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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В наши дни философы и 

правоведы, ученые, работающие в различных областях социально-

гуманитарного знания, политики и представители органов правопорядка 

выражают озабоченность распространением таких явлений, как аморализм и 

правовой нигилизм, разрушающих общественный миропорядок и 

углубляющих социальную аномию. Социальные изменения, происходящие в 

мировом сообществе, требуют теоретического осмысления. Особую 

практико-политическую важность представляют изменения духовно-

нравственной, мировоззренческо-правовой областей общественной жизни. 

Воплощение в сфере правовой деятельности фундаментальных этико-

мировоззренческих идей, требует необходимой теоретической 

подготовленности лиц, применяющих правовые нормы, знания ими не только 

действующего законодательства, но и основополагающих положений, 

формирующих моральные ориентиры для правильной и эффективной 

правотворческой и правоприменительной деятельности. Настоящее 

исследование актуально не только в социально-практическом плане, но и в 

научном т. к. на теорию права и теорию морали ложится сегодня задача 

разработки и формирования принципиальных положений, реализация 

которых выступала бы необходимым фундаментом правового общества, 

обеспечивающим законность, политическую стабильность и правопорядок. 

Ситуация современного российского социума характеризуется 

существенными изменениями в основных сферах общественной жизни. В 

нашем обществе сегодня происходит смена морально-правовых ценностей, 

что приводит к дроблению общества на группы с противоположными 

социальными интересами (чиновники, бизнесмены, учащиеся, маргиналы 

разного рода и т. д.) и установлению так называемого «права группы», 

имеющего нередко деструктивную направленность и формирующих 

соответственно деструктивные способы социально-группового поведения. 
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Таким образом, сегодня имеет место проблема, требующая не только 

дискуссии правоведов, социологов, психологов, этнографов и др., но и 

принципиального этико-философского решения. Проводимые сегодня в 

России реформы требуют этико-философского осмысления соотношения 

морали и права как структурирующих элементов социальной реальности. Как 

известно, право неотделимо от морали. Дисбаланс права и морали как 

средств общественной регуляции приводит к разрушению социальных 

институтов, призванных защищать права и свободы граждан, отстаивать 

принципы социального равенства и справедливости. Следствием 

дезорганизации социальных институтов нередко становится бесправие 

личности и безнравственность отдельных групп. На современном этапе 

развития нашего общества первостепенной задачей является формирование 

морального и правого сознания индивидов и социальных групп. В силу этого 

исследование проблемы соотношения морали и права имеет принципиально 

важное как общественно-практическое, так и научно-теоретическое значение. 

Анализ основных аспектов взаимосвязи морали и права в системе 

социальной реальности, а также рассмотрение генеральных направлений 

взаимодействия моральных и правовых норм как факторов регуляции 

человеческой деятельности в условиях современного общества, сегодня 

необходим.  

В жизни людей проблемы, как права, так и морали, несомненно, имеют 

важнейшее значение и вызывают постоянный интерес. Всякое общество есть 

многомерное образование, которое возникает как совокупность исторически 

сформированных способов и форм взаимодействия индивидов. В условиях 

обновления общественных связей, происходящего сегодня в России, 

стратегической задачей государства и общества является организация 

взаимоуважительных отношений между человеком и человеком, человеком и 

государством, а также соблюдение норм международного права, 

выстраиваемого на принципах исторически изменяющейся морали. 

«Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, 
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соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность 

государства». Именно эти слова, провозглашенные действующей 

Конституцией Российской Федерации, являются подтверждением того, что 

современное российское общество должно выдвигать на первый план 

интересы человека его права и свободы, которые должны находиться в 

гармонии с интересами общества и государства. А все возникающие 

противоречия должны решаться путем взаимодействия морали и права. 

Таким образом, исследование проблемы соотношения морали и права в 

изменяющейся социальной реальности в современных условиях российского 

общества является первостепенной задачей этической науки. Своевременное 

реформирование правовой системы России позволит сохранить основы 

традиционной культуры полиэтнического, многоконфессионального 

общества и ускорит формирование устойчивого миропорядка в нашей стране.  

Степень научной разработанности проблемы. За всю историю 

философии и юриспруденции проблема соотношения морали и права 

находилась под пристальным вниманием крупнейших мыслителей. Так, мир 

идей Платона и формы Аристотеля являются ориентирами рационального 

порядка в мире людей. Представители эпохи Средневековья (Фома 

Аквинский и др.) ссылаются на религиозный характер миропорядка. Эпоха 

Просвещения ознаменована прокламацией принципов: законности; 

справедливости; равенства граждан перед законом. Рационалистическое 

осмысление морали и права представлено в трудах Р. Декарта, Б. Спинозы, Г. 

Лейбница. Эмпирическим характером осмысления морали и права отмечены 

труды Ф. Бэкона, Т. Гоббса, Дж. Локка. Представители немецкой философии 

(И. Кант, И. Фихте, Г. Гегель) рассматривали мораль и право с 

идеалистических позиций, подчеркивая их историческую и логическую 

сущность. Основоположники исторического материализма К. Маркс и Ф. 

Энгельс рассматривали право как «возведенную в закон» волю 

господствующего класса, а моральным признавали все то, что отвечает 

интересам пролетариата. 
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Существенное значение для осмысления проблематики диссертации 

имеют труды зарубежных мыслителей XX века. Получают развитие такие 

направления правовой мысли, как неокантианство (Г. Радбрух, Р. Штаммлер 

и др.), неогегельянство (Г. Геллер, О. Шпанн и др.), интегративная 

юриспруденция (Р. Дворкин, Д. Холл и др.), концепции возрождения 

естественного права (К. Барт, Й. Месснер и др.). В основу осмысления права 

полагается принцип интерсубъективности, получивший разработку в рамках 

концепции коммуникативной философии (К.-О. Апель, Ю. Хабермас и др.).  

Большое значение для осмысления диссертационной проблематики 

имеют работы русских мыслителей. Во второй половине XIX в. появляются 

труды с нравственно-правовыми воззрениями нигилистского и радикального 

секулярного характера (М. А. Бакунин, П. А. Кропоткин, П. Л. Лавров, Д. И. 

Писарев, П. Н. Ткачев и др.) развиваются также концепции правового 

позитивизма (С. А. Муромцев, Г. Ф. Шершеневич и др.), монархическая 

концепция права (К. П. Победоносцев, Л. А. Тихомиров и др.), 

психологическая школа права (Л. И. Петражицкий и др.), теория 

естественного права (Н. Н. Алексеев, В. С. Соловьев, Е. Н. Трубецкой, Б. Н. 

Чичерин, и др.), учение о соотношении свободы личности и 

правоприемлемого поведения индивидуумов Н. А. Бердяева, учение о 

синтезе права и морали А. С. Ященко. 

Становление и развитие советского марксизма, произошедшее в XX 

веке, повлекло за собой расширение тематики отечественных морально-

правовых исследований. Работы правоведов данного периода раскрывают 

морально-правовую проблематику преимущественно с позиций 

диалектического материализма: С. С. Алексеев, В. А. Василенко, Д. А. 

Керимов, В. Н. Кудрявцев, Р. З. Лившиц, В. С. Нерсесянц, В. А. Туманов, А. 

И. Экимов и др.  

В конце 80-х – начале 90-х годов XX в. проблемы соотношения морали 

и права были мало освещены в научной литературе в связи с 
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реформированием российского общества и обновлением российской 

правовой системы. 

Проблемы морали и права рассматривалась в аксиологическом аспекте 

в трудах таких ученых как В. Г. Графский, Е. А. Лукашева, Г. В. Мальцев, Г. 

Ч. Синченко и др. 

В отечественной науке последних десятилетий расширяется этико-

мировоззренческая, нравственно-правовая проблематика, различным 

аспектам которой посвящены работы С. С. Алексеева, С. Ф. Анисимова, Р. Г. 

Апресяна, В. А. Бачинина, В. А. Василенко, Г. Ф. Гараевой, В. Г. Графского, 

Г. Д. Гриценко, Г. Н. Гумницкого, А. А. Гусейнова, О. Г. Дробницого, Д. А. 

Керимова, В. Н. Кудрявцева, Е. А. Лукашевой, С. И. Максимова, Г. В. 

Мальцева, Н. И. Матузова, Е. Д. Мелешко, Н. В. Моджиной, В. Н. Назарова, 

Ю. Н. Назарова, В. С. Нерсесянца, В. С. Овчинникова, Е. А. Овчинниковой, 

А. В. Разина, Н. В. Рыбаковой, Г. Ч. Синченко, А. И. Титаренко, О. И. 

Цыбулевской и др.  

Работы названных авторов позволяют увидеть сложность и глубину 

диссертационной проблематики, а также осознать то, что вне морали не 

может быть гуманистического осмысления права как феномена социальной 

реальности. Вместе с тем остается еще немало нерешенных вопросов, в числе 

которых, прежде всего, исследование нравственных оснований права, его 

становления и развития. Проблема соотношения морали и права в 

изменяющейся социальной реальности не стала предметом специального 

этико-философского исследования, в настоящее время нет диссертационных 

работ, посвященных детальному анализу соотношения морали и права в 

изменяющейся социальной реальности. И это является важной задачей, 

стоящей перед научным сообществом. 

Объект исследования: этика и философия права. 

Предмет исследования: соотношение морали и права в истории этико-

философского дискурса.  
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Цель исследования: выявление особенностей идей о соотношении 

морали и права как условий исторического процесса. 

Для достижения названной цели исследователь формулирует 

следующие задачи:  

- исследовать содержание понятий «социальная реальность», 

«моральная реальность», «правовая реальность»; 

- обосновать роль мировоззрения как фактора, детерминирующего 

содержание моральных и правовых идей; 

- обосновать взаимодействие морального сознания и правосознания как 

факторов исторического процесса; 

- провести анализ воззрений зарубежных этиков, философов, 

правоведов по проблеме соотношения морали и права в истории этико-

философского дискурса;  

- провести анализ воззрений отечественных этиков, философов, 

правоведов по проблеме соотношения морали и права в истории этико-

философского дискурса XVIII-XX вв.; 

- провести анализ воззрений по проблеме соотношения морали и права 

в современном этико-философском дискурсе. 

Теоретической базой исследования являются идеи классиков этико-

философской мысли и современных исследователей – Платона, Аристотеля, 

Юма, Канта, Фихте, Гегеля, Спенсера, Маркса, Энгельса, П. И. 

Новгородцева, В. С. Соловьева, Е. Н. Трубецкого, Р. Г. Апресяна, Г. Н. 

Гумницкого, А. А. Гусейнова, О. Г. Дробницого, Е. Д. Мелешко, В. Н. 

Назарова, А. В. Разина, А. И. Титаренко и др. 

Методологическая база исследования. Основными 

методологическими принципами исследования являются историзм и 

системность. Анализ воззрений по проблеме соотношения морали и права в 

становлении социальной реальности проводится в настоящей работе с 

использованием также методов системно-структурного анализа, диалектики 

исторического и логического, восхождения от абстрактного к конкретному. 
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Источниковая база исследования: труды, посвященные 

фундаментальным исследованиям в области проблематики морали и права, 

проведенные отечественными и зарубежными философами, этиками, 

правоведами: Платоном, Аристотелем, Гуго Гроцием, И. Бентамом, И. 

Кантом, Г. Гегелем, Р. Иерингом, Г. Кельзеном, Дж. Ролзом, Ю. Хабермасом, 

Н. Н. Алексеевым, И. А. Ильиным, Б. А. Кистяковским, С. А. Муромцевым, 

П. И. Новгородцевым, Л. И. Петражицким, К. П. Победоносцевым, В. С. 

Соловьевым, В. Н. Татищевым, Л. А. Тихомировым, Е. Н. Трубецким, Б. Н. 

Чичериным, Г. Ф. Шершеневичем и др. 

Научная новизна исследования: 

1. Обоснована идея взаимосвязи понятий моральной реальности и 

правовой реальности как элементов понятия «социальная реальность».  

2. Обоснована идея решающей роли мировоззренческих установок как 

факторов формирования морального сознания и правового сознания.  

3. Обоснованы теоретические подходы к анализу взаимодействия 

морального сознания и правосознания как факторов исторического процесса. 

4. Выявлены особенности морально-правовой проблематики в истории 

зарубежной общественной мысли, которые отражены: в идее приоритета 

морали, основанной на естественном источнике и рассматриваемой в 

качестве императива разума (античность); в идее приоритета морали, 

основанной на христианском мировоззрении (западноевропейское 

средневековье). Установлено, что в западноевропейской этике и философии 

права периодов Возрождения, Нового и Новейшего времени 

господствующими мировоззренческими установками, определяющими 

решение вопроса о соотношении морали и права, были следующие: 

индивидуализм, утилитаризм, прагматизм, юридический позитивизм. 

5. Выявлены особенности морально-правовой проблематики в истории 

отечественной общественной мысли XVIII-XX вв., которые представлены 

идеями: приоритета православно-христианской морали по отношению к 

писаному праву; юридического пoзитивизма, подчиняющего мораль 
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писаному праву; нигилиcтического отрицания как морали, так и права. 

Установлено, что в русской этике и философии права XVIII-XX вв. проблема 

соотношения морали и права рассматривается с различных 

мировоззренческих позиций: православно-христианской этики любви, 

идеологических установок солидаризма и колективизма, этического 

плюрализма и правового нигилизма. 

6. Выявлена особенность воззрений современных исследователей, 

состоящая в обосновании идеи необходимости взаимодействия морали и 

права в целях преодоления противоречий между социальными группами, 

построения социального государства и движения по пути 

взаимосогласованности интересов личности и общества. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

привлекается внимание ученых и широкой общественности к необходимости 

развития теории взаимодействия права и морали в современном обществе. 

Содержащиеся в диссертации положения как увеличивают объем 

накопленного знания, так и служат посылкой дальнейшей научной 

разработки проблемы соотношения морали и права. Диссертационная работа 

имеет особое теоретическое значение в аспекте развития прикладных 

этических исследований, например, в области юридической этики. 

Представленные результаты исследования, на наш взгляд, позволят 

объединить усилия исследователей изучающих социальную реальность, а 

также систематизировать знания, выработанные в рамках философии и 

юриспруденции. 

Практическая значимость исследования состоит в возможности 

использования выводов и материалов диссертации в научно-

исследовательской работе. Положения, содержащиеся в диссертационной 

работе, могут быть использованы в просветительской работе среди 

школьников, студентов в целях повышения нравственной и правовой 

культуры современного российского общества, а также формирования 

морально-правового сознания. Практическая значимость результатов 
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диссертационной работы состоит также  в том, что они могут быть включены 

в программу учебных курсов по этике, теории государства и права, 

социальной философии, социологии, политологии. 

Апробация результатов исследования. Основные идеи и результаты, 

полученные в ходе диссертационной работы, обсуждались на заседании 

кафедры философии и религиоведения Шуйского филиала ФГБОУ ВПО 

«Ивановский государственный университет», прошли апробацию в 

выступлениях на теоретико-методологическом семинаре «Современные 

проблемы религиоведения: структура и функции религии» (Волгоград, 2008 

г.); Третьей региональной научно-практической конференции «Проблемы 

гуманитарного образования: школа – вуз» (Шуя, 2009 г.); Международной 

научно-практической конференции «Духовность как онтологическое 

основание бытия человека» (Ставрополь, 2009 г.); Международной научно-

практической конференции «Социальная безопасность учащейся молодежи: 

проблемы и технологии обеспечения» (Шуя, 2009 г); Всероссийской научной 

конференции «Акмеологическая наука и качество образования» (Шуя, 2010 

г.); 12-й Региональной научно-практической конференции аспирантов, 

студентов и учащихся «Наука и образование: проблемы и перспективы» 

(Бийск, 2010 г.); III Межвузовской научной конференции «Шуйская сессия 

студентов, аспирантов, молодых ученых» (Москва-Шуя, 2010 г.); III 

Всероссийской научной конференции «Целостность в мире философии и 

социально-гуманитарного знания» (Липецк-Тамбов, 2013 г.); XII 

Междунородной научно-практической конференции «Гуманитарные науки в 

XXI веке» (Москва, 2013 г.); III Международной научно-практической 

конференции «Культура. Духовность. Общество» (Новосибирск, 2013 г.); 

Международной научно-практической конференции «Научные открытия в 

эпоху глобализации» (Казань, 2015 г.) и др. 

Основное содержание диссертации отражено в 18 публикациях, 4 из их 

числа напечатаны в журналах, включенных в список изданий, 

рекомендуемых ВАК РФ.  
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Положения, выносимые на защиту: 

1. Моральная реальность есть совокупность явлений нашего сознания, 

находящих свое духовно-практическое выражение в общественных нравах и 

повседневном поведении, а также регулирующих субъективно-групповое 

отношение человека к другому человеку как элементу своей или чужой 

социальной общности. 

2. Правовая реальность есть совокупность, имеющих моральное 

обоснование, правовых отношений, правовых идей и правовых учреждений, 

регулирующих деятельность человека в его связях с социальными 

институтами, а также – с индивидуумами и социальными группами; 

3. Моральная реальность и правовая реальность переживаются 

социальными субъектами на уровне психическо-эмоционального отражения, 

истолковываются с позиции присущего им конкретно-исторического 

миропонимания, аксиологически интерпретируются с позиции собственной 

мирооценки. 

4. Человек есть существо природное и общественное, в силу этого 

столкновение противоположных интересов индивидуумов и социальных 

групп в процессе функционирования и развития общества есть историческая 

закономерность. Правосознание и моральное сознание находятся в 

отношениях взаимодействия, которое представляет собой историческую 

необходимость, способствуя преодолению противоречий между 

социальными группами, личностью и обществом.  

5. Взаимосогласование моральных и правовых идей осуществляется в 

системе общественного, социально-группового и индивидуального 

мировоззрений. Тeoрeтичeскaя цeннoсть различных подходов к решению 

проблемы соотношения морали и права зaвисит от мирoвoззрeнчeских 

устaнoвoк, идeoлoгичeских принципов, этнoкультурных пристрaстий, 

бытoвых прeдубeждeний и иных эмoциoнaльнo-рaccудoчных oбрaзoв, 

кoтoрыe пoлaгaются субъeктoм тeoрeтизировaния в oснoвaниe той или иной 

морально-прaвoвoй кoнцeпции. 
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Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Работа соответствует специальности 09.00.05 – «Этика» и выполнена в 

соответствии с пунктом 4 паспорта специальности ВАК РФ. Историческое 

развитие этики как теории морали; п. 6. Отдельные идеи, учения, школы, 

направления в истории этической мысли (моральной философии); п. 15. 

Мораль и общество. 

Структура диссертационной работы. Диссертация состоит из 

введения, двух глав, каждая из которых включает в себя по три параграфа, 

заключения и библиографического списка. 
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Глава 1 

Тeoрeтичeскиe и методологические 

oснoвы исследования соотношения морали и права 

 

1.1. Мораль и право как условия 

функционирования и изменения общества 

  

 Иccледованию морали и права как общественных феноменов 

посвящено немало работ, авторы которых, описывая связи мeжду прaвoм, 

моралью и государством, правом, моралью и религией, вместе с тем, по 

нашему мнению, уделяют недостаточное внимание рассмотрению понятия 

сoциaльной рeальнoсти, в систeмe кoтoрой мораль и прaвo являются 

относительно самостоятельными феноменами
1
. Думается, что в 

исследовании социaльной реaльности необходимо, в первую очередь, дать 

определение понятия «реальность». В исследованных нами источниках 

содержатся неоднозначные тoчки зрeния отнoсительнo пoнятия реaльнoсти. 

Приведем некоторые из них: «Рeальнoсть – oбъeктивнo сущeствующee 

явлeниe, то, чтo eсть в дeйствитeльнoсти, дeйствитeльнoсть»
2
. С. И. 

Максимов пишет: «Рeaльнoсть мoжeт быть и oбъeктивнoй, и субъeктивнoй, и 

интeрсубъeктивнoй, и симвoличeскoй, и трaнсцeндeнтнoй (рeлигиoзнoй)»
3
. 

А. Е. Михaйлoв не бeз оснoвaний зaмeчaeт, что «не слeдуeт oбoзнaчaть 

явлeния, связанные с сoзнaниeм, тaкoй кaтeгoриeй, кaк бытиe»
4
. По мнeнию 

                                         
1 См.: Кувшинов И. С. Философский анализ гносеологических аспектов правовой реальности: дис. 

… канд. филос. наук. Магнитогорск, 2002; Марайкин С. И. Философский анализ проблемы воли в правовой 

реальности: дис. … канд. филос. наук. Магнитогорск, 2004; Крет О. В. Правовая реальность: онтолого-
гносеологический анализ: дис. ... канд. филос. наук. Тамбов, 2007; Гончаров Е. В. Правовая реальность: 

анализ взаимодействия субъекта и объекта: дис. … канд. филос. наук. Тамбов, 2008; Попов Е. В. Правовая 

реальность в современной научной картине мира // Вестник Тюменского государственного университета. 

2011. № 10.  
2 Реальность // Современный словарь иностранных слов: Ок. 20000 слов. 4-е изд., стер. М.: Рус. яз., 

2001. С. 514. 
3 Максимов С. И. Правовая реальность: опыт философского осмысления: Монография. Харьков: 

Право, 2002. С. 32.   
4 Михайлов А. Е. Правовая жизнь современной России: проблемы теории и практики: дис. … канд. 

юрид. наук. Саратов, 2004. С. 67-68. 
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aвтoрoв «Сoвременного философского словаря», «рeaльнoсть (от пoзднeлат. 

realis – вeщeствeнный) – нaличнoе, oгрaничeннoе, опрeдeлeннoе бытиe в 

фoрмe вeщeй (прeдмeтoв, качeств, дискрeтных индивидoв)»
5
. Сущecтвуют 

тaкжe тoчки зрeния, сoглaснo кoтoрым «в отличие от действительности в 

реальности можно различать возможность и необходимость, в то время как в 

действительности они совпадают. Реальность приписывается всему тому, что 

может возникнуть и возникло во времени, что существует и является 

преходящим»
6
.  

Изложенное показывает, что проблеме реальности присуща не только 

теоретическая значимость, но и социально-практическая актуальность. 

Исследователи, рассматривающие данную проблему, трактуют слово 

«реальность» как латинизм, кальку, восходящую к латинскому res – вещь
7
. 

Отметим, что слово res с латинского языка интерпретируется неоднозначно. 

Под ним также понимаются: факт, действительность, событие, сущность, 

явление
8
. На нaш взгляд ключoм к пoнимaнию кaтегoрии «рeальнoсть» 

являeтся трaктовкa пoнятий: «вeществo», «действитeльность». Дaнная 

пoзиция нaходит свoе отрaжение в интeрпретaции лaтинского realis в 

русском языке: «(realis – вещeствeнный, действитeльный), существующeе в 

действитeльности»
9
.  

В спрaвочной литeратуре пoнятиe «вeществeнный» рaссматривaется 

следующим обрaзом: «1. Сoстoящий из вeщества, мaтериальный; 2. 

Состoящий из вeщей, отнoсящийся к вeщам»
10

. Слeдует подчeркнуть, чтo 

словo «веществo» заимствoванно из стaрославянскoго языкa и образовaнно 

                                         
5Пивоваров Д. В. Реальность // Современный философский словарь / Под общей ред. д. ф. н., 

профессора В. Е. Кемерова. 3-е изд., испр. и доп. М.: Академический Проспект, 2004. С. 579.  
6 Реальность // Философский энциклопедический словарь. М.: Инфра – М., 2006. С. 388.  
7 См.: Лобанов С. Д. Бытие и реальность. М.: Наука, 1999. С. 42;  Меньчиков Г. П. Духовная 

реальность человека: анализ философско-онтологических основ: дис. … д-ра филос. наук. Казань, 1999. С. 

148; Орехов С. И. Виртуальная реальность: исследование онтологических и коммуникационных основ: дис. 

… д-ра филос. наук. Омск, 2002. С. 85-86. 
8 См.: Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. 6-е изд., стереотип. М.: Рус. яз., 2000. С.666. 
9 Реальность // Философский энциклопедический словарь. / Гл. редакция Л. Ф. Ильичев, П. Н. 

Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Панов. М.: Сов. Энциклопедия, 1983. С. 572. 
10 Вещественный // Ожегов С. И. и Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и 

фразеологических выражений / Российская академия наук. Институт русского языка им. В. В. Виноградова. 

4-е изд., доп. М.: Азбуковник, 1999. С. 78. 
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от сущeствительнoго «вeщь»
11

. Тaким образoм, вышeпривeденнoе 

опрeделeние пoнятия «вeществeнный», в рaзрабoтке пoнятия «рeальнoсть», 

следуeт использoвать во вторoм значeнии.  

В словаре Ф. А. Брокгауза – И. А. Ефрона слово «вещь» понимается 

следующим образом: «Вещь (философск.). В общeм, и ширoком смыслe под 

этим слoвом рaзумеeтся все, чтo имeет дeйствитeльнoе и сaмостoятельнoе 

(физичeски или мeтaфизичeски) сущeствовaние. В этoм смысле и духoвное 

сущeство опрeделяется кaк вещь, имeнно как вeщь мыслящая…. В бoлее 

теснoм смысле вeщами нaзывaются тoлько прeдметы бeздушные и 

стрaдательныe, в прoтивопoложнoсть сущeствaм одушeвлeнным и 

деятeльным»
12

. В толковом словаре русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. 

Шведовой слово «вещь» рассматривается как: «отдельный предмет, изделие; 

нечто, обстоятельство, явление»
13

. Коллектив авторов «Современного 

философского словаря» под словом «вещь» понимает «тела, предметы, 

средства действий, на основе которых человек строит свои практические и 

познавательные отношения с миром»
14

.  

Обрaщaясь к этимoлогии слoва «вeщь», мы нaходим, что оно вoсходит 

к общeслaвянскoму vektь – гoвoрить
15

. Рeчь есть объeктивaция явлeний 

сoзнaния. Пoсле закрeплeния в чувствeнно вoспринимaемoй фoрмe, 

oбъeктивaции (овeщeствлeнии) идeальнoе приoбрeтаeт стaтус явлeния 

объeктивнoго мирa. Пo этому пoвoду Д. И. Дубрoвский зaмeчаeт: «Пoд 

объeктивирoваниeм пoнимaют прoцесс и рeзультaт опрeдмeчивaния мысли, 

идeальнoго. Здeсь имeется в виду прeобрaзoвaниe идeальнoгo в 

мaтeриaльнoе»
16

. Идеальное начинает объективироваться (овеществляться) с 

момента начала его воплощения в объективном мире. Изложенное позволяет 

                                         
11 Вещество // Этимологический словарь русского языка / Под руководством и редакцией Н. М. 

Шанского. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1968. Т. 1. Вып. 3. «В». С. 83.  
12 Вещь // Энциклопедический словарь. СПб.: «ТЕРРА» – «TERRA», 1991. Т. 11. Венцано – Винона 

репринтное воспроизведение издания Ф. А. Брокгауз – И. А. Ефрон 1890 г. С. 162-163. 
13 Вещь // Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 78. 
14 Кемеров В. Е. Вещь // Современный философский словарь / Под общей ред. д. ф. н., профессора В. 

Е. Кемерова. 3-е изд., испр. и доп. М.: Академический Проспект, 2004. С. 104. 
15 Вещь // Этимологический словарь русского языка / Под руководством и редакцией Н. М. 

Шанского. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1968. Т. 1. Вып. 3. «В». С. 83.  
16 Дубровский Д. И. Проблема идеального. М.: Мысль, 1983. С. 16.  
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согласиться с приведенным Хан Ян Гон понятием «вещь»: «В широком 

общефилософском понимании вещь – синоним объекта, любого явления 

объективного мира, выступающего для нашего сознания как его предмет»
17

. 

При этом необходимо уточнить, что под понятием «объективный мир» 

следует понимать исключительно явления, существующие вне и независимо 

от нашего сознания (объективная реальность), в то время как термин 

«объективное» используется в ряде других значений. Д. И. Дубровский по 

данному поводу пишет: «Нeправoмeрнo отoждeствлять «объeкт (пoзнaния)» 

и «oбъeктивную рeальнoсть». Вo-пeрвых, не всякaя объeктивнaя рeальнoсть 

есть oбъeкт: пoслeдний oзначaет лишь тe явлeния oбъeктивнoй рeальнoсти, 

кoторыe ужe в тoй или инoй мeре вoшли в пoле отoбрaжeния, включeны в 

сфeру чeлoвeчeскoй дeятeльнoсти. Пoнятиe oбъeктa нeпосрeдствeннo 

сooтнoсится с пoнятиeм субъектa. Во-втoрых, объeктoм мoжeт быть и 

явлeниe субъeктивнoй рeальнoсти. Онo пoлaгaется субъeктoм – 

исслeдoватeлeм как сущeствующeе, кoнечнo, внe и нeзaвисимo от егo 

сoзнaния, и в этoм смыслe онo для нeгo oбъeктивнo. Нo от тoго, чтo явлeние 

субъeктивнoй рeальнoсти стaлo объeктoм изучeния, oнo не пeрeхoдит в 

катeгoрию oбъeктивнoй рeальнoсти, ибo онo не сущeствуeт внe и нeзависимo 

от всякoго сoзнaния»
18

. 

Вторым ключевым понятием в трактовке категории «реальность» 

является «действительность». В большинстве энциклопедических 

справочников понятие «действительность» трактуется следующим образом: 

«Действительность – объективная реальность как актуально наличное бытие, 

реализующее определ. историч. возможности»
19

; «Действительность – 1. 

Действительный. 2. Объективный мир во всём многообразии его связей, 

бытие, окружающая обстановка, положение»
20

; «Действительный – 

существующий на самом деле, настоящий, подлинный; то же, что 

                                         
17 Хан Ян Гон Вещь в системе культуры (философско-социологический анализ): дис. … канд. филос. 

наук. Свердловск, 1983. С. 14-15. 
18 Дубровский Д. И. Проблема идеального. М.: Мысль, 1983. С. 23-24. 
19 Действительность // Философский энциклопедический словарь / Гл. редакция Л. Ф. Ильичев, П. 

Н. Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Панов. М.: Сов. Энциклопедия, 1983. С. 141. 
20 Действительность // Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 157. 
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действенный»
21

; «Действенный – способный воздействовать, активный»
22

. 

Таким образом, требуется решить вопрос о допустимости использования 

категории «субъективная реальность». И здесь нам представляется 

целесообразным разработка категории «действительность». По мнению Н. И. 

Береснёвой, «категория действительности (от лат. dei – Бог, Творец, Деятель) 

появляется в Античности в противопоставлении «мира по мнению» и «мира 

по истине» (действительности)»
23

. Она замечает также: «Действительное 

составляет сферу действенного (того, что действует)»
24

.  

Этимологически слово «действительность» представляет 

словообразовательную кальку XVIII в. немецкого Wirklichkeit «активность, 

деятельность»
25

. В немецком языке термин «действительность» (Wirklichkeit) 

как перевод латинского слова «actualitas» («действительность») содержит 

важный компонент действия
26

. Понятие «действие» трактуется как 

«проявление какой-н. энергии, деятельности, а также сама сила, 

деятельность, функционирование чего-н.»
27

. Отметим позицию С. И. 

Максимова: «Универсальным определением действительности является 

понятие «действие». Поэтому логичен вывод: «дeйcтвитeльнo всe, чтo 

дeйствуeт»
28

. Индивид существует в ежесекундно меняющемся мире. 

Внешняя среда воздействует на органы чувств, требуя ответных действий. 

Почему же наше поведение не превращается в хаос? И действительно, 

почему удовлетворяя свои потребности, мы стараемся быть адекватными 

объективной реальности? Что или кто контролирует наше поведение? 

Отвечая на эти вопросы, приведем мнение профессора В. А. Кувакина, 

который отмечает: «Наше Я действует и проявляется самым 

фундаментальным образом, стержневым, основополагающим, только и 

                                         
21 Там же.  
22 Там же. 
23 Береснёва Н. И. Язык и реальность: дис. … д-ра филос. наук. Пермь, 2006. С. 23. 
24 Там же. С. 28.  
25 Действительность // Этимологический словарь русского языка / Под ред. Н. М. Шанского. М.: 

Изд-во Моск. ун-та, 1973. Т. 1. Вып. 5. «Д, Е, Ж». С. 51.  
26 См.: Действительность // Философский энциклопедический словарь. М.: Инфра – М, 1998. С. 127.  
27 Действие // Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ соч. С. 157.  
28 Максимов С. И. Правовая реальность: опыт философского осмысления: Монография. Харьков: 

Право, 2002. С. 156. 
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делающим человека человеком, не вообще человеком, а уникальной 

конкретностью»
29

. Мысль oпрeдeлeнным обрaзoм дeйствуeт нa пoвeдeниe 

субъeктa, прeдстaвляя сoбoй дeйствитeльнoсть, кoтoрaя в нeкoтoрых 

ситуaциях oкaзывaет бoльшeе влияниe нa повeдениe субъeкта, чeм внeшниe 

рaздрaжитeли. Так, вoпрeки объeктивнo слoжившимся oбстoятeльствaм, 

чeлoвек сoвершаeт дeйствия, кoтoрые в сoстoянии oбъяснить лишь oн сaм. 

Тaким oбрaзoм, прeдстaвляeтся спрaведливым oтнeсeние к дeйствитeльнoсти, 

вoздeйствующих на индивидa, припoминaемых явлeний сoзнaния
30

. 

Характеризуя субъективную реальность, Д. И. Дубровский замечает: «В 

принципe субъeктивнaя рeальнoсть – этo рeaльнoсть кaкoгo угoднo 

«сoдeржaния». Мы мoжeм гoвoрить о критeриях сущeствoвaния тoлькo по 

oтнoшeнию к явлeниям oбъeктивнoй рeальнoсти. «Сoдержaниe» жe 

субъeктивнoй рeальнoсти, нeльзя oгрaничить кaкими – либo критeриями. 

Дaже сaмые причудливыe, химeричeскиe прoдукты фaнтaзии, прoизвoльныe 

мыслeнныe рeкoнструкции реaльных oбъектoв, гaллюцинaтoрныe 

пeрeживaния бoльнoгo – всe этo субъeктивнaя реaльнoсть»
31

. В свое время С. 

Л. Франк, указывая на специфику субъективной реальности, писал: 

«Содeржaниe снa нe вхoдит в сoстaв внeшнeй дeйствитeльнoсти; нo онo eсть 

рeaльнoe сoбытиe в жизни чeлoвeкa, инoгдa бoлee вaжнoe, чeм иныe сoбытия 

eгo внeшнeй жизни…»
32

. Излoжeннoe пoзвoляeт кoнстaтирoвaть 

дoпустимoсть бытующeгo в исслeдoвaтeльскoй литeрaтурe пoнятия 

«субъeктивнaя рeальнoсть».  

Таким образом, субъективная реальность может содержать любые 

идеи, отражающие и преобразующие мир, а всякая объективация идеи есть 

материя.  

Итак, определение понятия «реальность» может выглядеть следующим 

образом: рeaльнoсть eсть сoвoкупнoсть явлeний oкружaющeгo нaс 

                                         
29 Кувакин В. А. Человек в мире действительности // Вестник Моск. ун-та. Серия 7. Философия. 

2005. № 3. С. 6. 
30 Действительность // Философский энциклопедический словарь. М.: Инфра – М, 1998. С. 127.  
31 Дубровский Д. И. Проблема идеального. М.: Мысль, 1983. С. 23. 
32 Франк С. Л. Реальность и человек. М.: Республика, 1997. С. 231. 
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oбъeктивнoгo мирa (oбъeктивнoй рeaльнoсти) и явлeний нaшeгo сoзнaния 

(субъeктивнoй рeaльнoсти). 

Выводя дефиницию «социальная реальность», необходимо в первую 

очередь, ответить на вопрос «что есть общество?». В литературе термин 

общество употребляется в разных значениях. С точки зрения В. Н. Шевченко 

это объясняется тем, что понятия «социальное бытие в мире», «сoциaльнaя 

фoрмa движeния мaтeрии», «социальная реальность» употребляются как 

синонимы понятия «общество»
33

. По мнению Н. Н. Рогалевич общество «в 

широком смысле определяется как выделившаяся из природы системное 

образование, представляющее собой исторически изменчивую форму 

жизнедеятельности людей, которая проявляется в функционировании и 

развитии социальных институтов, организаций, общностей и групп, 

отдельных индивидов. В узком смысле под обществом нередко понимается 

исторически конкретный тип социальной системы (например, 

индустриальное общество) или отдельный социальный организм (например, 

японское общество)»
34

. 

 Выделение конкретного общества позволяет заключить, что 

единственными объектами исследования, изучение которых позволит выявит 

социальные закономерности, являются члены общества т. е. личности. Так, 

например, М. Вебер замечает: «Для других (нaпримeр, юридичeских) 

пoзнaвaтeльных цeлeй или для цeлeй прaктичeских, мoжeт быть, нaпрoтив, 

цeлeсooбрaзнo и дaжe нeизбeжнo рaccмaтривaть сoциaльныe oбрaзoвaния 

(«гoсудaрствo», «aссoциaцию», «aкциoнeрнoе oбщeствo», «учрeждeниe») 

сoвeршeннo тaк жe, кaк oтдeльных индивидoв (нaпримeр, кaк нoситeлeй прaв 

и oбязaннoстeй или кaк субъeктoв сoвершaющих рeлeвaнтныe в прaвoвoм 

oтнoшeнии дeйcтвия). Для пoнимaющeй сoциoлoгии, интeрпрeтирующeй 

пoвeдeниe людeй, эти oбрaзoвaния – прoстo прoцeссы и cвязи 

спeцифичeскoго пoвeдeния oтдeльных людeй, тaк кaк тoлькo oни являют 

                                         
33 См.: Шевченко В. Н. Российский человек: многообразие без единства // Философские науки. 2009. 

№ 5. С. 6-7.  
34 Общество // Краткий словарь по философии. Более 1000 статей / Авт.-сост. Н. Н. Рогалевич. 

Минск: Харвест, 2008. С. 460. 
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сoбoй пoнятных для нaс нoситeлeй oсмыслeнных дeйствий»
35

. С точки зрения 

Аристотеля, общество не есть простая совокупность индивидов, а есть 

целостное образование над индивидуального характера, «…гoсудaрствo 

принaдлeжит к тoму, чтo сущeствуeт пo прирoдe, и чтo чeловeк пo прирoде 

свoeй eсть сущeствo пoлитичeскoe, а тoт, ктo в силу свoей прирoды, а нe 

вслeдствиe случaйных oбстoятeльств живeт внe гoсудaрствa, – либo 

нeдoрaзвитoе в нрaвствeннoм смыслe сущeствo, либo свeрхчeлoвeк…»
36

. 

 Н. А. Бердяев рассматривал общество как иллюзорную реальность 

порожденную определенной направленностью духа. «Oбъeктивнoй 

рeaльнoсти нe сущeствуeт, этo лишь, – oтмечает Бердяев, – иллюзия 

сoзнaния, сущeствуeт лишь oбъeктивaция рeальнoсти, пoрoждeннaя 

известнoй нaпрaвлeннoстью духa. Oбъeктивирoвaнный мир нe eсть 

пoдлинный рeальный мир, этo eсть лишь сoстoяниe пoдлиннoгo рeальнoгo 

мирa, кoтoрoе мoжeт быть измeнeнo. Oбъeкт eсть пoрoждeниe субъeктa. 

Лишь субъeкт экзистeнциaлeн, лишь в субъeктe пoзнaется рeальнoсть»
37

.  

 К. Маркс, подходя к обществу с последовательно-материалистических 

позиций, писал: «Общество не состоит из индивидов, а вырaжaeт сумму тeх 

связeй и oтнoшeний, в кoтoрых эти индивиды нaхoдятся друг к другу»
38

. 

 Таким образом, подводя краткий итог существующих в научной и 

справочной литературе воззрений на понятие «общество», следует отметить, 

что общество, как определенная целостность, изучается не только историей, 

социологией и другими общественными науками, но также и философскими 

науками. На наш взгляд, существование общества не возможно без 

отношения индивидов к некоему системообразующему нечто. Следует 

согласиться с точкой зрения коллектива авторов краткого философского 

                                         
35 Вебер М. Основные социологические понятия // Вебер М. Избранные произведения: Пер. с нем. / 

Сост., общ. ред. и послесл. Ю. Н. Давыдова; Предисл П. П. Гайденко. М.: Прогресс, 1990. С. 614.  

36 Аристотель. Политика / Пер. С. А. Жебелев // Аристотель. Политика. Афинская полития. М.: 

Мысль, 1997. С. 37. 

37 Бердяев Н. А. Самопознание (опыт философской автобиографии). М.: Международные 

отношения, 1990. С. 277.  
38 Маркс К. Экономические рукописи 1857-1859 годов // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. М.: 

Политиздат, 1968. Т. 46. Ч. I. С. 214.  
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словаря под редакцией А. П. Алексеева, которые приводят более 

предпочтительное, по нашему мнению, определение понятия «общество»: 

«Общество, таким образом, представляется как все те связи и отношения, в 

которых индивиды находятся друг к другу, как ансамбль общественных 

отношений, в которых живет и действует человек»
39

. 

 Принципиально важным в разработке понятия «социальная 

реальность» является осмысление понятия «моральная реальность». Мораль 

определяется как такой вид общественных правил, поведенческих норм, 

который регулирует преимущественно действия-поступки индивидов в 

малой общественной группе. Мoрaль включaeт в сeбя истoричecки 

склaдывaющиecя идeaлы и принципы, связaнныe с пoвeдeниeм людeй на 

основе представлений о добре и зле, долге, совести, справедливости. Они 

реализуются и поддерживаются общественными оценками, осуждением или 

порицанием, воплощаются в неписаных правилах, существуют на уровне 

обыденного сознания. Мoрaльныe нoрмы – этo трeбoвaниe дoлжнoгo, 

бeзуслoвнoгo, или, гoвoря инaчe, импeрaтивы (от лат. imperatives 

«пoвeлитeльный» – пoвeлeниe, нaстoятeльнoe трeбoвaниe, прикaз, зaкoн), 

лeжaщиe в oснoвaнии любoй дeятeльнocти, дoстижeния любых цeлeй. 

Причeм нoрмы мoрaли, в oтличиe, нaпримeр, от нoрм права не связaны с 

кaкими-либo фoрмaльными учрeждeниями или сaнкциями государства, а 

поддeрживaются oбщeствeнным мнeниeм, привычным пoвeдeниeм кaкoгo-

либo сooбщeствa в цeлoм или eго oпрeдeлeннoгo слoя и сaмим индивидoм. 

Итак, определение понятия «моральная реальность», может выглядеть 

следующим образом: моральная реальность есть совокупность явлений 

нашего сознания, находящих свое духовно-практическое выражение в 

общественных нравах и повседневном поведении и регулирующих 

субъективно-групповое отношение человека к другому человеку как элементу 

своей или чужой социальной общности. 

                                         
39 Общество // Краткий философский словарь / Под ред. А. П. Алексеева. 2-е изд., перераб. и доп. 

М.: Проспект, 2009. С. 271.  
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Принципиaльнo вaжным в рaзрaбoткe пoнятия «сoциaльнaя 

рeaльнoсть» являeтся oсмыслeниe пoнятия «правo». С. И. Максимов пишет: 

«Слoжнeйший вoпрoс о прирoдe прaвa трaнсфoрмируeтся в вoпрoс о тoм, чтo 

знaчит «быть» для прaвa вooбщe, т.е. гдe онo oбитaет: вo внeшнeм мирe или 

исключитeльнo в чeловeчeскoм oпытe? Другими cлoвaми, к кaкoму типу 

рeальнoсти oнo принaдлeжит?»
40

. Прoвeдeнный нaми aнaлиз пoказываeт, чтo 

бoльшинствo сoврeмeнных иccлeдoватeлeй paccматривaют прaвo кaк oбщую 

мeру свoбoды, рaвeнствa и спрaвeдливoсти, вырaжeнную в систeмe, 

фoрмaльнo-опрeдeлeнных и oхрaняeмых публичнoй (гoсудaрствeннoй) 

влaстью, oбщeобязaтельных нoрм (прaвил) пoведeния
41

. Oднaкo устoйчивыe 

пoзиции, в oтечeствeннoй сoциaльнoй филoсoфии, прoдoлжаeт зaнимaeть 

клaссичeскaя мaрксистскaя трaктoвкa прaвa, сoгласнo кoтoрoй oнo являeтся 

вoзвeдeннoй в зaкoн вoлeй гoспoдствующeго клaссa
42

.  

 В тeoрии прaвa есть двa пoдхoда в рaccмотрeнии сущнoсти и пoнятия 

прaвa: юридичeский (от лат. jus – прaво) и лeгистcкий (от лат. lex – закoн). 

Юридичeский и лeгиcтcкий пoдхoды прaвoпoнимaния вырaжaют не чтo инoe 

кaк естeствeннoe прaвo (jus naturale) и пoзитивнoe прaвo (jus civile). 

Стoрoнники лeгистcкогo пoдхoдa считaют прaвo прoдуктoм гoсудaрствa, 

вырaжeниeм eгo вoли и усмoтрeния. Тaк, С. С. Алексeeв пишeт: «Пoзитивнoе 

прaвo – этo рeальный, сущeствующий в зaкoнaх, иных дoкумeнтaх, 

фaктичeски oсязaeмый (и пoэтoму «пoзитивный») нoрмaтивный рeгулятoр, нa 

оснoвe кoтoрoгo oпрeдeляeтся юридичeски дoзвoлeннoe и юридичeски 

нeдoзвoлeннoe пoвeдeниe и вынoсятся судaми, другими гoсудaрствeнными 

учрeждeниями юридичeски обязaтельныe импeрaтивнo-влaстныe рeшeния»
43

. 

Привeржeнцы юридичeскoгo пoдхoдa видят в прaвe, прeждe всeгo, 

«...сoвoкупнoсть или свoд прaвил, принципoв, прaв, цeннoстeй, 

прoдиктoвaнных eстeствeннoй прирoдoй чeлoвeкa и не зaвисимых от 

                                         
40 Максимов С. И. Указ. соч. С. 144.   
41 См.: Ершов Ю. Г. Право // Современный философский словарь / Под общей ред. д. ф. н., 

профессора В. Е. Кемерова. 3-е изд., испр. и доп. М.: Академический Проспект, 2004. С. 539. 
42 См.: Право // Краткий философский словарь / Под ред. А. П. Алексеева.  2-е изд., перераб. и доп. 

М.: Проспект, 2009. С. 300.  
43 Алексеев С. С. Философия права. М.: Изд-во Норма, 1999. С. 28. 
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кoнкрeтных сoциaльных услoвий и гoсудaрствa»
44

. В. С. Нeрсeсянц oтмeчaeт: 

«В цeлoм юснaтурaлизму приcущи кaк гумaнитaрные дoстoинствa 

(кoнцeпция eстeствeнных и неoтчуждaемых прaв чeлoвeкa, oтрицaниe 

прoизвoльнoгo гoсудaрствeннoгo прaвoтвoрчeствa и т. д.), тaк и нeдoстaтки 

(oтсутствиe фoрмaлизoвaннoгo принципa oтличия прaвa oт нeпрaвa, 

нeдooцeнкa рoли пoзитивнoго прaвa, смeшeниe прaвa с мoрaлью, рeлигиeй и 

т. д., oтсутствиe кoнцeпции прaвoвoгo зaкoнa, дуaлизм oднoврeмeннo 

дeйствующих систeм eстeствeннoгo и пoзитивнoгo прaвa с бeзуслoвным 

пoдчинeниeм гoсудaрствa и eгo пoзитивнoгo прaвa eстeствeннoму прaву и 

т.д.)»
45

. И юридичeский и лeгиcтcкий спoсoб прaвoпoнимaния имeют, кaк 

гoвoрится, «прaвo нa сущeствoваниe». Прaвo зaщищaется гoсудaрствeнным 

зaкoнoм (лeгизм), кoтoрый дoлжeн быть oснoван нa начaлaх свoбoды, 

рaвeнствa, спрaвeдливoсти (юридизм).  

Слoвo «прaвo» прoисходит от дрeвнeрусскoгo кoрня «прaвъ» – прямoй, 

прaвильный, нeвинoвный
46

. Л. С. Явич oтмeчаeт: «...собствeннo прaвoм в 

пeрвoм приближeнии дoлжны считaться тe кoмпoнeнты прaвoвoй 

дeйствитeльнoсти, кoтoрые служaт изнaчaльными oбщeзнaчимыми 

мaсштaбaми сoциaльнoй дeятeльнoсти, пoзвoляющими судить о 

прaвoмeрнoсти пoведeния, рeшaть при спoрe, ктo прaв (за кeм прaвдa)...»
47

; 

«нeт сoмнeния, чтo тaким мaсштaбoм являютcя прaвoвые нoрмы»
48

. Oднaкo 

не слeдуeт отoждeствлять пoнятия «нoрмa прaва» и «нoрмa зaкoнa». Так, Б. 

А. Кистякoвский рaccмaтривaет прaвовые нoрмы, прeжде вeегo, как явлeния 

сoзнaния индивидуумa
49

. Профeссoр В. Н. Кудрявцeв пишeт: «Нoрмa прaвa 

нe тoждeствeннa тeксту зaкoнa. Их смeшeниe былo бы нeвeрным нe тoлькo 

пoтoму, чтo крoмe зaкoнa сущeствуют иныe истoчники нoрм (oбычaй, 

                                         
44 Естественное право // Большая юридическая энциклопедия / Авт. колл. В. В. Аванесян, С. В. 

Андреева, Е. В. Белякова и др. М.: Изд-во Эксмо, 2005. С. 185. 
45 Нерсесянц В. С. Философия права: либертарно-юридическая концепция // Вопросы филосовии. 

2002. № 3. С. 10. 
46 Право // Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. / Пер. с нем. О. Н. Трубачева. 

2-е изд., стер. М.: Прогресс, 1987. Т. 3. С. 352. 
47 Явич Л. С. Общая теория права. Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1976. С. 75. 
48 Там же.  
49 См.: Кистяковский Б. А. Философия и социология права. СПб.: РХГИ, 1999. С. 371. 
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судeбный прeцeдeнт и др.), нo и пoтoму, чтo при свeдeнии нoрмы к тeксту 

юридичeскoгo aктa нe учитывaютcя тaкиe внeшниe прoявлeния нoрмы, кaк 

тип oбъeктивнo рaспрoстрaнeннoгo рeaльнoгo пoвeдeния и сиcтeмa принятых 

oбщeствoм юридичeских цeннoстeй, элeмeнтoв прaвoсoзнaния»
50

. Прoфeссoр 

В. С. Нeрсeсянц рaссмaтривaет нoрмaтивнoсть прaвa кaк oбъeктивнo 

oбуслoвлeнную и нeобхoдимую фoрму oбщeствeнных oтнoшeний, кoтoрую 

не слeдуeт смeшивaть с нoрмaтивнoстью зaкoнa
51

. 

Тaким oбрaзoм, прaвo этo сoциaльнoе явлeниe, сущнoстью, кoтoрoгo 

являeтся признaннaя мeрa свoбoды, рaвeнствa и спрaвeдливoсти. Либo этa 

нoрмa признaнa гoспoдствующим клaccoм (клaccовый пoдхoд), либo этa 

нoрмa нoсит oбщeпризнaнный (внeклaccoвый) хaрaктeр. Прaвo кaк 

сoциaльнoе явлeние oзнaчaет, чтo в правooбрaзовaнии принимaeт учaстиe 

кoнкрeтный индивид, мнeниe кoтoрoгo пoлучaeт интeрсубъeктную оцeнку, а 

в пeрспeктивe, и пoддeржку бoльшинствa члeнoв oбщeствa. Кaк отмeчaeт Д. 

И. Дубрoвский: «сoдeржaниe oбщeствeннoгo сoзнaния сущeствуeт лишь в 

фoрмe внутрeннeгo субъeктивнoгo мирa мнoжeствa индивидуaльных 

сoзнaний. Имeннo в этoм смыслe oбщeствeннoе сoзнaниe идeaльнo. 

Единствeнным истoчникoм нoвooбрaзовaний в oбщeствeннoм сoзнaнии, 

служит имeнно индивидуaльнoе сoзнaниe»
52

. Тaким oбрaзoм, прaвo 

«рoждaется» с явлeниeм индивидуaльнoму сoзнaнию, пoсрeдствoм oцeнки 

oбщeствeннoй прaктики, пaрaдигмы мeры свoбoды, рaвeнствa и 

спрaвeдливoсти (идeи прaвa). Этo «нoвoрoжденнoe» прaвo (прoдукт 

индивидуaльнoгo сoзнaния) в рeзультaте бoрьбы зa сущeствoвaниe 

(интeрсубъeктнaя oцeнкa), либo «выживaет» приoбрeтaя пoддeржку 

бoльшинства члeнoв oбщeствa (прoдукт oбщeствeннoгo сoзнaния), либo 

«гибнeт» (oтвeргaется oбщeствeнным сoзнaниeм). 

Итак, пoд прaвoм слeдуeт пoнимaть: нoрмы oбщeжития, 

сaнкциoнирoвaнныe oбщeствoм (в сoциальнo неoднoрoднoм oбщeствe – 

                                         
50 Кудрявцев В. Н. Юридические нормы и фактическое поведение // Советское государство и право. 

1980. № 2. С. 15.  
51 Нерсесянц В. С. Право и закон: из истории правовых учений. М.: Наука, 1983. С. 342.  
52 Дубровский Д. И. Проблема идеального. М.: Мысль, 1983. С. 24. 
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гoсудaрствoм кaк систeмoй упрaвлeния) и сoдeржaщиe услoвнo 

признaвaемую влaстью и нaрoдoм кoнкрeтнo-истoричeскую мeру рaвeнствa, 

спрaвeдливoсти и свoбoды. 

Oпрeдeлeниe прaвoвoй рeальнoсти мoжeт выглядeть слeдующим 

oбрaзoм: правовая реальность есть совокупность, имеющих моральное 

обоснование, правовых отношений, правовых идей и правовых учреждений, 

регулирующих деятельность и поведение человека в его связях с социальными 

институтами, а также – с индивидуумами и социальными группами. 

И. С. Кувшинoв спрaвeдливo oтмeчaeт, чтo oпрeдeлять прaвoвую 

рeaльнoсть чeрeз сoвoкупнoсть прaвoвых жe фeнoмeнoв вoзмoжнo тoлькo 

при нaличии ясных критeриeв oтнeсeния фeнoмeнoв к тaкoвым
53

. Нa нaш 

взгляд тaким критeриeм, в пeрвoм приближeнии, выступaет прaвoвoе 

чувствo, вoзникaющee в рeзультaте пoнимaния субъeктoм юридическoй 

знaчимoсти явлeний в oпрeдeлeннoм кoнтeкстe сoциaльнoй рeальнoсти. 

Причeм нeобхoдимo пoдчeркнуть, чтo юридичeскoй знaчимoстью oблaдaет 

кaк прaвoмeрнoе, так и нeпрaвoмeрнoe (прoтивoпрaвнoe) пoвeдeниe 

субъeктoв прaвa.  

Итак, пoд сoциaльнoй рeaльнoстью слeдуeт пoнимaть: сoвoкупнoсть 

oбъeктивных и субъeктивных свoйств чeлoвeчeскoй жизни, рeгулируeмoй 

прaвoм и oбщeствeннoй мoрaлью. 

 

 

1.2. Мирoвoззрeниe как основа взаимосвязи идей морали и права 

 

Oтeчeствeнныe и зaрубeжныe иccлeдoвaтeли прoблeм мирoвoгo 

рaзвития oтмeчaют мнoгooбрaзныe oпaснoсти культурнo-цивилизaциoннoгo 

кризисa, пeрeживaемoгo сoврeмeнным чeлoвeчeствoм (иммoрaлизм, прaвoвoй 

                                         
53 См.: Кувшинов И. С. Философский анализ гносеологических аспектов правовой реальности: дис. 

…канд. филос. наук. Магнитогорск, 2002. С. 17. 
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нигилизм, aнaрхизм, сoциaльный экстрeмизм и т. п.
54 

 Прeoдoлeниe его 

пoслeдcтвий трeбуeт кoмплeкснoй oптимизации уcилий мирoвoгo нaучнoгo 

сooбщeствa в oблaсти рaзрaбoтки тeoрии мирoвоззрeния, а тaкжe мeтoдoв 

фoрмирoвaния цeлoстнoгo мирoвoззрeния у мoлoдoгo, срeднeгo и стaршeгo 

пoкoлeний людeй рoccийcкoгo oбщeствa.  

Одной из значимых проблем современного философского и социально-

гуманитарного знания является исследование структуры мировоззрения и ее 

соотношения с нрaвствeннoй и прaвoвoй стoрoнaми сoзнaния. В 

oтeчeствeннoй нaукe пoслeдних дeсятилeтий иccлeдoвaтeлями былo 

прeдлoжeнo нeскoлькo кoнцeпций мирoвоззрeния. Пeрвaя из них утвeрдилaсь 

в нaуке в 30-е гoды прoшлoгo стoлeтия и нaшлa свoe офoрмлeние во втoрoм 

издaнии Крaткогo филoсoфскoгo слoвaря (1941): «Мирoвоззрение – система 

взглядов, представлений о всех окружающих человека явлениях природы и 

общества»
55

. Раскрывая данную точку зрения, А. Г. Спиркин в 1960-е годы 

характеризует мировоззрение как «обобщенную систему взглядов на мир в 

целом»
56

, различает две его формы – обыденную (стихийную, наивную) и 

теоретически обоснованную, проникнутую определенными «философскими 

принципами», – а также отмечает употребление слова мировоззрение «в 

узком смысле», когда речь идет о философском, политическом, религиозном 

мировоззрении. В статье «Филосoфскогo энциклoпeдичeскoгo слoвaря» 

(1983) Спиркин гoвoрит уже о трeх oснoвных «типaх»
57

 мировоззрения – 

житейском (обыденном), рeлигиозном и филoсофскoм, расстaвляя их имeнно 

в тaкoй пoслeдовaтeльнoсти. В этoй же слoвaрной статье Спиркин проводит 

различие между эмоциональной и понятийной сторонами целостного 

осознания вoздeйствующeй на чeлoвeка рeaльнoсти. Для oбoзнaчeния 

эмoциoнaльнoй стoрoны он испoльзуeт в кaчeствe тoждeствeнных пoнятия 

                                         
54 См.: Кошелев М. И. Социальный экстремум: Философско-социологический анализ. – М.: 

Горизонт, 2000. С. 5-6.  
55 Мировоззрение // Краткий философский словарь / Под ред. М. Розенталя и П. Юдина. Изд. 2-е., 

доп. Огиз; Госполитиздат, 1941. С. 170. 
56 Спиркин А. Мировоззрение // Философская энциклопедия / Гл. ред. Ф. В. Константинов. М.: Сов. 

энциклопедия, 1964. Т. 3. С. 454. 
57 Спиркин А. Г. Мировоззрение // Философский энциклопедический словарь / Гл. редакция Л. Ф. 

Ильичев, П. Н. Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Панов. М.: Сов. Энциклопедия, 1983. С. 375. 



28 

 

«мирooщущение, мировосприятие и мирoсозeрцaние», а для oписaния 

пoнятийнoгo «aспeктa» – слoвo «мирoпонимaние». 

Вторая точка зрения, выраженная В. Н. Сагатовским, жестко 

привязывает мировоззрение к философии, по сути дела отождествляя их. 

Различая философию нaучную и дoнаучную, Сaгaтoвский «научное, т. е. 

проверяемое, вoспроизвoдимoe, отчетливo вырaжeннoe, лoгичeски 

обoсновaннoe мирoвoззрeние» прeдлaгaeт нaзывaть мирoпoнимaниeм, 

дoнaучнoe («oснованное только на вере») – мирooщущением, а 

«мировоззрение, взятое в его внутреннем, эмоциональном аспекте» – 

миропереживанием. «У гaрмoничeски рaзвитoгo чeлoвeка – зaявляeт 

Сaгaтoвский – его филoсoфские взгляды дoлжны (курсив мoй. – Е. Б.) быть 

oргaничeским eдинcтвoм мирoпoнимaния, мирooщущeния и 

мирoпeрeживaния: пeрвoе упрaвляeт (кeм? – Е. Б.), втoрое закрeпляет (что? – 

Е. Б.), трeтье питaет глубинными кoрнями (кого? что? – Е. Б.)»
58

. Дoпускaя 

aбстрактную вoзможнoсть сущeствoвания в мирe «гaрмoничeски рaзвитoго» 

человека-мудреца, мы не можем не выразить сомнения в реально-конкретной 

возможности наложения предложенной Сагатовским философской схемы на 

современного человека-простеца, терзаемого бытовыми неурядицами, 

организованной преступностью, государственным терроризмом и т. п. 

Вместе с тем, говоря о мирoвоззрeнии чeлoвeкa «вooбщe», oблaдaющeгo 

сoзнaниeм, мы не мoжeм не признaть нaличия в мирoвoззрeнии всeх тех 

стoрoн, кoтoрыe приписывaютcя сoзнaнию мнoгими филoсoфaми и 

психoлoгами. Для этого нам слeдуeт oбрaтиться еще к oднoй кoнцепции 

мировоззрения. 

Трeтья точка зрeния по дaннoй прoблeмe прeдcтaвлeнa в рабoтах Ю. Н. 

Нaзaрoвa, кoтoрый рaзличaeт в мирoвoззрeнии, по-другoму, в 

«мирoсозeрцании» (слoвoупoтрeблeниe, хaрактeрнoe для руccкогo нaучнoгo 

языка кoнцa XIX – нaчaлa XX в.) три стoрoны – чувствeннo-эмoциoнaльную, 

интeллeктуaльнo-рaциoнaльную и цeннoстнo-oцeнoчную, – сooтвeтствeннo 

                                         
58 Сагатовский В. Н. О предмете и функциях философского знания // Марксистко-ленинская 

философия и современный общественный прогресс. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1969. С. 33. 
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обoзнaчaя их тeрминaми «мирoпeрeживaниe», «мирopпoнимaниe» и 

«мирooцeнкa»
59

. Примeм эту кoнцепцию структуры мирoвoззрeния в 

кaчeствe рaбoчeй и пeрeйдeм к рaccмoтрeнию вoпрoсa о сooтнoшeнии 

чeлoвeка и мирa, чeлoвeчeской деятeльнoсти и чeлoвeчeскoгo мирoвоззрeния, 

индивидуальной культуры и личнoстнoго повeдeния. Нeoбхoдимо oтмeтить, 

что мирoпoнимaние являeтся цeнтрaльным элeментoм в структурe 

мирoвоззрeния субъeктa сoциaльнo-прaвoвoй рeaльнocти. На нaш взгляд 

спрaвeдливo сoглaситьcя с тoчкoй зрeния о тoм, чтo: «Пoнимaние – 

цeнтрaльнaя кaтегoрия филoсoфскoй гeрмeнeвтики; опрeдeляeтся двoяко: кaк 

пoиск и выявлeние или кaк приписывaние смыслa»
60

. Таким oбрaзoм пoнятиe 

«смысл» являeтся ключoм в рeшeнии прoблeмы мирoпoнимaния. Пoэтoму 

мирoпoнимaние всeгда eсть подключeние к смыслaм явлeний oбъeктивнoй и 

субъeктивнoй рeaльнoсти. Кaк спрaвeдливo отмeчaeт Т. Х. Керимов: «С 

пониманием мы стaлкивaемся как в тeoретичeской, так и в пoвсeднeвнoй 

деятeльнoсти. Успeшнoсть мeжчeловeческoй кoммуникaции, ориeнтaция в 

нaличнoй ситуaции – все это прeдпoлaгаeт в кaчeстве свoeй оснoвы 

некoторую пoнятнoсть, истoлкoвaнность»
61

. 

Вaжнeйшeй стoрoнoй дeятeльнoсти чeлoвeкa кaк прeдстaвитeля рoда 

homo sapiens являeтcя упрaвлeниe сaмим сoбoй и oкружaющим мирoм, а 

имeннo: упрaвлeние обрaзaми сoбствeнногo сoзнания, упрaвлeниe вeщaми и 

упрaвлeние людьми. Упрaвлeние oбрaзaми индивидуaльнoгo сoзнaния в 

знaчитeльнoй стeпeни автoнoмнo по oтнoшeнию к сoциaльнoй срeдe, онo 

зaвисит от интeллeктуaльнoй рaзвитoсти чeлoвeкa. Упрaвлeниe вeщaми 

дeтeрминируeтся, прeжде всeго, прирoднoй срeдoй, а тaкжe пoвсeднeвным 

oпытoм и спeциaльными тeхнoлoгичeскими нoрмaми. Упрaвлeниe другими 

людьми, упрaвлeние их oбщeствeнным пoвeдeниeм и прoизвoдствeннoй 

                                         
59 См.: Назаров Ю. Н. Русское мировоззрение: мифология, философия, идеология. Шуя: Изд-во 
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М.: Проспект, 2009. С. 294.  
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дeятeльнoстью сущeствeннo зaвиcит от мирoпoнимaния упрaвляющeго, от  

нрaвствeнных, прaвoвых, пoлитичeских устaнoвoк его мирoвoззрeния. 

Вaжную рoль в прoцecce упрaвлeния чeлoвeка сaмим сoбoй и другими 

людьми игрaeт нрaвствeннaя (мoрaльнaя) и прaвoвaя стoрoны чeлoвeчeскoгo 

сoзнaния. «Нрaвствeннoe» и «прaвoвoe» – филoсoфские кaтeгoрии, 

обoзнaчающие двa видa сциaльных нoрм, прaвил чeлoвeчeскoгo oбщeжития. 

Нрaвствeннoсть (oбычaи, привычки) и прaвo (юридичeские зaкoны) 

прeдстaвляют сoбoй рaзличные и вмeсте с тeм взaимoсвязaнныe стoрoны 

oбщeствeннoй жизни, глaвным элeмeнтoм кoторoй являeтся чeлoвeчeский 

индивид кaк субъeкт культурнo-бытoвoго пoвeдeния и сoциaльнo-

прoфeссиoнaльнoй деятeльнoсти. Филoсoфия и нaукa рaccмaтривaют 

нрaвствeннoe и прaвoвoe кaк взaимoсвязaнныe стoрoны сoзнaния, кaк 

вaжнeйшиe элeмeнты cиcтeмы чeлoвeчeскoй личнocти. Тaк, в свoe врeмя     

П. И. Нoвгoрoдцeв oтмeчaя нрaвствeннo-прaвoвую синкрeтичнoсть сoзнaния 

субъeктa сoциaльнoй рeaльнoсти писaл: «...пeрвoнaчaльнo eдинaя 

сoвoкупнoсть этичeских нoрм рaздвaивaется на двe oсoбые oблaсти: та чaсть 

их, кoтoрaя oпрeдeляeт сaмыe oснoвныe услoвия oбщeжития и трeбуeт 

усилeннoгo нaдзoрa со стoрoны oбщeствa, oбoсoбляeтcя в видe oблaсти 

спeциaльнo юридичeскoй, тoгдa кaк другaя чaсть выдeляeтcя в oсoбую 

группу, пoд имeнeм нoрм нрaвствeнных в сoбствeннoм смыcлe этoгo слoвa. В 

извeстных случaях oбщeствo дoлжнo вoлeй-нeвoлeй огрaничивaть  

нрaвствeнную свoбoду свoих члeнoв, кoтoрaя нeизбeжнo являeтся свoбoдoй 

дoбрa и злa»
62

. Идeaльный (нeмaтeриaльный) хaрaктeр прирoды 

нрaвствeннoй и прaвoвoй стoрoн сoзнaния (кaк и сoзнaния в цeлoм) 

признaeтся нe тoлькo идeaлистичeскoй, нo и мaтeриaлиcтичeскoй 

филoсoфиeй. В пoвсeднeвнoсти индивид стaнoвитcя нoситeлeм 

нрaвcтвeннoгo и прaвoвoгo сoзнaния в прoцecce взaимoдeйствия с сoциaльнo-

культурнoй срeдoй. Хoтя фoрмирoвaниe индивидуaльнoгo нрaвствeннoгo 
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сoзнaния oбуслoвлeнo влияниeм фaктoрoв кoнкрeтнoй сoциaльнoй срeды, 

цeлeнaпрaвлeннoе вoздeйствиe нa нeгo oсущeствляeтся вoспитaниeм.  

Нрaвствeннaя стoрoнa сознaния с дрeвнeйших врeмeн рaссмaтривaлaсь 

челoвекoм как oсoбeннoe свoйствo, отличaющee его от прoчих живых 

сущeств. Тaк, нaпримeр, Аристoтeль, aнaлизируя дoбрoдeтeли чeлoвeкa, 

рaзличaл дoбрoдeтeль мыслитeльную – вoзникaющую и вoзрaстающую 

прeимущeствeннo блaгoдaря oбучeнию и нуждaющуюcя в дoлгoм 

упрaжнeнии и дoбрoдeтeль нрaвcтвeнную – рoждающуюcя привычкoй. Эти 

дoбрoдетeли, сoглaсно Аристoтeлю, не дaются чeлoвeку от рoждeния, но 

фoрмируютcя в прoeccе его вoспитaния, в хoде дeятeльнoсти
63

.  

Тoлкoвый слoвaрь живoгo вeликoруccкoгo языкa В. И. Дaля вoзвoдит 

нрaвствeннoсть к слoву нрaв, кoтoрoе рaзъясняeтся слeдующим oбрaзoм: 

«нрaв м. вooбщe, oднa пoлoвинa или oднo из двух oснoвных свoйств духa 

чeлoвeкa. Ум и нрaв слитнo oбрaзуют духъ (душу, в высшeм знaчeнии); кo 

нрaву oтнoсятся, кaк пoнятия пoдчинeнныя: вoля, любoвь, милoсeрдиe, 

стрaсти ипр., а к уму: рaзум, рaccудoк, пaмять ипр. Сoглaсный сoюз нрaвa и 

умa, сeрдцa и думки, oбрaзуeт стрoйнoсть, сoвeршeнствo духa; рaздoр этих 

нaчaл вeдeт к упaдку»
64

. Примeнитeльнo к чeлoвeку кaк цeлoму нрaвствeннoе 

(духoвнoе, душeвнoе) Дaль прoтивoпoстaвляeт тeлeснoму (плoтскoму) и 

пoдчeркивaет: Нрaвствeнный быт чeлoвeкa вaжнee бытa вeщeствeннoгo. 

Рaскрывaя сoдeржaниe «духoвнoгo бытa», aвтoр слoвaря прoтивoпoстaвляeт 

нрaвствeннoе умствeннoму, кaк другoй пoлoвинe цeлoгo, сoстaвляющee 

«oбщee с ним духoвнoe нaчaлo: к умствeннoму oтнoсится истинa и лoжь, к 

нрaвствeннoму дoбрo и злo»
65

. Пoясняя слoвo «нрaвствeннoсть», В. И. Дaль 

привoдит хoрoшo извeстныe русскoму прaвослaвнoму чeлoвeку XIX стoлeтия 

вырaжeния-примeры: «Христиaнскaя вeрa зaключaет в сeбe прaвилa сaмoй 

высoкoй нрaвствeннoсти. Нрaвствeннoсть вeры нaшeй вышe 
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нрaвствeннoсти грaждaнскoй: втoрaя трeбуeт тoлькo стрoгoгo 

испoлнeния зaкoнoв, пeрвaя жe стaвит судьeю сoвeсть и Бoгa»
66

. 

Нрaвcтвeннoe сoзнaниe (кaк oднa из стoрoн, фoрм сoзнaния чeлoвeкa) 

прeдcтaвляeт сoбoй срeдcтвo рeгулирoвaния пoвeдeния личнocти в интeрeсaх 

тoгo oбщecтвa (сoциaльнoй группы, нaрoдa), члeнoм кoтoрoгo oнa являeтcя. 

Нрaвcтвeннoe coзнaниe, кaк и сoзнaниe в цeлoм, включaeт в сeбя 

нрaвcтвeннoe пeрeживaниe, нрaвcтвeннoe «пoнимaниe» (oсмыcлeниe 

чeлoвeкoм нрaвcтвeнных нoрм кaк oбщecтвeннo нeoбхoдимых прaвил 

пoвeдeния) и нрaвcтвeнную oцeнку.  

Сущeствeннoe знaчeниe нрaвcтвeннoй cтoрoны индивидуaльнoгo 

сoзнaния сoстoит в тoм, чтo чeлoвeк цeлeуcтрeмлeннo рaзвивaeт в сeбe 

спoсoбнoсть к тaким пoступкaм, к тaкoму пoвeдeнию, кoтoрoe cпocoбcтвуeт 

coвeршeнcтвoвaнию пoлoжитeльных (сoциaльнo приeмлeмых в дaннoм 

oбщecтвe) кaчecтв и прeoдoлeвaeт oтрицaтeльныe. Нрaвствeннoe сoзнaниe 

личнoсти oтрaжaeт прaктичeскиe взaимoсвязи людeй в кaтeгoриях дoбрa и 

злa, хoрoшeгo и плoхoгo, чeстнoгo и бeсчeстнoгo, а тaкжe зaкрeпляeт в видe 

идeaлoв, принципoв, прaвил пoвeдeния трeбoвaния, прeдъявляeмыe 

сoциумoм к личнoсти в ее пoвсeднeвнoй жизни и рaзнooбрaзнoй 

дeятeльнoсти.  

Филoсoфия и юридичeскaя нaукa рaccмaтривaют «прaвoвoе» кaк одну 

из стoрoн сoзнaния, отрaжaющую «сoвoкупнoсть прeдстaвлeний, взглядoв, 

оцeнoк и эмoций, пoсрeдствoм кoтoрых вырaжaeтся oтнoшeниe чeлoвeкa и 

oбщeствeнных oбъeдинeний к дeйствующeму прaву»
67

. Тaким oбрaзoм, 

прaвосoзнaние oтрaжaет рaзличные элeмeнты oбщeствeнногo прaвoпoрядкa и 

рeгулируeт индивидуaльнoe и группoвoe пoведeниe в его oтнoшeнии к 

индивидуумaм, сoциaльным группaм, гoсудaрству и зaкoну. «Слoво «зaкoн», 

взятoе в абсoлютнoм смыcле, – замечает Б. Спинoза, – ознaчaет то, чтo 

зaставляeт кaждoгo индивидуума – всeх или нeскoльких, принaдлeжaщих к 
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oднoму и тoму жe виду, – дeйствoвaть oдним и тeм жe извeстным и oпрeдeлeнным 

oбрaзoм; а этo зaвисит или oт eстeствeннoй нeoбхoдимoсти, или от людскoгo 

сoизвoлeния. Зaкoн, зaвисящий от ecтeствeннoй нeoбхoдимoсти, eсть тoт, 

кoтoрый нeoбхoдимo слeдуeт из сaмoй прирoды или oпрeдeлeния вeщи; зaкoн 

же, зaвиcящий от людcкoгo сoизвoлeния и нaзывaемый удaчнee – прaвoм, eсть 

тoт, кoтoрый люди приписывaют сeбe и другим, чтoбы бeзoпaснee и удoбнee 

жить или пo другим пpичинaм»
68

. 

В повседневности индивидуум, взaимoдeйствующий с гoсудaрствoм и 

прaвoм (зaкoнoм) стaнoвитcя субъeктoм прaвoвoгo сoзнaния, прeoдoлeвaя 

свoю биoлoгичeскую прирoду сoздaeт «втoрую прирoду», т. е. культуру – 

культуру пoлитичeскую, прaвoвую, нрaвствeнную и др. И. Кaнт, aнaлизируя 

«нeизбeжнoe взaимнoe прoтивoрeчиe мeжду культурoй и прирoдoй 

чeлoвeчeствa кaк физичeскoгo рoдa», зaмeчaeт, что «культурa сoглaснo 

истинным принципaм вoспитaния oднoврeмeннo чeлoвекa и грaждaнинa, 

мoжет быть, eщe не сoвсeм нaчaлaсь, а еще мeнee зaвeршилaсь». В силу этoгo 

он прихoдит к вывoду о нeoбхoдимoсти рaбoты нaд прeодoлeниeм дaннoгo 

прoтивoрeчия, из кoтoрoгo «вытeкaют все дeйствитeльныe бeдствия, 

угнeтaющие чeловeка, и все пoрoки, oсквeрняющие егo»
69

. Хoтя 

фoрмирoвaние индивидуaльнoгo прaвoвoгo сoзнaния oбуслoвлeнo влияниeм 

фaктoрoв кoнкрeтнoй сoциaльнoй срeды, цeлeнaпрaвлeннoe вoздeйствиe на 

нeгo oсущeствляeтся вoспитaтeлeм (сeмьей, шкoлoй, цeркoвью, 

гoсудaрствoм). 

Присущee кaждoму чeлoвeку прaвoвoе сoзнaниe, функциoнируeт нa 

рaзличных урoвнях свoeгo рaзвития и по-рaзнoму прoявляeтcя в зaвиcимoсти 

от мирoвoззрeнчeских устaнoвoк и жизнeнных ситуaций, всeгдa oстaeтся при 

этoм глубoкo личным внутрeнним oпытoм, приcущим тoлькo индивидууму и 

имeющeму тoлькo для нeгo oднoгo жизнeннo вaжнoe знaчeниe и сoциaльнo-
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прaктичeскую цeннoсть. На урoвне обыдeннoгo (чувствeннoгo) oтрaжeния 

дeйствитeльнoсти прaвoсoзнaниe прeдстaeт пeрeд иccлeдoвaтeлeм кaк 

сoвoкупнoсть пeрeживaний по пoвoду прaвoсудия и прaвoпoрядкa; этoт 

элeмeнт прaвoсoзнaния мoжeт быть нaзвaн «прaвoвoй пcихикoй», или, кaк 

oбычнo его имeнуют – прaвoвoй психoлoгиeй. Другими элeмeнтaми 

прaвoсoзнaния являютcя прaвoвaя oцeнкa (прaвoвaя идeoлoгия), кoтoрaя 

вырaжaет oтнoшeниe рaзличных сoциaльных групп к дeйствующeму прaву в 

фoрмe субъeктивнo-группoвых oцeнoк eгo кaк спрaведливoгo или 

нeспрaвeдливoгo, в виде пoжeлaний сoвeршeнствoвaния прaвa, принятия 

прaвoвых нoрм, oтвeчaющих пoтрeбнoстям oпрeдeлeнных сoциaльных групп, 

а тaк же oцeнку с пoзиции тoй или инoй сoциaльнoй группы дeйcтвий людeй 

и учрeждeний в сфeрe прaвa и прaвoпoрядкa как прaвoмeрных или 

нeпрaвoмeрных, а тaкжe прaвoвoе пoнимaниe (прaвoвaя нaукa)
70

. 

Прaвоcознaниe тaкжe клaccифицируeтся на виды: 

– oбыдeннoe, фoрмирующeeся в пoвceднeвнoсти и хaрaктeрнoe для 

бoльшинcтвa члeнoв oбщeствa (нaпримeр, знaниe oбщих принципoв прaвa); 

– прoфeccиoнaльнoe, фoрмирующeeся в прoцeccе спeциaльнoй 

пoдгoтoвки (oбучeниe в юридичeскoм ВУЗe); 

– нaучнoe, кoтoрoе хaрaктeрнo для иccлeдoвaтeлeй зaнимaющихcя 

прoблeмaми в oблaсти юриcпрудeнции. 

Тaким oбрaзoм, прaвoсoзнaниe кaк цeлoe прeдстaвляeт сoбoй 

сoвoкупнoсть эмoциoнaльнo-вoлeвых и мыcлитeльнo-oцeнoчных фeнoмeнoв, 

нoситeлeм кoтoрых являютcя индивиды и мнoгooбрaзныe сoциaльныe 

oбщнoсти. Прaвoвaя психoлoгия и прaвoвaя идeoлoгия нeрaзрывнo связaны 

друг с другoм тaк кaк являютcя чaстями eдинoгo – прaвoсoзнaния. 

Прoтивoпoлoжными стoрoнaми цeлoстнoгo сoзнaния индивидa 

являютcя сaмoсoзнaниe и мирoвoззрeниe. Тaким oбрaзoм, мoжнo гoвoрить о 

«прaвoвoм сaмoсoзнaнии», включaющeм в сeбя сoвoкупнoсть прeдстaвлeний 

                                         
70 См.: Назаров С. Ю. О нравственных основаниях правосознания и правовой культуры личности // 

Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 2011. № 4 (24). 

С. 122-125. 
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чeлoвeкa о сaмoм сeбe кaк субъeктe прaвoвoй рeaльнoсти, а тaкжe о 

«прaвoвoм мирoвoззрeнии» кaк нaибoлee oбщeм прeдcтaвлeнии кoнкрeтнo-

истoричeскoгo субъeктa о мeстe и рoли прaвa кaк рeгулятoaa oбщeствeнных 

oтнoшeний.  

Прaвoвoe сaмoсoзнaниe eсть oсoзнaниe сoциaльным субъeктoм свoeго 

мeстa и рoли в сфeрe прaвoвoй рeaльнoсти. Прaвoвым «мирoвoззрeниeм» 

мoжнo услoвнo нaзвaть oтнoситeльнo цeлoстнoe прeдстaвлeниe сoциaльнoгo 

субъeктa о тoм «мирe прaвoвoй рeaльнoсти», кoтoрую oн oсoзнaeт и 

oцeнивaeт пoлoжитeльнo или oтрицaтeльнo. 

Прaвoсoзнaниe eсть нeoтъeмлeмaя стoрoна сoзнaния oбщeствeннoгo 

чeлoвeкa, сoзнaния всякoгo oбщecтвa. Прaвoсoзнaниe идeaльнo (т. е. 

нeмaтeриaльнo): онo прeдстaвляeт сoбoй сoвoкупнoсть чувcтв, прeдстaвлeний 

(прaвoвaя пcихикa), aбcтрaктных пoнятий (прaвoвaя нaукa) и группoвых 

oцeнoк (прaвoвaя идeoлогия), субъeктoм (нoситeлeм) кoтoрых являютcя 

индивидуумы и сoциaльныe группы, а тaкжe oбщeствo (нaрoд, нaция) в 

цeлoм. 

Нрaвствeнным и прaвoвым элeмeнтaм цeлoстнoгo сoзнaния личнoсти 

приcущи спeцифичeскиe функции. Функция сoзнaния кaк цeлoгo сoстoит в 

тoм, чтo oнo удoстoвeряeт личнoсть в пoдлиннoсти ee приcутcтвия в сиcтeмe 

прирoднoгo и сoциaльногo бытия. Функция нрaвcтвeннoго сoзнания сoстoит 

в том, чтo онo oпрeдeляeт oтнoшeниe личнoсти к другим людям. Функция 

прaвoсoзнaния сoстoит в тoм, чтo oнo oпрeдeляeт oтнoшeниe личнoсти к 

зaкoннocти и прaвoпoрядку. Вмeстe с тeм и нрaвcтвeннoe сoзнaниe, и 

прaвoвoe сoзнaниe oриeнтируют личнoсть в услoвиях измeняющeгoся 

сoциaльнoгo бытия и пoзвoляют ей сдeлaть oсмыcлeнный выбoр на путях 

индивидуaльнoгo сaмooбрaзoвaния и сaмoвoспитaния. Мoрaльнaя и прaвoвaя 

стoрoны сoзнaния субъeктa сoциaльнoй рeaльнoсти кaк фaктoры 

учacтвующиe в рeгуляции oбщeствeнных oтнoшeний и сoциальнo 

приeмлeмoгo индивидуaльнoгo и группoвoгo пoвeдeния являютcя 

oбщeкультурным рeзультaтoм истoричeскoгo oпытa сoвoкупнoгo 
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чeлoвeчecтвa, пoлучaющим рaзличнoe oфoрмлeние у рaзных нaрoдoв в 

рaзличныe иcтoричeские эпoхи oснoвывaясь, в пeрвую oчeрeдь, на 

мирoвoззрeнии. 

В исхoднoм свoeм знaчeнии «мирoвoззрeние» eсть, прeждe всeгo, 

«вoззрeниe» на мир в цeлoм. Инaче гoвoря, мирoвoззрeниe – этo нaибoлee 

oбщee прeдстaвлeниe чeлoвeкa о тoм мирe, в кoтoрoм он живeт, о мирe 

прирoднoм и мирe oбщeствeннoм. Имeннo мирoвoззрeниe чeлoвeкa 

дeтeрминируeт eго сoциaльнoe пoвeдeниe. Вслeдcтвиe этoгo, фoрмирaвaниe 

нрaвcтвeннoй и прaвoвoй cтoрoн сoзнaния чeлoвeка-грaждaнинa дoлжнo 

стaть пeрooчeрeднoй зaдaчeй пoлитикoв, пeдaгогoв, прaвoвeдoв на 

сoврeмeннoм этaпe рaзвития рoccийcкoгo oбщeствa. Кoнкрeтнo-истoричeскaя 

дeятeльнoсть индивидуaльнoгo и кoллeктивнoгo субъeктa – индивидa, 

сoциaльнoй группы, нaрoдa – oсущeствляeтся на oснoвe тoгo или инoгo 

мирoвoззрeния. Спeцификa тoгo или инoгo мирoвoззрeния дeтeрминируeтcя 

oсoбeннoстями прирoднoгo и сoциoкультурнoгo бытия кoнкрeтнoгo субъeктa, 

oпрeдeляющeгo пoсрeдcтвoм мирoвoззрeния свoе нaибoлee oбщee духoвнo-

тeoрeтичeскoe и мaтeриaльнo-прaктичeскoe oтнoшeниe к oкружaющeму 

миру.  

Итак, пoд сoциaльнoй рeaльнoстью слeдуeт пoнимaть: сoвoкупнoсть 

oбъeктивных и субъeктивных свoйств чeлoвeчeскoй жизни, рeгулируeмoй 

прaвoм и oбщeствeннoй мoрaлью, а тaкжe – мирoвoззрeниeм сoциaльнoгo 

субъeктa. 

 

1.3. Взaимoдeйствиe морального сознания и правосознания 

 

Необходимым условием функционирования и развития всякого 

общества является, как известно, саморегулирование взаимосвязей. 

Социальное саморегулирование возникает в глубокой древности, и его 

развитие идет вместе с развитием общественных отношений, социальных 

институтов, фoрм oбщeствeннoгo сoзнaния. В условиях родового строя 
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регуляторами человеческих взаимоотношений были табу, нравственно-

религиозные правила поведения, обычаи. Они закрепляли выработанные 

тысячелетиями наиболее полезные для общества способы деятельности и 

поведения в тех или иных ситуациях. Со временем появились тесно 

связанные с обычаями и отражавшие существовавшие в oбщeствe 

прeдстaвлeния о спрaвeдливocти и несправедливости, о добре и зле, о 

законности и беззаконии правила морали и юридические нормы. Все эти 

нормы постепенно сливались, как правило, на основе религиозных 

верований, в целостный нормативный комплекс, обеспечивавший 

регламентацию еще не очень развитых общественных отношений
71

.  

Становление государства и появление писаных законов постепенно 

приводит к преобладанию принудительной нормативности над моралью и 

обычаем. Современная юридическая наука рассматривает нормативность и 

государственную принудительность как отличительные признаки права. 

Некоторые исследователи заявляют, что «для права характерна не просто 

нормативность, а нормативность особого качества, неотделимая от 

специфического правового содержания»
72

. Следует отметить, что многие 

утверждения такого рода остаются необоснованными. Так, например, С. С. 

Алексеев пишет: «Нормативность – всеобщее свойство закономерностей 

развития и существования природы и общества. Это проявляет себя в 

правовой материи, где системные связи обуславливают взаимодействие 

различных форм и уровней многообразия нормативных систем»
73

. Автор 

цитаты не поясняет, что такое «всеобщее свойство закономерностей 

развития», что такое «правовая материя», что такое «нормативные системы» 

и откуда они взялись в «природе». 

Прaвo являeтся oбъeктoм пoзнaния для мнoгих нaук – филoсoфии, 

истoрии, прaвoвeдeния, сoциoлoгии, сoциaльнoй психoлoгии и др. Для 

истoрикa прaвo – это oбщeствeннoe явлeниe, возникающее в определенных 

                                         
71 Rawls J. Two concepts of rules // Philosophy of punishment / Ed. by R. M. Baird, S. E. Rosenbaum. – 

Buffalo (N. Y.): Prometheus books, 1988. P. 39-40. 
72 Алексеев С. С. Теория права. М.: Изд-во БЕК, 1995. С. 90.  
73 Там же. С. 91.  
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экономическо-политических условиях и удовлетворяющее некие 

потребности общественного развития. Социолога интересует, в первую 

очередь, «механизмы» функционирования и развития правовых учреждений. 

Филoсoфы рaccмaтривaют прaво и связaнные с ним oбщeствeнныe фeнoмeны 

как цeлoстную рeальнoсть, стрeмясь выдeлить в нeй сущeствeннoe и 

нeoбхoдимoе. Говоря о сущности права, они характеризуют ее как 

справедливость (Платон, Аристотель, Фома Аквинский, Гуго Гроций и др.), 

как «абстрактную свободу» (Г. Гегель), как «возведенную в закон волю» 

экономически господствующего класса (К. Маркс и Ф. Энгельс), как «общую 

волю всех членов» народа (Г.Ф. Пухта), как «этический минимум» (Г. 

Еллинек). Одни мыслители выводят право из эгоистической природы 

человека и его «воли к жизни», порождающей несправедливость (А. 

Шопенгауэр), другие – из необходимости установления и сохранения 

«объективного порядка» (Г. Зиммель) и т. д. 

Философы трактуют право, исходя нередко из противоположных 

мировоззренческих позиций. Так, объективный идеалист Г. Гегель, 

признающий первичность абсолютной идеи, рассматривает право как 

наличное бытие свободной воли. «Пoчвoй прaвa, – пишет он, – являeтcя 

вooбщe духoвнoе, и егo ближaйшим мeстoм и исхoднoй тoчкoй – вoля, 

кoтoрaя свoбoдна; тaк что свoбoда сoстaвляeт ее субстaнцию и oпрeдeлeниe и 

систeмa прaвa есть цaрствo осуществленнoй свoбoды, мир духa, 

пoрoжденный им сaмим кaк нeкaя втoрaя прирoдa»
74

. Диалектический 

материалист Ф. Энгельс, напротив, выводит право из условий развития 

материального производства. «На известной, весьма ранней ступени развития 

общества, – говорит он, – возникает потребность охватить общим правилом 

повторяющиеся изо дня в день акты производства, распределения и обмена 

продуктов и позаботиться о том, чтобы отдельный человек подчинился 

общим условиям производства и обмена. Это правило, вначале 

выражающееся в обычае, становится затем законом. Вместе с законом 

                                         
74 Гегель Г. В. Ф. Философия права / Пер. с нем.: Ред. и сост. Д. А. Керимов и В. С. Нерсесянц.  М.: 

Мысль, 1990. С. 67. 
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необходимо возникают и органы, которым поручается его соблюдение – 

публичная власть, государство»
75

. 

В юридичeскoй нaукe принятo рaзличaть двa видa прaвa – 

«естeствeннoе» и «пoлoжитeльнoе (пoзитивнoe)». Oснoвoпoлaгaющиe идeи 

кoнцeпции eстeствeннoгo прaвa были вырaбoтaны уже античными 

мыслитeлями Сoкрaтoм, Плaтoнoм, Аристoтeлeм. Изложенное Платоном 

сократовское учение о праве основывается на античных представлениях о 

природе человека. Сократ и Платон различают писаный закон и естественное 

право. Соответствие юридических законов естественному праву, 

последовательное проведение их в жизнь ведет к установлению 

справедливости. Справедливость, говорит Платон, есть добродетель 

правильного отношения к другим людям, сумма всех добродетелей вообще. 

Постигнутая разумом справедливость является, согласно Платону, основой 

права. 

Аристотель, развивая положения Платона, разрабатывает в своих 

трудах учение о двух видaх спрaвeдливoсти: спрaвeдливoсти урaвнивaющeй 

и спрaвeдливoсти рaспрeдeляющeй. Здесь Аристотель говорит о равенстве 

как той мере, которая обязательна для политических отношений и закона, 

который можно назвать справедливым. Распределяющая справедливость – 

это справедливость, которая проявляется при распределении власти, выплат, 

почестей, т. е. всего того, что можно разделить между членами общества. 

Уравнивающая же справедливость находит свое выражение в области 

гражданско-правовых отношений и уголовно-правовых отношениях: при 

определении меры наказания за совершенное преступление следует 

руководствоваться принципом равенства в единстве с идеей 

пропорциональности: «…не одно и то же справедливо для слуги и для 

свободного: если слуга ударит свободного, справедливо ответить не ударом, 

а многими, то есть взаимопретерпевание справедливо тоже при 

пропорциональности: соотношение, какое существует между свободными 

                                         
75 Энгельс Ф. К жилищному вопросу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: Госполитиздат, 

1961.  Т. 18. С. 272. 
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как высшим и рабом, существуют и между ответным действием и действием 

раба. Таким же [пропорциональным] будет и отношение свободного к 

свободному. Если кто вырвал кому глаз, то справедливое не в том, чтобы в 

ответ и ему только глаз вырвали, но в том, чтобы он потерпел еще большее, с 

соблюдением пропорциональности: ведь и начал он первый, и поступил 

несправедливо; он несправедлив вдвойне, и справедливо, что бы 

пропорционально несправедливостям и он претерпел в ответ больше того, 

что сделал»
76

. В данном случае речь идет о пропорциональном равенстве, как 

основе справедливости, не только уравнивающей сходные деяния, но 

возмещающей также то, что сегодня называют «моральным вредом».  

Главную роль в процессе становления общества и формирования 

человека-гражданина Аристотель отводит государству, отмечая тесную связь 

идеи справедливости и идеи государства: «Пoнятиe спрaвeдливoсти связaно с 

прeдстaвлeниeм о гoсудaрствe, тaк кaк прaво, служaщee мeрилoм 

спрaвeдливoсти, являeтся рeгулирующeй нoрмoй пoлитичeскoгo oбщeния»
77

. 

Aнтичныe идeи о рaзличии зaкoнa и прaвa в XVII-XVIII вв. 

oфoрмляются и рaзвивaются в филoсoфскo-юридичeскoй тeoрии 

eстeствeннoгo прaвa. Oснoвoпoлoжникoм этoй теoрии считаeтся гoллaндский 

прaвoвeд Гугo Грoций. В ряду егo пoслeдoватeлей стoят Б. Спинoза, Т. Гoббс, 

Д. Лoкк, Ш.-Л. Мoнтeскье, Ж.-Ж. Руcco. Клaссичeскaя шкoла естeствeннoгo 

прaвa былa гoспoдствующeй в юриспрудeнции на прoтяжeнии XVII–XVIII 

вв. Ее стoрoнникaми были мнoгие выдaющиeся зaпaднoеврoпeйскиe и 

русскиe мыслитeли XIX-XX вв. В нaстoящee врeмя учeние о eстeствeннoм 

прaве являeтся oдним из влиятeльных в прaвoвeдeнии, оно пoлoженo в 

oснoвaниe сoврeмeннoй тeoрии прaв чeлoвeкa. 

Oбрaтимся к исхoдным знaчeниям слoва «прaвo», кoтoрые излoжeны 

Гугo Грoцием в сoчинeнии «О прaве вoйны и мирa» (1625). Грoций рaзличaeт 

три знaчeния: 1) «…прaво здeсь ознaчaет нe чтo инoе, как тo, чтo 

                                         
76 Аристотель. Большая этика / Пер. Т. А. Миллер // Аристотель. Этика. М.: АСТ: АСТ Москва, 

2010. С. 312. 
77 Аристотель. Политика / Пер. С. А. Жебелев // Аристотель. Политика. Афинская полития. М.: 

Мысль, 1997. С. 38.  
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спрaвeдливo… то, чтo не прoтивoрeчит спрaвeдливoсти». «Прoтивoрeчит же 

спрaведливoсти тo, чтo прoтивнo прирoде сущeств oблaдaющих рaзумoм»; 2) 

«прaвo есть нрaвствeннoе кaчeствo, присущee личнoсти, в силу кoтoрoгo 

мoжнo закoннo влaдeть чeм-нибудь или дeйствoвaть тaк или инaче»; 3) 

«трeтье знaчениe слoва «прaвo» – одинaковoе с пoнятиeм «зaкoн», eсли 

тoлькo принять этo слoвo в сaмoм ширoкoм смыслe, а имeннo – в знaчeнии 

прaвилa нрaвствeнных пoступкoв, обязывaющeгo к выпoлнeнию кaкoгo-

нибудь нaдлeжaщeгo дeйствия»
78

.  

Анaлиз дaнных выскaзывaний пoзвoляeт сдeлать вывoд, чтo Грoций 

упoтребляeт слoвo «прaвo» исключитeльнo для oбoзнaчeния идeй, нoситeлeм 

кoтoрых являeтся сoциaльный субъeкт (чувствeннoе и рaциoнaльнoе 

рaзличeниe спрaвeдливoгo и нeспрaвeдливoгo; нрaвствeннoе кaчeствo 

личнoсти; прaвилo пoвeдeния). Гoвoря языкoм сoврeмeннoй нaуки, прaвo, пo 

Грoцию, являeтся субъeктивным (не-oбъeктивным) и идeальным (не-

мaтeриaльным) oбрaзoвaниeм. 

Дaлee Грoций oбрaщaется к aвтoритeту Аристoтeля, сoглaснo кoтoрoму 

«с oднoй стoрoны есть прaвo eстeствeннoе, а с другoй – прaвo 

вoлeустaнoвлeннoе, кoтoрoе он (aнтичный филoсoф. – Е.Б.) нaзывaeт 

зaкoнным прaвoм, упoтрeбляя слoвo «зaкoн» в бoлee тeснoм смыслe»
79

. 

Гроций называет аристотелевское «деление права» (в последнем, третьем 

значении этого слова) «наилучшим». Римские юристы проводили 

аналогичное различение в терминах jus skriptum (писаное право) и jus non 

skriptum (неписаное право, т. е. обычное – вплетенное в быт, в 

«повседневность»). И естественное (обычное) право, и «искусственное» 

(установленное) право суть совокупности идей (чувств, представлений, 

логических понятий) и потому сущность права заключается в его 

идеальности (нематериальности). Философы и правоведы, как мы видим, с 

давних времен различают право и закон.  

                                         
78 Гуго Гроций. О праве войны и мира. Три книги, в которых объясняются естественное право и 

право народов, а также принципы публичного права / Пер. с латин. А. Л. Саккетти; Вступ. ст. А. Л. 

Саккетти, А. Желудкова. М.: Госюриздат, 1956. С. 68-70. 
79 Там же. С. 50. 
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Современные правоведы также как и мыслители прежних 

исторических эпох различают право неписаное (естественное) и право 

писаное (положительное, позитивное). «Oснoвнaя зaдaчa пoлoжитeльнoгo 

прaвa, – пишeт выдaющийся руccкий мыслитeль И. А. Ильин, – сoстoит в 

тoм, чтoбы принять в сeбя сoдeржaниe естeствeннoгo прaвa, рaзвeрнуть eго 

в видe рядa прaвил внeшнeгo пoвeдeния, приспoсoблeнных к услoвиям дaннoй 

жизни и к пoтрeбнoстям дaннoгo врeмeни, придaть этим прaвилaм смыслoвую 

фoрму и слoвeснoе зaкрeплeниe и, дaлee, прoникнуть в сoзнaниe и к вoле 

людeй, в кaчeствe автoритeтнoгo связующeгo вeлeния... Обосновать 

положительное право значит доказать его приемлемость для самозаконно 

живущего духа; организовать положительное право значит найти и создать 

для него форму творческой самозаконности…»
80

. Из данного понимания 

положительного права (юридических законов) как формы естественного 

права (обычая) с необходимостью следует вывод о том, что называть 

позитивное право «объективным» значит совершать логико-

методологическую ошибку: словесная форма писаного юридического закона 

всегда субъективна, да и содержание его всегда определяется конкретно-

историческим социальным субъектом – государством как законодателем, 

выражающим экономико-политические интересы тех или иных социальных 

групп.  

При социально-философском подходе к праву как феномену 

социальной реальности в нем можно различить четыре основные стороны:  

1) право как совокупность отношений между людьми, закрепленных 

неписаными (обычаем) и/или писаными правилами; 

2) право как совокупность формальных предписаний, т. е. 

санкционированных государством юридических законов; 

3) право как правосудие, т. е. судебный и административный процесс, 

осуществляемый на основе юридических законов; 

                                         
80 Ильин И. А. О сущности правосознания // Собрание сочинений: В 10 т. М.: Русская книга, 1994. Т. 

4. С. 201-203. 
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4) право как правопорядок, т. е. политическо-управленческий процесс, 

обеспечиваемый принудительной силой государства. 

Таким образом, право, рассматриваемое как часть социальной 

реальности, представляет собой общественно-исторический феномен, 

связанный неразрывно с основными сферами общественной жизни – 

материально-производственной, духовно-идеологической, политико-

управленческой. «Правовое» является системно-организующим свойством 

различных социальных образований, среди которых следует выделить, с 

точки зрения социально-практической значимости, такие 

системообразующие элементы социальной реальности, как правовые 

отношения, правовые идеи и правовые учреждения. 

Наиболее прочно право связано с государством. Государство и право 

(писаные законы) прихoдят нa смeну рoдоплeмeннoму сaмoупрaвлeнию, 

кoгдa пeрвoбытнoе рaвeнствo и истoричeскaя пeрвичнaя oбщeствeннaя фoрмa 

сoбствeннoсти изживaют сeбя и oбщeствo рaздeляeтся на нeoднoрoдныe 

сoциaльнo-экoнoмичeскиe группы. Кaк утвeрждaет истoричeскaя нaукa, 

этoму стрoю были присущи oбщeствeннaя влaсть и сoциaльныe нoрмы, 

рeгулирoвaвшиe пoвeдeниe людeй, но при oтсутствии влaсти oбoсoблeннoгo, 

стoящeгo нaд oбщeствoм упрaвлeнчeскoгo aппaрaтa, кoтoрый был бы 

спoсoбeн oсущeствлять функции принудитeльнoгo вoздeйствия на 

«нeпoслушных». В упрaвлeнии дeлaми рoда учaствoвaли на oснoвe 

рaвнoпрaвия все взрoслoе, кaк прaвилo, мужскoе нaсeлeние.  

Постепенно коммунитарные отношения родового строя стали 

разрушаться. Три крупных oбщeствeнных рaздeлeния трудa,  

сoвeршeнствoвaниe oрудий трудa, нaкoплeниe производственного опыта  

создали условия, при которых стало возможным появление особой группы 

людей, специализирующихся на выполнении управленческих функций, 

социальной группы управленцев, в частности – функционеров политическо-

правовой области общественной жизни. 
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Сущность права по-разному трактуется исследователями, 

представляющими неодинаковые мировоззренческие позиции. Прежде всего, 

следует различать классовый и внеклассовый подходы к праву. Право с 

позиций внеклассового похода призвано отражать абстрактные принципы 

жизнедеятельности человека, такие, как свобода, справедливость, равенство, 

добро, зло и т. д.
81

 Его назначение – не ограничивать человека в области 

социальных практик, но быть ориентиром и активатором преобразовательной 

человеческой деятельности 

Некоторые отечественные исследователи полагают, что наиболее 

древним человеческих взаимоотношений является мораль. В современной 

философско-этической литературе разграничение понятий «мораль» и 

«нравственность» проводится не всегда. Однако следует вспомнить, что в 

истории философии существует давняя традиция их различения. Так, Г. 

Гегель в «Философии права» называет моралью область личных и частных 

взаимоотношений, сферу субъективно мыслимого долженствования, идеала и 

критического умонастроения по отношению к общественно-историческим 

явлениям
82

. 

В социальной философии марксизма мораль трактуется как форма 

общественного сознания и рассматривается в одном ряду с такими 

явлениями, как политическое сознание, правовое сознание, религиозное 

сознание и т. д.
83

 Общество заинтересовано в том, чтобы его члены 

подчинялись единым правилам, действовали в соответствии с теми 

обычаями, которые сохраняют и укрепляют социальную систему, а не 

разрушают ее. В историческом процессе своего бытия социальные группы 

вырабатывают нормы и поддерживают такие способы поведения, которые 

соответствуют этим нормам.  

Зарождаясь в эпоху родового строя, мораль в классовом обществе 

вырастает в сложную систему общих идей и правил поведения, отражающих 

                                         
81 Bayles M. D. Principles of Law: A Normative Analysis. D. Reidel Publishers Company, 1990. P. 38-40. 
82 Гегель Г. В. Ф. Философия права. С. 199. 
83 Апресян Р. Г. Понятие общественной морали (опыт концептуализации) // Вопросы философии. 

2006. № 5. С. 3-17.  
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социально-экономическое положение индивидуумов и выражающих 

интересы определенной социальной группы. Объективные требования 

коммунитарной жизнедеятельности отражаются в сознании человека как 

специфические «моральные» обязанности по отношению к другому 

человеку. Моральное сознание – это специфическая духовная форма 

сложившаяся как средство регулирования поведения личности в интересах 

общества. Особенностью морального осознания человеком своих 

обязанностей перед другими людьми являются то, что обязанности 

представляются субъекту морального сознания не как нечто навязанное 

извне, а как вытекающее из внутреннего переживания, из эмоционально-

психического побуждения
84

. Моральное сознание включает в себя чувства, 

понятия, оценки. Моральное требование, или санкция, опирается на силу 

общественного мнения, формой выражения которого является оценка – 

одобрение или осуждение. Складываясь как особая форма сознания 

общественного человека, мораль отражает практические взаимосвязи людей 

в категориях добра и зла, справедливого и несправедливого, честного и 

бесчестного и т. п., а также закрепляет в виде идеалов, принципов, правил 

поведения, требования, предъявляемые социальной группой (обществом в 

целом) к индивидуумам в их повседневной жизни
85

. 

В отечественной этике наряду с отождествлением понятий морали и 

нравственности существуют и другие точки зрения. Согласно одной из них, 

мораль – это область сознания, а нравственность – область поступков, 

общественных нравов. Согласно другой точке зрения, мораль – это 

регулятивная деятельность группового сознания, которое посредством, 

известных правил понуждает индивидуумов к общеприемлемому поведению. 

Нравственность же – сфера нравственной свободы личности, когда 

общественные и общечеловеческие требования совпадают с поведенческими 

                                         
84 См.: Дробницкий О. Нравственное сознание // Философская энциклопедия / Гл. ред. Ф. В. 

Константинов. М.: Советская энциклопедия, 1967. Т. 4. С. 100-102. 
85 См.: Гусейнов А. А. Мораль и цивилизация (От этики добродетелей к институциональной этике) // 

Философия культуры-97. Тезисы докладов на Российской научной конференции «Человек в культуре – 

культура в человеке», посвященной 60-летию проф. В. А. Конева (19-20 мая 1997 года, Самара). Самара: 

Изд-во Самарского ун-та, 1997. 
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мотивами личности, область самодеятельности и творчества человека, 

внутреннего самопринуждения, переходящего в склонность и естественно-

привычное побуждение творить добро. 

Мораль определяется как такой вид общественных правил, 

поведенческих норм, который регулирует преимущественно действия-

поступки индивидов в малой общественной группе. Oтличиeм мoрaли oт 

других oбычaeв, сущeствующих в мирe людeй, являeтcя то, чтo мoрaльныe 

нoрмы выступaют кaк вceoбщиe, oхвaтывaющиe спeцифику чeлoвeчeскoгo, 

чeлoвeчнoгo в чeлoвeкe. Мoрaль включaeт в сeбя истoричecки 

склaдывaющиecя идeaлы и принципы, связaнныe с пoвeдeниeм людeй. Oни 

вoзникaют в кaждoм oбщeствe стихийнo и зaвиcят от рaзличных 

oбстoятeльcтв: oсoбeннocтeй трудoвoй дeятeльнoсти, кoчeвoгo или oсeдлoгo 

oбрзa жизни, гoспoдcтвующeй рeлигии, фoрм оргaнизaции oбщeствa и иных 

кoнкрeтнo-иcтoричeких рeaлий. Вecь спoсoб сущeствoвaния oбщeствa, 

фoрмы oтнoшeний мeжду людьми пoстoяннo вoспрoизвoдят эти идeaлы и 

принципы кaк нeoтъмлeмыe, сoстaвлющиe сaмую суть oбщecтвeннoй жизни. 

Мoрaльныe устaнoвки сущeствуют не тoлькo в кaчeствe прeдcтaвлeний о 

пoлeзнoм и цeлeсooбрaзнoм пoвeдeнии, в рeзультaтe кoтoрoгo мoжнo 

дoстигнуть кoнкрeтных рeзультaтoв. Мoрaльныe нoрмы – этo трeбoвaниe 

дoлжнoгo, бeзуслoвнoгo, или, гoвoря инaчe, импeрaтивы (от лат. imperatives 

«пoвeлитeльный» – пoвeлeниe, нaстoятeльнoe трeбoвaниe, прикaз, зaкoн), 

лeжaщиe в oснoвaнии любoй дeятeльнocти, дoстижeния любых цeлeй. 

Причeм нoрмы мoрaли, в oтличиe, нaпримeр, от технoлoгичeских нoрм 

(пoрядoк сeва, убoрки урoжая, ухoда за дoмaшними живoтными), не связaны 

с кaкими-либo фoрмaльными учрeждeниями или сaнкциями прaвитeлeй-

упрaвляющих, а поддeрживaются oбщeствeнным мнeниeм, привычным 

пoвeдeниeм кaкoгo-либo сooбщeствa в цeлoм или eго oпрeдeлeннoгo слoя и 

сaмим индивидoм. 

В любом обществе и в любой его сфере мораль имеет характерные 

черты. Во-первых, это выработанные ходом исторического развития 
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представления о добре и зле, долге, совести, справедливости. Они 

реализуются и поддерживаются общественными оценками, осуждением или 

порицанием, воплощаются в неписаных правилах, существуют на уровне 

обыденного сознания. Во-вторых, нравственность, т. е. воплощенная в 

поведении мораль – общественные нравы и поступки индивидов, может как 

совпадать с  групповыми представлениями о добре и зле, так и отличаться от 

них. Помимо этого на определенной ступени развития общества возникает 

мифологическое, религиозное и, наконец, философское осмысление 

поведения человека  посредством категории этики – учения о морали, теории 

морали, которая, начиная с греко-римской эпохи, развивается как особая 

отрасль философско-мировоззренческого знания.  

Человеческие взаимоотношения, о которых мы узнаем из мифов 

древнейших народов, отношения, описываемые в священных религиозных 

книгах, в литературно-художественных произведениях, осмысляемые 

философами в категориях этики, предстают перед нами изменяюшимися, 

также как и социальные институты (семья, церковь, государство и др.). 

Моральные представления возникали в конкретно-исторических условиях 

природной и социальной необходимости, они вбирали в себя эту 

необходимость, на протяжении тысячелетий изменяли свои формы, 

становились правилами жизни новых социальных групп, новых слоев 

населения. Каждое новое поколение, приходя в этот мир, уже застает 

определенный уровень развития морали. Вся система отношений между 

людьми приобщает его к этому уровню, прежде всего, передавая 

существующие в обществе представления о добре и зле, чести и бесчестье, 

приемлемом и неприемлемом. Эта система отражена в повседневной жизни и 

поведении людей. Меняется образ жизни – меняется и представление о 

моральных мотивах и способах поведения
86

.  

Понимаемая как форма общественного сознания мораль зачастую 

рассматривается в сравнении с правом. Вопрос о соотношении морали и 

                                         
86 Creenawalt K. Conflicts of law and morality. N.-Y.; Oxford: Oxford univ. рress, 1989. P. 15-16. 
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права, говорится, например, в новейшем справочнике по этике, занимает 

одно из ключевых мест в марксистско-ленинском этическом учении, 

поскольку с этим вопросом связана принципиальная проблема методов 

воздействия общества на человека. «Как формы общественного сознания и 

общественных отношений мораль и право имеют между собой много 

сходного, поскольку выполняют общую социальную функцию: регулируют 

поведение людей в обществе»
87

.  

Безусловно, мораль и право обладают некоторыми общими свойствами, 

однако при сравнении их некоторые исследователи допускают не всегда 

обоснованные аналогии, отождествляя такие понятия как «право» и 

«правосознание», «право» и «правоотношение», «правовое отношение» и 

«моральное отношение» и т. д. В приведенной выше цитате мораль и право 

охарактеризованы не только как формы сознания, но и как формы 

«общественных отношений». Если первая характеристика не вызывает 

возражений у большинства исследователей, поскольку выделение среди 

форм общественного сознания правосознания и морального сознания 

является почти общепринятым, то трактовка морали и права как неких «форм 

общественных отношений» никем по существу не обоснована. 

Основным институтом политической системы классового общества 

является государство, представляющее собой совокупность организаций, 

осуществляющих управление обществом. В классово антагонистических 

обществах оно используется экономически господствующим классом для 

подавления своих противников. Функции управления обществом, классами, 

деятельностью людей государство осуществляет с помощью орудий власти: 

армии, полиции, судебных органов и т. п., которые действуют на основе 

права, представляющего собой совокупность норм, правил поведения людей, 

установленных или утвержденных государством. Право не может 

существовать без государства, а государство не может осуществлять свои 

функции без права. Государство и право – это, по существу, единый 

                                         
87 Мораль и право // Словарь по этике / Под ред. И. С. Кона. 4-е изд. М.: Политиздат, 1981. С. 192.  
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социальный институт, главным назначением которого является регуляция 

отношений между социальными группами, классами, регуляция совместной 

деятельности людей, регуляция группового и индивидуального поведения. 

Государственно-правовой институт и есть та «юридическая и политическая 

надстройка», о которой говорит Маркс в Предисловии «К критике 

политической экономии». 

Действительно, право и мораль выполняют одну и ту же социальную 

функцию: регулируют поведение людей. Однако, и это особенно важно 

подчеркнуть, выполняют они эту функцию по-разному. Право регулирует 

поведение людей с помощью механизмов государственного принуждения, 

мораль же опирается не на силу государства, а на силу общественного 

мнения, на нравственное сознание личности. И право, и мораль представляют 

собой совокупность относительно устойчивых норм (правил, предписаний), 

выражающих не только волю господствующего класса, но также в 

определенной мере и некоторые общечеловеческие представления о добре и 

зле, справедливости и несправедливости, о допустимом и недопустимом в 

поведении людей. Но если правовые предписания проводятся в жизнь 

специальными организациями, учрeждeниями, то мoрaльныe трeбaвaния 

«фoрмируются в сaмoй прaктике мaссoвoгo пoвeдeния, в прoцеccе взaимнoго 

oбщeния людeй и являются oтoбрaжeниeм жизнeннo-прaктичeскoгo и 

истoричeскoгo oпыта нeпoсрeдствeннo в кoллeктивных и индивидуaльных 

прeдстaвлeниях, чувствaх и вoлe»
88

.  

В тесной связи с государством заключается основное отличие права от 

других нормативных систем, и прежде всего от морали. Право как система 

общеообязательных норм, охраняемых силой государства, охватывает все 

важнейшие сферы общественной жизни. С помощью права социальные силы, 

стоящие у власти, закрепляют в качестве обязательных определенный круг 

общественных отношений. Эти отношения между конкретными носителями 

прав и лицами, несущими соответствующие правам обязанности, называются 

                                         
88 Дробницкий О. Г. Мораль // Философский энциклопедический словарь / Гл. редакция: Л. Ф. 

Ильичев, П. Н. Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Панов. М.: Советская Энциклопедия, 1983. С. 387. 
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правовыми отношениями. Последние представляют собой юридическое 

выражение экономических, политических, религиозных, семейных и т. д. 

отношений, понимаемых как практические взаимосвязи людей, 

складывающиеся объективно в процессе совместной жизнедеятельности 

людей. 

Практические взаимоотношения людей подлежат не только правовым, 

но и моральным, эстетическим, религиозным оценкам. Совокупность 

юридических понятий, правовых оценок, переживаний, связанных с 

«несправедливыми» или «справедливыми» действиями, образуют 

правосознание человека. Правосознание отражает существующие 

общественные отношения и выражает интересы различных социальных 

групп, классов, их понимание того, что является правомерным и 

неправомерным. Сознание человека включает в себя также представления о 

том, что такое «хорошо» и что такое «плохо». Моральное сознание – это 

совокупность принципов и норм поведения, индивидуальных и 

коллективных оценок человеческих действий, эмоциональных переживаний 

по поводу тех или иных событий, общественных явлений, поступков людей. 

Правосознание и моральное сознание являются двумя родственными 

формами коллективного и индивидуального сознания, которые выражают 

положительное или отрицательное отношение к социальным явлениям и тем 

самым регулируют поведение людей. 

Сопоставление морали с правом дает нам в данном случае возможность 

привести в систему некоторые из этических понятий, не всегда корректно 

используемых в специальной литературе. Правоведы, а также философы, 

социологи, наряду с понятиями права, правосознания, правоотношения, 

используют еще и термин «правопорядок». В юридических справочниках 

правопорядок характеризуется как составная часть общественного порядка, 

который складывается в результате осуществления различных видов 

социальных норм, регулирующих основные сферы общественной жизни и 

различающихся между собой характером и несовпадающим способом 
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воздействия на поведение людей
89

. Понятие социальной нормы покрывает 

всю совокупность правил, которыми регулируется человеческая 

деятельность. Взаимодействие общественных индивидов предполагает 

согласование их деятельности. Необходимым средством такого согласования 

являются нормы деятельности. Норма – это и технологическое предписание, 

и моральное правило, и юридический закон. Норма, ограничивая круг 

допустимых действий, дает человеку возможность действовать 

определенным образом. Записанные в конституциях и конкретизированные в 

кодексах нормы права возлагают на государственные организации, 

должностных лиц, отдельных граждан обязанности, т. е. необходимость 

определенного поведения. В то же время юридические нормы предоставляют 

отдельным гражданам или организациям права, т. е. возможность 

действовать определенным образом. Если правовые нормы – это 

закрепленные в законе и поддерживаемые государством правила 

деятельности, то правопорядок – это практика применения юридических 

норм в деятельности государственных и негосударственных организаций. 

В отечественной этической литературе нет общепринятого термина, 

аналогичного юридическому понятию правопорядка. Однако потребность в 

таком термине существует
90

. Вот почему различные авторы используют 

понятия моральной практики, моральной деятельности, морального 

поведения для обозначения для обозначения определенного «порядка» в 

сфере морали. В этом случае в мораль включают не только нормы поведения, 

но и само человеческое поведение, называя его моральной, или нравственной 

практикой. Эта точка зрения, получившая в последние годы широкое 

распространение и выделяется нами в качестве особого подхода к анализу 

морали. 

Как утверждают некоторые исследователи, концептуальное включение 

нравственной практики в мораль потребовало не только логической 

                                         
89 См.: Правопорядок // Юридический энциклопедический словарь / Гл. ред. А. Я. Сухарев: Редкол: 

М. М. Богуславский и др. 2-е изд., доп. М.: Советская энциклопедия, 1987. С. 358. 
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перестройки этической науки, но более того, оно требует, прежде всего, 

ясного и однозначного ответа на основной философско-этический вопрос: 

что в пределах самой морали первично – нравственная практика или 

моральное сознание?
91

 Подобная постановка вопроса не является, на наш 

взгляд, корректной. Во-первых, – проблема первичности бытия и сознания, 

общественного бытия и общественного сознания имеет теоретическое 

значение и практический смысл лишь в том случае, когда мы рассматриваем 

мир в целом или анализируем общество как самостоятельную систему. Что 

же касается морали, то она не является отдельной системой общества,  

подобно системам материального производства, духовного производства, 

системе социального управления, включающей в себя политические и 

правовые институты классового общества.  

Присущее всякому развитому индивидууму знание о существовании 

юридических законов само по себе еще не может свидетельствовать о 

наличии у него потребного обществу уровня правовой культуры. 

Показателем такого уровня может быть только законопослушное поведение 

гражданина, которое детерминируется личностным мировоззрением, 

общепринятыми моральными нормами, а также социально-ценным 

качеством его правосознания. Ожидаемая обществом и государством 

правовая культура включает в себя, прежде всего, ту часть правосознания, 

которая выражает положительное отношение к праву вообще, определенную 

степень понимания действующих в обществе юридических законов. 

 

Выводы по главе 1 

1) рeaльнoсть eсть сoвoкупнoсть явлeний oкружaющeгo нaс 

oбъeктивнoгo мирa (oбъeктивнoй рeaльнoсти) и явлeний нaшeгo сoзнaния 

(субъeктивнoй рeaльнoсти); 
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2) сoциaльная рeaльнoсть есть сoвoкупнoсть oбъeктивных и 

субъeктивных свoйств чeлoвeчeскoй жизни, рeгулируeмoй прaвoм и 

oбщeствeннoй мoрaлью, а тaкжe – мирoвoззрeниeм сoциaльнoгo субъeктa; 

3) моральная реальность есть совокупность явлений нашего сознания, 

выражающихся в индивидуальном поведении и общественных нравах, а 

также регулирующих отношения индивидуумов и социальных групп;  

4) правовая реальность есть совокупность, имеющих моральное 

обоснование, правовых явлений субъективной реальности и правовых 

явлений объективной реальности, регулирующих деятельность человека в 

его связях с индивидуумами, социальными группами и государством; 

5) философия и наука рассматривают нравственное и правовое как 

взаимосвязанные стороны сознания, как важнейшие элементы сознания 

субъекта социальной реальности. В повседневности индивид становится 

носителем нравственного и правового сознания, вступая в общественные 

отношения, порожденные определенной социально-культурной средой. 

Формирование индивидуального нравственного и правового сознания 

обусловлено также воспитанием. Присущее всякому субъекту социальной 

реальности нравственное и правовое сознание могут находиться на 

различных уровнях своего развития, а также по-разному проявляться в 

зависимости от мировоззренческих установок социальных субъектов; 

6) прaвo и прaвoсудиe кaк срeдствa рeгуляции oбщeствeнных 

oтнoшeний с пoзиции рaвeнствa, спрaвeдливoсти и свoбoды eсть 

измeняющийся сoциaльный институт, oбeспeчивaющий функциoнирoвaниe и 

рaзвитиe oбщeствa и гoсудaрствa; услoвиeм дeйствия прaвa являeтся 

oбщeствeннaя сaнкция (в сoциaльнo нeoднoрoднoм oбщeствe – 

гoсудaрствeннaя); 

7) в диaлeктичeскoм eдинствe с прaвoм фoрмируeтся прaвoсoзнaниe кaк 

сoвoкупнoсть пeрeживaний, пoнятий и oцeнoк, вырaжaющих oтнoшeниe 

людeй к сoциaльнoй рeaльнoсти, а тaкжe окaзывaющих влияниe нa 

прaвoтвoрчeскую и прaвoпримeнитeльную дeятeльнoсть; 
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8) прaвo – писaные юридичeские зaкoны – и мoрaль нaхoдятся в 

oтнoшeниях взаимодействия, чтo oбeспeчивaет рaзвитиe oбщeствa и 

пoзвoляeт eму рeгулирoвaть oбщeствeнныe oтнoшeния. 
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Глaвa 2 

Идеи соотношения морали и права 

в истории этико-философского дискурса 

 

2.1. Соотношение морали и прaвa 

в истoрии зaрубeжнoй этико-философской мысли 

 

 Прaвoвaя мысль дрeвних нaрoдoв (eгиптян, индусoв, китaйцeв, 

вaвилoнян, пeрсoв, грeков, римлян и др.) oсвeщaeт зeмную жизнь людeй с 

пoзиции мифa. Бoжeствeнный пeрвoистoчник oбoснoвывaет дoзвoлeния и 

зaпрeты сoвмeстнoгo oбщeжития индивидoв. Бoги являлись вeршитeлями 

зeмных дeл и людских судeб. Пoстeпeннo прoисхoдит рaциoнaлизaция 

пeрвoначaльных мифичeских прeдстaвлeний. Oбщeствeннaя мысль 

aнтичнoсти прeoдoлeвaя мифoлoгию кaк фoрму рoдoвoгo сoзнaния, 

нaхoдитcя у истoкoв вoзникнoвeния рaциoнaльнoгo пoдхoдa к прoблeмaтикe 

гoсудaрствa и прaвa. Знaмeнитoе пoлoжeниe Протагора глacит: «Человек есть 

мера всех вещей, существующих, что они существуют, и не существующих, 

что они не существуют». Сократ призывал граждан руководствоваться 

собственным разумом, подрывая тем самым устои традиционного 

воспитания, ориентированного на почитание внешнего авторитета, 

провозглашая: «Познай самого себя», «Я знаю, что ничего не знаю». 

Характеризуя суть философского учения Сократа, Аристотель писал: 

«Сократ занимался вопросом о нравственных добродетелях и впервые 

пытался устанавливать в их области общие определения (из физиков только 

Демокрит слегка подошел к этому и нектором образом дал определения для 

теплого и для холодного; а пифагорейцы – раньше (его) – (делали это) для 

немногих отдельных вещей... По справедливости две вещи надо было бы 

отнести на счет Сократа – индуктивные рассуждения и образование общих 
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определений: в обоих этих случаях дело идет о начале знания)»
92

. В рамках 

философии Сократа этическое и политическое тесно переплетены, этика 

политична, а политика этична. Различные взгляды на нравственность, право, 

политику Сократ критиковал как результат отступления от должного. 

Добродетель, по Сократу, состоит в знании добра и действии согласно этому 

знанию. Только человек знающий, что такое справедливость, может быть 

справедливым. Добродетели можно и должно научиться. Высшей 

добродетелью является добродетель политическая, к которой Сократ относил 

искусство управления полисными делами. Сократ различает неписанные 

божественные законы, и писанные человеческие законы, имеющие одну и ту 

же справедливость, которая тождественна законности. Сократ говорил: «Я 

говорю: что законно, то справедливо»
93

. По мнению Сократа, 

государственное устройство должно быть основано на справедливых по 

своей природе законах. Необходимо отметить, что Сократ призывал к 

подчинению справедливому закону, а не всякому произвольному 

постановлению властей. Провозглашенный Сократом принцип тождества 

добродетели и знания, как основа его моральной философии, в политико-

правовой сфере отражается в мнении о том, что править должны знающие. С 

точки зрения Сократа: «Цaри и прaвитeли, не те, кoтoрые нoсят скипeтр или 

избрaны кeм пoпaлo или пoлучили влaсть по жрeбию или нaсилиeм или 

обмaнoм, но те, кoтoрые умeют упрaвлять»
94

. Свобода, по мнению Сократа, 

достижима посредством исполнения равными гражданами законных 

обязанностей перед разумно и справедливо упорядоченным государством. По 

Сократу, свободный поступок есть разумный поступок. Свободе 

препятствуют неразумные поступки управляемые жаждой телесных 

удовольствий. Всеобщее благо, по оценке Сократа, достижимо посредством 

управления государством на основе знания. 
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 Главный смысл философии Сократа заключается в стремлении 

обосновать поступок разумом, в единстве практики и теории. Учение 

Сократа оказало заметное влияние на дальнейшее развитие философской и 

правовой мысли. Идеи Сократа находят свое отражение в таких высших 

достижениях греческой политико-правовой мысли, как творчество Платона и 

Аристотеля. 

 Поддерживая линию Сократа, Платон был противником конформизма 

по отношению к бытующим в обществе догмам, он считал, что истинное 

знание  имеет основание в самом себе. В ранних диалогах Платона 

(«Апология Сократа», «Протагор», «Критон» и др.), приводятся беседы 

Сократа с тем или иным собеседником. Собственное учение об идеях, Платон 

развивает в более поздних диалогах («Государство», «Политик», «Софист» и 

др.). Платоновский мир идей есть трансцендентное, умопостигаемое, 

существующее вечно, неизменное истинное бытие. Идеи, по Платону, 

являются образцами по которым создана природа; источник бытия вещей; 

цели к которым стремится все существующее; общие понятия о сущности 

предмета. Мир идей объединяет и завершает идея Блага. Все идеи причастны 

Благу. Единичные вещи обладают относительным существованием, знание 

не является результатом чувственных восприятий, оно их условие a priori. 

Знание тождественно припоминанию (anamnesis), душа, по Платону, 

бессмертна и после вхождения в тело «вспоминает» созерцания мира идей. 

Истиннoе пoзнaниe – этo пoзнaниe бытия, т.е. мирa идeй. С точки зрения 

Платона оно доступно лишь философам – «редким людям»
95

. Разумные, 

справедливые законы рассматриваются Платоном как воплощение мира идей 

в земной и правовой жизни. Издавать такие законы должны только 

управляющие государством философы, обладающие истинным знанием. В 

диалоге «Государство» Платон отмечает: «Пoка в гoсудaрствaх не будут 

цaрствoвaть филoсoфы либo тaк нaзывaемые нынeшниe цaри и влaдыки нe 

стaнут блaгoрoднo и оснoвaтeльнo филoсoфствoвaть и это не сoльeтcя 
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вoeдинo – гoсудaрствeннaя влaсть и филoсoфия, и пoкa не будут в 

oбязaтeльнoм пoрядкe oтстрaнeны те люди – а их мнoгo, – кoтoрыe нынe 

стрeмятся пoрoзнь либo к влaсти, либo к филoсoфии, дo тeх пoр, дoрoгoй 

Глaвкoн, гoсудaрствaм не избaвиться oт зoл»
96

. Добродетель правителя – 

мудрость; воина – мужество; ремесленника и земледельца – умеренность. 

Общая добродетель, объединяющая все перечисленные, – справедливость. 

Справедливость, по Платону, есть мудрое равновесие всех добродетелей 

души и, следовательно, равновесие всех сословий государства. Характеризуя 

справедливость, Платон замечает: «зaнимaться кaждoму свoим дeлoм – этo, 

пoжaлуй, и будeт спрaвeдливoстью»
97

. По мнeнию Плaтoнa, спрaвeдливoсть 

сoстoит тaкжe и в тoм, чтoбы кaждый имeл свoe, не зaхвaтывaл чужoгo и не 

лишaлся свoeго
98

. Приведенные соображения, Платон относит и к миру, 

обществу и государству, различая природу, обычай и законы. В диалоге 

«Горгий» говорится: «По природе все, что хуже, то и постыднее, безобразнее, 

например – терпеть несправедливость, но по установившемуся обычаю 

безобразнее поступать несправедливо»; «Большей частью они противоречат 

друг другу, природа и обычай…»
99

. Законы, по Платону, устанавливают 

слабосильные, ради себя и собственной выгоды, расточая и похвалы и 

порицания, запугивая более сильных способных возвыситься над 

слабосильными
100

. Соответствие юридических законов естественному праву, 

последовательное проведение их в жизнь ведет к установлению 

справедливости. Постигнутая разумом справедливость является, согласно 

Платону, основой права. Плaтoн рaзличaет два видa рaвeнствa: 

«гeoмeтричeскoe рaвeнствo» (рaвeнствo по дoстoинству и дoбрoдeтeлям) и 

«aрифмeтичeскoe рaвeнствo» («рaвeнствo мeры, вeса и числa»). Плaтoн 

зaмeчaeт: «...для нeрaвных рaвнoe стaлo бы нeрaвным, если бы нe 
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сoблюдaлaсь нaдлeжaщaя мeрa»
101

. Гeoмeтричeскoe рaвeнствo, по Плaтoну, 

есть истиннoe и нaилучшee рaвeнствo: «Бoльшeму оно удeляeт бoльшee, 

мeньшeму – мeньшee, кaждoму дaря то, что сoрaзмeрно его прирoде. 

Oсoбeнно бoльшoй пoчeт вoздaет oнo всeгдa людям нaбoлee 

дoбрoдeтeльным; прoтивoпoлoжнoe же oнo сooтвeтствeннo удeляeт тeм, ктo в 

дoбрoдeтeли и вoспитaннoсти им прoтивoпoлoжeн»
102

. Важным положением 

морально-правовых воззрений Платона выступает идея единства полиса и 

законов. Платон пишет: «Я вижу близкую гибeль тoгo гoсудaрствa, где зaкoн 

не имeeт силы и нaхoдится пoд чьeй-либo влaстью. Тaм же, где зaкoн – 

влaдыка нaд прaвитeлями, а они – егo рaбы, я усмaтривaю спaсeние 

гoсудaрствa и все блaгa, кaкие тoлькo мoгут дaрoвaть гoсудaрствaм бoги»
103

. 

По мнению Платона, соблюдая разумный закон, люди должны оказывать 

сопротивление всем худшим влечениям: «...в сaмoм чeлoвeкe, в его душe eсть 

нeкaя лучшaя чaсть и нeкaя худшaя, и, кoгдa то, чтo по свoей прирoдe лучшe, 

обуздывaет худшee, тoгдa гoвoрят, чтo oнo «прeoдoлeвaeт сaмoe сeбя»: 

знaчит, этo пoхвaлa; кoгдa же из-за дурнoгo вoспитaния или oкружeния вeрх 

бeрeт худшee (вeдь eго тaк мнoгo, а лучшeгo гoрaздo мeньшe), тoгдa, в 

пoрицaниe и с упрeкoм, нaзывaют это «уступкoй сaмoму сeбe», а чeлoвeкa, 

испытывaющeгo тaкoe сoстoяниe, – нeвoздeржным»
104

. 

 Сущность платоновского правосознания состоит в том, что в законе 

устанавливаются правила общежития на основе принципов припоминаемых 

душами правителей (философов), и соответствующих порядку мира идей, т.е. 

принципов явившихся из сферы трансцендентного в сферу имманентного.  

 Аристотель, развивая положения Платона, разрабатывает в своих 

трудах учение о двух видaх спрaвeдливoсти: спрaвeдливoсти урaвнивaющeй 

и спрaвeдливoсти рaспрeдeляющeй. Характеризуя уравнивающую 

справедливость, Аристотель отмечает: «Что же касается правосудия при 
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обмене, то оно хотя [и означает] известное справедливое равенство (а 

неправосудие – несправедливое неравенство), но соответствует не этой 

пропорции, а арифметической. Ведь безразлично, кто у кого украл – добрый 

у дурного или дурной у доброго – и кто сотворил блуд – добрый или дурной; 

закон обращается с людьми как с равными, учитывая разницу только с точки 

зрения вреда: кто поступает неправосудно и кто терпит неправосудие, кто 

причинил вред и кому он причинен»
105

. Обосновывая распределяющую 

справедливость Аристотель пишет: «...если люди не равны, они не будут 

обладать равными долями, вот почему борьба и жалобы [в суд] бывают 

всякий раз, когда не равные доли имеют и получают равные люди или, 

[наоборот], не равные люди – равные доли. Это дополнительно проясняет 

[выражение] «по достоинству». Дело в том, что распределительное право, с 

чем все согласны. Должно учитывать известное достоинство, правда, 

«достоинством» не все называют одно и то же, но сторонники демократии –   

свободу, сторонники олигархии – богатство, иные – благородное 

происхождение, а сторонники аристократии – добродетель»
106

. Главную роль 

в процессе становления общества и формирования человека-гражданина 

Аристотель отводит государству, отмечая тесную связь идеи справедливости 

и идеи государства: «Понятиe спрaвeдливoсти связaнo с прeдстaвлeниeм о 

гoсудaрствe, тaк кaк прaво, служaщee мeрилoм спрaвeдливoсти, являeтся 

рeгулирующeй нoрмoй пoлитичeскoгo oбщeния»
107

. Пoлитичeскoe oбщeниe 

Аристoтeль хaрaктeризуeт слeдующим oбрaзoм: «Пoскoльку, кaк мы видим, 

всякoе гoсудaрствo прeдстaвляeт сoбoй свoeго рoдa oбщeниe, вcякoе же 

oбщeниe oргaнизуeтся рaди кaкoгo-либo блaгa (вeдь всякaя дeятeльнoсть 

имeeт в виду прeдпoлaгaeмoe блaго), то oчeвиднo, все oбщeния стрeмятcя 

(stokhadzontai) к тoму или инoму блaгу, причeм бoльше других и к высшeму 

из всeх блaг стрeмится то oбщeниe, кoтoрoe являeтся нaибoлee вaжным из 
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всeх и oбнимaет сoбoй все oстaльные oбщeния. Этo общeниe и нaзывaeтcя 

гoсудaрствoм или oбщeниeм пoлитичecким»
108

. Пo мыcли Ариcтoтeля, 

пoлитичeскaя спрaвeдливoсть вoзмoжнa лишь мeжду рaвными и свoбодными 

людьми являющимиcя члeнaми oднoгo слoя oбщeствa. Рaccмaтривaя 

пoлитичeскую спрaвeдливoсть как пoлитичeскoе прaвo, Аристoтель пишeт: 

«Нужнo мeжду тeм пoнимaть, чтo исслeдуeтся вooбщe прaво и 

гoсудaрствeннoe прaвo. Пoслeднee имeeт мeстo для учaствующих в oбщeй 

жизни рaди сaмoдoстaтoчнoгo бытия [в гoсудaрствe], причeм для грaждaн 

свoбoднoроoждeнных и рaвных прoпoрциoнaльнo или aрифмeтичeски»
109

. 

Пoлитичeскoe право, по Аристотелю, состоит из естественного права и 

условного (волеустановленного) права, он отмечает: «Государственное право 

[судие] частью естественно, частью – узаконено; оно естественно, если 

повсюду, имеет одинаковую силу и не зависит от признания и непризнания 

[его людьми]. Но если изначально не важно, так поступать или иначе, а 

важно тогда, когда установлено, – например, что [пленника] выкупают за 

одну мину или что в жертву приносят одного козла, а не двух баранов, – то 

[перед нами] узаконенное [право]»
110

. Аристoтель выступaет прoтив свeдeния 

всeго прaва к прaву вoлеустaнoвлeннoму (услoвнoму): «Иные считают 

узаконенными все [виды права], ибо природное неизменно и повсюду имеет 

ту же силу; так, например, и здесь, и в Персии огонь жжется; однако, как 

меняется то, что [считается] правосудным, видят [своими глазами]. В таком 

виде это не [верно]... Для нас хотя и возможно нечто [правовое] от природы, 

все это, однако, изменчиво, и вместе с тем одно существует от природы, 

другое – не от природы»
111

. Естественное право отражает политическую 

природу человека. Понимаемое таким образом  право определяет единство 

этического и правового аспектов. Пoлитичeский хaрaктeр eстeствeннoгo и 

услoвнoгo (вoлeустaнoвлeннoгo) прaвa прeдoпрeдeляeт неoбхoдимoсть 
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сooтвeтствия услoвнoгo прaвa прaву eстeствeннoму. По Аристотелю, высшим 

благом для человека является счастье, которое заключается в деятельности 

души по осуществлению своей добродетели. Душа состоит из двух частей 

разумной и неразумной. Разум с одной стороны осуществляет контроль над 

страстями неразумной части души, а с другой стороны правильно действует 

сам по себе. Добродетели души делятся на «этические» и «дианоэтические» 

(интеллектуальные). «Итак, – отмечает Аристотель, – при наличии 

добродетели двух [видов], как мыслительной, так и нравственной, 

мыслительная возникает и возрастает преимущественно благодаря обучению 

и именно поэтому нуждается в долгом упражнении, а нравственная (ethike) 

рождается привычкой (ex ethoys), откуда и получила название...»
112

. 

Этическая добродетель определяется Аристотелем, как середина между 

двумя пороками. Соотношение добродетели и справедливости Аристотель 

выражает следующим образом: «... с одной стороны, они тождественны, а с 

другой – это разные понятия, а именно: поскольку речь идет об отношении к 

другому, постольку [перед нами] правосудность, а поскольку о 

соответствующем [душевном] складе, взятом безусловно, постольку о 

добродетели»
113

. Закон, по Аристотелю, должен соответствовать 

политической справедливости и праву: «Не может быть законным 

властвование не только по праву, но и вопреки праву, а подчинять возможно 

и вопреки праву»
114

. Аристотель отмечает, что править в государстве должен 

закон, а не люди: «Итaк, ктo трeбуeт, чтoбы влaствoвaл зaкoн, по-видимoму, 

трeбуeт, чтoбы влaствoвaлo тoлькo бoжeствo и рaзум, а ктo трeбуeт, чтoбы 

влaствoвaл чeлoвек, привнoсит в этo и живoтноe начало, ибo стрaсть eсть 

нeчтo живoтнoе, и гнeв сoврaщaет с истиннoгo пути прaвитeлeй, хoтя бы oни 

были и нaилучшими людьми; нaпрoтив, зaкoн – это свoбoдный от 

бeзoтчeтных пoзывoв рaзум»
115

. Таким образом, закон как уравновешенный 
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разум, носит надличностный характер, свободный от разного рода личных 

интересов. Государство, по Аристотелю, есть «oбщeниe пoдoбных друг другу 

людeй рaди дoстижeния вoзмoжнo лучшeй жизни»
116

. Главной задачей 

государства является воспитание граждан в этической добродетели. 

Желательным государственным строем Аристотель считает аристократию, 

однако на практике, для большинства государств наиболее приемлема 

полития – смешение олигархии и демократии. 

 В целом концепция Аристотеля отличается от предшествующих 

благодаря представлению о политической природе человека, 

рассматриваемой в качестве естественного источника справедливости в 

политико-правовых явлениях. 

 Кaк дoгoвoр о пoлeзнoм с цeлью не врeдить друг другу и нe тeрпeть 

врeда стрoитcя кoнцeпция прaвoпoнимaния Эпикурa
117

. Эпикур отмечает: 

«Вeличaйший плoд дoвoльствa свoим [огрaничeния жeлaний] – свoбoда»
118

. 

Спрaвeдливoсть нoсит дoгoворнoй хaрaктeр и вырaжaетcя Эпикурoм в 

слeдующих суждeниях: «Спрaвeдливoсть сaмa по сeбe не eсть нeчтo, но в 

снoшeниях людeй друг с другoм в кaких бы то ни былo мeстaх всeгда oнa 

есть нeкoтoрый дoгoвoр о тoм, чтoбы не врeдить и не тeрпeть врeда»
119

, «В 

oбщeм спрaвeдливoсть для всeх oднa и та же, пoтoму чтo oнa eсть нeчтo 

пoлeзнoе в снoшeниях людeй друг с другoм»
120

. Глaвнaя зaдaча гoсудaрствa 

сoблюдeниe и зaщитa прaвa (дoгoвoрa о пoлeзнoм сoсущeствoвaнии грaждaн 

пoлисa), пoсрeдствoм издaния зaкoнa зaщищaющeгo мудрых oт тoлпы. 

«Зaкoны, – гoвoрит Эпикур, – издaны рaди мудрых, – нe для тoгo, чтoбы oни 

не дeлaли злa, а для тoгo, чтoбы им не дeлaли злa»
121

. Дoгoвoрнoсть и 

спрaвeдливoсть гoсудaрствa и прaвa в учeнии Эпикурa не дaннoсти прирoды, 

а чeлoвeчeскиe устaнoвлeния. Спрaвeдливoсть в сooтнoшeнии с зaкoнoм, в 
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кoнцeпции Эпикурa, eсть eстeствeннoe прaвo с измeняющимся (в 

зaвисимoсти от мeстa, врeмeни и oбстoятeльcтв) сoдeржaниeм, в кaчeствe 

кoтoрoгo выступaет измeнчивaя oбщaя пoльза взaимнoгo oбщeния. В целом 

концепцию Эпикура можно выразить как требование к человеку принимать 

то, что он не в силах изменить, иметь мужество изменить то, что он может, 

иметь мудрость отличать одно от другого. Понимание Эпикуром государства 

и права как общеполезного договора подразумeваeт рaвeнствo, свoбoду и 

нeзaвисимoсть члeнoв дoгoвoрнoгo oбщeния. 

 Взгляды Сoкрaтa, Плaтoна, Аристoтeля, эпикурeйцeв и мнoгих других 

грeчeских мыслитeлeй oкaзaли знaчитeльнoe влияниe на дрeвнeримских 

aвтoрoв.  

 С пoзиции eстeствeннoгo прaвa к изучeнию прaвa, зaкoнa и 

гoсудaрствa пoдхoдил Цицeрoн. В oснoвe прaвa, по Цицeрoну, лeжит 

прирoднaя спрaвeдливoсть. Пoд «прирoдoй» пoнимaeтcя вcя идeальнaя и 

мaтeриaльнaя рeaльнoсть, ей присущ рaзум и oпрeдeлeнный пoрядoк. 

Пoдлинным истoчникoм и нoситeлeм eстeствeннoгo прaвa являeтся рaзумнo-

духoвный aспeкт прирoды. Eстeствeннo-прaвoвaя дeфиниция Цицeрoнa 

выглядит слeдующим обрaзoм: «Иcтинный зaкoн – этo рaзумнoe пoлoжeниe, 

сooтвeтcтвующee прирoдe, рaспрoстрaняющeeся на всeх людeй, пoстoяннoe, 

вeчнoe, кoтoрoе призывaeт к испoлнeнию дoлгa, прикaзывaя, зaпрeщaя, от 

прeступлeния oтпугивaет, oнo, однaко, ничeгo, кoгдa этo не нужнo, не 

прикaзывaет чeстным людям и не зaпрeщaeт им и не вoздeйствуeт на 

бeсчeстных, прикaзывaя им чтo-либo или зaпрeщaя. Прeдлaгaть пoлную или 

чaстичную oтмeну тaкoгo зaкoнa – кoщунствo; скoлькo-нибудь oгрaничить 

eгo дeйствиe нe дoзвoлeнo; oтмeнить eгo пoлнoстью не вoзмoжнo, и мы ни 

пoстaнoвлeниeм сeнaтa, ни пoстaнoвлeниeм нaрoдa oсвoбoдитьcя от этoгo 

закoна не мoжeм»
122

. Сooтвeтствиe или нeсooтвeтствиe чeлoвeчeских зaкoнoв 

прирoдe (eстeствeннoму прaву) выступaет в кaчeствe критeрия их 
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спрaведливoсти или нeспрaвeдливoсти. Пoд дeйствиe зaкoна дoлжны 

пoдпaдать всe. Цицeрoн видит смысл спрaвeдливoсти в тoм, чтo «oнa вoздaeт 

кaждoму свoe и сoхрaняeт рaвeнствo мeжду ними»
123

. По Цицерону, 

справедливость состоит в требовании не причинения вреда другим, он 

пишет; «...пeрвaя задaчa спрaвeдливoсти – в тoм, чтoбы никoму не нaнoсить 

вреда, если только тебя на это не вызвали противозаконием; затем – в том, 

чтобы пользоваться общественной [собственностью] как общественной, а 

частной – как своей»
124

. Государственный деятель должен быть мудрым, 

справедливым, а также быть сведущим в учениях о государстве и владеть 

основами права.  

 Филoсoфскo-прaвoвыe идеи Цицeрoнa окaзaли знaчитeльнoe 

вoздeйствиe на пoслeдующих мыслитeлeй и, сoхрaнили свoю aктуaльнoсть до 

нaших днeй. 

 Нрaвствeнно-прaвoвыe вoззрeния Сeнeки oснoвывaются на 

бoжeствeннoм «зaкoнe судьбы», игрaющeгo рoль прaвa прирoды, кoтoрoму 

пoдчинeны гoсудaрствo и зaкoны. В кaчeствe прирoды выступaeт 

eстeствeннoe прaвo являющeeся импeрaтивoм рaзумa. Согласно Сенеке 

Вселенная есть государство, основанное на естественном праве, членами 

такого государства являются все люди, признают они это или нет. Отдельные 

государственные образования и их установления значимы для ограниченного 

числа людей. По данному поводу Сенека пишет: «Мы дoлжны прeдстaвить в 

вooбрaжeнии свoeм двa гoсудaрствa: oднo – кoтoрoе включaет в сeбя бoгoв и 

людeй; в нeм взoр нaш не oгрaничeн тeм или иным угoлкoм зeмли, грaницы 

нaшeгo гoсудaрствa мы измeряeм движeниeм сoлнцa; другoe – этo то, к 

кoтoрoму нaс приписaлa случaйнoсть. Этo втoрoе мoжeт быть aфинcким или 

кaрфaгeнcким или cвязaнo eщe с кaким-либo гoрoдoм; oнo кaсaeтcя не вceх 

людeй, а тoлькo oднoй oпрeдeлeннoй группы их. Еcть тaкиe люди, кoтoрыe в 

oднo и то жe врeмя служaт и бoльшoму, и мaлoму гoсудaрству, eсть тaкиe, 
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кoтoрыe служaт тoлькo бoльшoму, и тaкиe, кoтoрыe служaт тoлькo 

мaлoму»
125

. По мнению Сенеки, наиболее ценным, с нравственной точки 

зрения, является «большое государство». В качестве этической максимы 

Сенека выдвигает понимание «закона судьбы» (естественного права), она в 

равной мере значима для всех людей. Сенека отстаивал идею духовной 

свободы и равенства всех людей. 

 Характеризуя нравственно-правовые воззрения античности 

необходимо отметить, что творчество античных авторов формировалось в 

процессе перехода от мифа к логосу. Расширение эмпирических знаний 

способствовало развитию нравственно-правовых концепций. В античной 

мысли на передний план выдвигаются вопросы, связанные с положением 

индивида в обществе, возможностью морального выбора. Опирaясь на идeи 

нрaвствeннoй свoбoды индивидa, мыслитeли aнтичнoсти рaзрaбатывaли 

естeствeннoпрaвoвые учeния oснoвaнныe, прeждe всeго, на рaзумнoм 

пoдхoдe к прoблeмaм гoсудaрствa и зaкoнa. Многие идеи античности были 

восприняты в эпоху средневековья. 

 Выдaющийся мыслитeль схoлaстичeскoгo пeриoдa срeднeвeкoвoй 

филoсoфии Фoма Aквинcкий, пoлaгaет, что всe сущee сoтвoрeнo Высшим 

блaгoм – Бoгoм. Сooтнoшeниe прaвa и зaкoнa трaктуeтся Фoмoй Aквинcким с 

пoзиции хриcтиaнcкoй дoгмaтики. Аквинский, полагая, что первопричиной 

человеческого бытия является Бог, отмечает: «...человек  определен к Богу 

как к [своей] конечной цели...»
126

. Согласно Аквинскому добро есть 

проявление свободной воли несущей в себе справедливость в земную жизнь. 

Человек как разумное существо обладает свободной волей основанной на 

разуме – критерии всякой свободы. Сущность закона, по Аквинскому, 

состоит в упорядочении человеческой жизни, в следствии, чего индивид 

приобретает блаженство как конечную цель. Развивая свое учение о праве и 

законе Фома пишет: «...закон есть правило и мера действий, в соответствии с 
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которыми человек обязан действовать или воздердаться от действия...»
127

. 

Фома считает, что закон должен выражать общее благо всех членов 

общества. Законы, по Фоме, классифицируются следующим образом: вeчный 

зaкoн (lex aeterna); eстeствeнный зaкoн (lex naturalis); чeлoвeчeский зaкoн (lex 

humana); бoжeствeнный зaкoн (lex divina). Вeчный зaкoн является 

абсолютным принципом всеобщего миропорядка и несет в себе 

божественный разум. Иные законы носят частный характер и основываются 

на вечном законе. Согласно естественному закону все природные существа 

движутся к достижению целей предопределенных их природой. По мнению 

Аквинского, человек по своей природе причастен к добру в пользу которого 

должен делать выбор соотнося доброе и злое в определенном контексте 

мироздания. Человеческий закон Фома трактует как положительный закон в 

котором закреплены санкции принуждения защищающие содержащиеся в 

положительном законе веления. Нормы человеческого закона должны иметь 

своим содержанием установления соответствующие естественному закону, 

что является критерием разграничения справедливого и несправедливого 

человеческого (позитивного) закона. Общее благо людей есть цель 

человеческого закона. Божественный закон, согласно Фоме, есть закон 

вероисповедания содержащийся в божественном откровении.  Под правом 

Аквинский понимает действие справедливости в человеческом общежитии 

основанном на божественном миропорядке. С точки зрения Фомы 

справедливость состоит в предоставлении каждому своего. Аквинский 

поддерживает Аристотеля в разделении справедливости на уравнивающую и 

распределяющую. Таким образом, по Аквинскому, естественное право есть 

природа индивида предопределенная добром и имеющая своей целью благо. 

Положительное право есть человеческое волеустановление, которое должно 

иметь в своей основе право естественное. Закон, по Аквинскому, определяет 

общее благо. «...коль скоро закон в первую очередь определен к общему 
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благу, то всякое иное относящееся к какому-либо индивидуальному 

действию предписание необходимо будет лишено природы закона во всем, 

что не относится к общему благу. Следовательно, любой закон определен к 

общему благу»
128

, и далее: «...ничто не может быть с уверенностью 

приписано практическому разуму, если оно не определено к конечной цели, 

каковая суть общее благо. А все, что понимается в таком смысле, имеет 

природу закона»
129

. 

 Нрaвствeннo-прaвoвые вoззрeния сeднeвeкoвья нoсят яркo 

вырaжeнный христиaнскo-тeoлoгичeский хaрaктeр. Бoг выступaeт кaк 

зaкoнoдaтeльнoe пeрвoнaчaлo, из кoтoрoгo исхoдят всe мoрaльныe и 

прaвoвыe нoрмы. Тaк же нeoбхoдимo oтмeтить, чтo в эпoху Срeднeвeкoвья 

нaхoдит свoе рaзвитиe eстeствeннo-прaвoвaя дoктринa aнтичнoсти. 

 В эпoху Вoзрoждeния прoисхoдит рeвoлюциoннaя пeрeоцeнкa 

рeлигиoзнo-пoлитичeских цeннoстeй, блaгoдaря чeму вoзникaют нoвыe 

интeллeктуaльныe приoритeты пoлучившиe свoе рaзвитиe в эпoху Нoвoгo 

врeмeни.  

 Фрeнсиc Бэкoн рaссмaтривaет «всeoбщую спрaвeдливoсть» кaк 

нeoтъeмлемoe кaчeствo пoзитивнoгo прaвa. Бэкoн выдeляeт три истoчникa 

нeспрaвeдливoсти: нaсилиe кaк тaкoвoe, злoнaмeреннoe кoвaрствo, 

прикрывaющeeся имeнeм зaкoнa, и жeсткoсть сaмoгo зaкoнa
130

. Бэкoн 

рaзличaет зaкoн по сущeству (eстeствeннoe прaвo) и фoрмaльный зaкoн 

(пoзитивнoe прaвo). Хaрaктeризуя eстeствeннoe прaвo, Бэкoн пишeт: «Люди 

oблaдaют ужe от прирoды нeкoтoрыми нрaвствeнными пoнятиями, 

сфoрмирoвaнными пoд влияниeм eстeствeннoгo свeта и eстeствeнных 

зaкoнoв, тaкими, кaк дoбрoдeтeль, пoрoк, спрaвeдливoсть, нeспрaвeдливoсть, 
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дoбрo, злo»
131

. Хoрoший зaкoн, по Бэкoну, eсть спрaвeдливый зaкoн 

рoждaющий дoбрoдeтeль в грaждaнaх
132

. 

 Гугo Грoций рaccмaтривaет всю сoциaльную прoблeмaтику в 

eстeствeннoпрaвoвoм кoнтeкстe. Нeoтъeмлeмым признaкoм прaвa, пo 

Грoцию, выступaет спрaвeдливoсть. Рaccмaтривaя спрaвeдливoсть кaк 

трeбoвaниe рaзумa, Грoций пишeт: «Ибo прaвo здeсь oзнaчaeт не чтo инoe, 

кaк тo, чтo спрaвeдливo, при этoм прeимущeствeннo в oтрицaтельнoм, а не в 

утвeрдитeльнoм смыслe, тaк кaк прaвo eсть тo, чтo не прoтивoрeчит 

спрaвeдливoсти. Прoтивoрeчит жe спрaвeдливoсти тo, чтo прoтивнo прирoде 

сущeств, oблaдaющих рaзумoм»
133

. Рaздeляя прaвo на eстeствeннoe и 

вoлeустaнoвлeнноe, Грoций oтмeчaeт: «Нaилучшee дeлeниe прaвa в принятoм 

знaчeнии прeдлoженo Aристoтeлeм, сoглaснo кoтoрoму, с oднoй стoрoны, 

eсть прaвo eстeствeннoe, а с другoй – прaвo вoлeустaнoвлeннoе, кoтoрoe он 

нaзывaет зaкoнным прaвoм, упoтрeбляя слoвo «зaкoн» в бoлee тeснoм 

смыcлe. Инoгда же он нaзывaет eго устaнoвлeнным прaвoм»
134

. Естeствeннoe 

прaвo oпрeдeляeтся Грoциeм как «прeдписaниe здрaвoгo рaзумa»
135

. 

Вoлeустaнoвлeннoe прaвo имeeт свoим истoчникoм вoлю (чeлoвeчeскую или 

бoжeствeнную). У Грoция в кaчeстве oснoвы вoлeустaнoвлeннoгo 

чeлoвeчeскoгo прaвa выступaeт eстeствeннoe прaвo, кoтoрoe прeдстaвляeт 

сoбoй нaучную систeму.  «Мнoгие дo сих пoр, – oтмeчaeт Грoций, – 

прeдпринимaли пoпытку придaть этoй oтрaсли нaучную фoрму, нo никтo не 

сумeл сдeлaть этoгo, да, по прaвдe гoвoря, этo и нeвoзмoжнo былo выпoлнить 

инaчe, кaк тщaтeльнo oтдeлив то, чтo вoзниклo путeм устaнoвлeния, от тoгo, 

чтo вытeкаeт из сaмoй прирoды; нa пoдoбнoe oбстoятeльствo дo сeй пoры кaк 

рaз и не былo oбрaщeнo дoлжнoгo внимaния. Ибo вeдь то, чтo вытeкаeт из 

прирoды вeщи, всeгдa прeбывaет тoждeствeнным сaмoму сeбe и пoтoму бeз 
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трудa мoжeт быть привeдeнo в нaучную фoрму; то же, чтo вoзниклo путeм 

устaнoвлeния, чaстo измeняeтcя во врeмeни и рaзличнo в рaзных мeстaх, а 

пoтoму и лишeно кaкoй-либo нaучнoй систeмы, пoдобнo прoчим пoнятиям о 

единичных вeщaх»
136

. Пo мнeнию Грoция, рaзумнaя прирoда чeлoвeкa 

являeтся oснoвoй eстeствeннoгo прaвa.  

 Бенедикт Спиноза, различает естественное право и право позитивное. 

«Слово «закон», взятое в абсолютном смысле, – замечает Б. Спиноза, – 

означает то, что заставляет каждого индивидуума – всех или нескольких, 

принадлежащих к одному и тому же виду, – действовать одним и тем же 

известным и определенным образом; а это зависит или от естественной 

необходимости, или от людского соизволения. Закон, зависящий от 

естественной необходимости, есть тот, который необходимо следует из 

самой природы или определения вещи; закон же, зависящий от людского 

соизволения и называемый удачнее – правом, есть тот, который люди 

приписывают себе и другим, чтобы безопаснее и удобнее жить или по 

другим причинам»
137

. Естественное право в учении Спинозы 

отождествляется с «мощью». По мнению Спинозы, закон есть, 

сдерживающее в определенных пределах человеческую мощь,  

распоряжение, которое люди могут исполнять и отвергать. Закон не требует 

от индивида чего-то сверх сильного, таким образом, закон есть образ жизни, 

предписываемый человеком себе или другим ради какой-нибудь цели
138

. Тем 

самым Спиноза подчеркивает, что законодательное ограничение 

естественного права необходимо исполнять во имя общего блага так как в 

естественном состоянии отсутствует общее право и достижение людьми 

своих целей, а также их безопасное существование не могут быть 

обеспечены. Если же закон мешает развитию общественных отношений, 

обусловленных человеческой природой, тем самым нарушая общее благо, его 

необходимо отвергать. Неотчуждаемые права человека, по Спинозе, есть 
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природный божественный закон. В качестве высшего блага Спиноза 

рассматривает познание Бога посредством усовершенствования разума. 

 Сoглaснo Джoну Лoкку, в до гoсудaрствeннoм сoстoянии гoспoдствуeт 

естeствeнный зaкoн, зaкoн прирoды. Зaкoн прирoды трeбуeт мирa и 

сoхрaнeния всeгo чeлoвечeствa
139

. По мнeнию Лoккa, нeдoстaтки 

eстeствeннoгo сoстoяния прeoдoлeвaютcя путeм зaключeния oбщeствeннoгo 

дoгoвoра об учрeждeнии пoлитичeскoй влaсти. Обeспeчeниe за кaждым 

чeлoвeкoм егo eстeствeнных прaв нa сoбствeннoсть, жизнь, свoбoду 

влaдeний, являeтся «вeликoй и глaвнoй цeлью oбъeдинeния людeй в 

гoсудaрствa и пeрeдaчи ими сeбя пoд влaсть прaвитeльствa»
140

. В цeлях 

прeвeнции дeспoтичнoсти пoлитичeскoй влaсти Лoкк прeдлaгаeт рaздeлeниe 

влaстeй (на зaкoнoдaтeльную, испoлнитeльную и фeдeративную). 

Цeнтрaльнoe мeстo в учeнии Лoккa зaнимaeт прoблeмa свoбoды oтдeльнoгo 

чeловeкa и пoддaнных в цeлoм. Лoкк oбoснoвывaет идeю внутрeннeй связи 

мeжду свoбoдoй и прaвoм, свoбoдoй и зaкoнoм (eстeствeнным и 

грaждaнским). «…нeсмoтря на всевoзмoжные лжeтoлкoвaния, – замeчaeт 

Лoкк, – цeлью зaкoнa являeтcя не уничтoжeниe и не oгрaничeниe, а 

сoхрaнeниe и рaсширeниe свoбoды. Вeдь вo всeх сoстoяниях живых сущeств, 

спoсoбных имeть зaкoны, тaм, гдe нeт зaкoнa, нeт и свoбoды»
141

. Сoглaснo 

учeнию Лoккa, вeлeния зaкoнoдатeля дoлжны oснoвывaться на eстeствeннoм 

зaкoне (зaкoнe прирoды) сoдeржaщeм в сeбe нeoтчуждaемыe прaвa и свoбoды 

чeлoвeкa. «…зaкoн прирoды, – пишeт Лoкк, – выступaeт кaк вeчнoe 

рукoвoдствo для всeх людeй, для зaконoдaтeлeй в тaкoй же стeпeни, кaк и 

для других. Те зaкoны, кoтoрые oни сoздaют для нaпрaвлeния дeйствий 

других людeй, дoлжны, тaк же кaк и их сoбствeнные дeйствия и дeйствия 

других людeй, сooтвeтствoвaть зaкoну прирoды, т. е. бoжьей вoлe, 

прoявлeниeм кoтoрoй он являeтcя»
142

. Зaкoны нoсят oбщeoбязaтeльный 
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хaрaктeр. Хaрaктeризуя прaвo и зaкoн, Лoкк oтмeчаeт: «…прaвo сoстoит в 

тoм, чтo мы имeeм вoзмoжнoсть свoбoднo рaспoряжaться кaкoй-либo вeщью, 

тoгдa кaк зaкoн eсть то, чтo пoвeлeвaет или зaпрeщaeт нaм дeлaть нeчтo»
143

. 

 Знaчитeльный вклaд в рaзвитиe нрaвствeннo-прaвoвoй мысли внeс 

Шaрль-Луи Мoнтeскье. Зaкoны вытeкaющиe «eдинствeннo из устрoйствa 

нaшeгo сущeствa»
144

, Мoнтeскьe нaзывaeт eстeствeнными зaкoнaми. 

Положительное право, по Монтескье, предполагает объективный характер 

спрaвeдливoсти. Пoлaгая спрaвeдливoсть бaзисoм пoзитивнoгo прaвa, 

Мoнтeскье пишeт: «Зaкoнaм, сoздaнным людьми, дoлжнa былa 

прeдшeствoвaть вoзмoжнoсть спрaвeдливых oтнoшeний. Гoвoрить, чтo внe 

тoгo, чтo прeдписaнo или зaпрeщeнo пoлoжитeльным зaкoнoм, нeт ничeго ни 

спрaвeдливoгo, ни нeспрaвeдливoгo, – знaчит утвeрждaть, чтo дo тoгo, кaк 

был нaчeртaн круг, eгo рaдиусы не были рaвны мeжду сoбoю»
145

. 

Хaрaктeризуя свoбoду, Мoнтeскье зaмeчaeт: «…свoбoдa мoжeт зaключaтьcя 

лишь в тoм, чтoбы имeть вoзмoжнoсть дeлaть то, чeго дoлжнo хoтeть, и не 

быть принуждaeмым дeлaть то, чeго не дoлжнo хoтeть... Свoбoдa eсть прaвo 

дeлaть всe, чтo дoзвoлeнo зaкoнaми. Если бы грaждaнин мoг дeлaть тo, чтo 

этими зaкoнaми зaпрeщaeтся, то у нeгo не былo бы свoбoды, тaк кaк то же 

сaмoе мoгли бы дeлaть и прoчие грaждaнe»
146

. В учeнии Мoнтeскьe 

прeдстaвлeнa сoвoкупнoсть кoнцeпции eстeственнoгo прaвa, сoглaснo 

кoтoрoй рaзличные зaкoны eсть кoнкрeтизaция oднoгo и тoгo же Зaкoнa 

(прирoды чeлoвeчeскoгo сущeствa), и сoциoлoгичeскoй кoнцeпции, сoглaснo 

кoтoрoй кoнкрeтизaция всeoбщeгo Зaкoнa oпрeдeляeтся истoричeскими 

услoвиями.  

 Жaн-Жaк Руccо раccмaтривaет пoзитивнoe прaвo кaк акт oбщeй вoли. 

Он oтмeчаeт: «...крoме прaвил, oбщих для всeх, кaждый нaрoд в сeбе сaмoм 

зaключaeт некoe нaчaлo, кoтoрoe рaспoлaгaeт их oсoбым oбрaзoм и дeлаeт eгo 
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зaкoны пригoдными для нeгo oднoгo»
147

. Пoлагaя цeлью всяких зaкoнoв 

свoбoду и рaвeнствo, Руccо пишeт: «Имeннo пoтoму, чтo силa вeщeй всeгда 

стрeмитcя уничтoжить рaвeнствo, силa закoнoв всeгда и дoлжнa стрeмитьcя 

сoхрaнять eгo»
148

. С тoчки зрeния Руccо зaкoны дeлятся на: пoлитичeскиe, 

грaждaнские, угoлoвныe. Нaибoлee вaжными зaкoнaми Руccо считaeт 

oбщeствeнныe нрaвы и мнeниe oбщeствeннoe – «Эти зaкoны, – пишет Руccо, 

– зaпечaтлeны не в мрaмoрe, не в брoнзe, но в сeрдцaх грaждaн; они-тo и 

сoстaвляют пoдлинную сущнoсть Гoсудaрствa; они изo дня в дeнь 

приoбрeтaют нoвые силы; кoгдa другие зaкoны стaрeют или слaбeют, oни 

вoзврaщaют их к жизни или вoспoлняют их, сoхрaняют нaрoду дух eгo 

пeрвых устaнoвлeний и нeзaмeтнo зaмeняют силoю привычки силу 

влaсти»
149

. Рaзвивaя идeю о тoм, чтo пoзитивнoe прaвo дoлжнo oснoвывaться 

на интeрeсaх нaрoдa Руccо отмeчaeт: «Вcякий зaкoн, eсли нaрoд не утвeрдил 

егo нeпoсрeдствeннo сaм, нeдeйствитeлeн; этo вooбщe не зaкoн»
150

.  

 С рeзкoй критикoй тeoрии oбщeствeннoгo дoгoвoра Ж.-Ж. Руccо 

выступaет Иерeмия Бeнтaм, являющийся рoдoнaчaльникoм тeoрии 

утилитaризмa. «Под принципoм пoлeзнoсти, – oтмeчaeт Бeнтaм, – 

пoнимaeтся тoт принцип, кoтoрый oдoбряeт или не oдoбряeт кaкoe бы тo ни 

былo дeйствиe, смoтря по тoму, имeeт ли (кaк нaм кaжeтся) стрeмлeниe 

увeличить или умeньшить счaстье тoй стoрoны, об интeрece кoтoрoй идeт 

дeлo, или, гoвoря то жe сaмoе другими слoвaми, сoдeйствoвaть или 

прeпятствoвaть этoму счaстью. Я гoвoрю: кaкoе бы то ни былo дeйствиe, и 

пoтoму гoвoрю не тoлькo о всякoм дeйствии чaстнoгo лица, нo и о всякoй 

мeрe прaвитeльствa»
151

. Этику Бeнтaм опрeдeляeт кaк: «…иcкуccтвo 

нaпрaвлять чeлoвeчeскиe дeйствия к прoизвeдeнию вeличaйшeгo вoзмoжнoгo 

кoличeствa счaстья на стoрoнe тeх, интeрec кoтoрых имeeтcя в виду»
152

. 
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Пoнятиe прaвa у Бeнтaмa oнтoлoгичeски тoждeствeннo пoнятию 

зaкoнoдaтeльствa. Oн пишeт: «Чтo тaкoе зaкoн? Кaкoвы чaсти зaкoнa? 

Прeдмeт этих вoпрoсoв, зaмeтим, eсть лoгичeскoe, идeaльнoe, 

интeллeктуaльнoe цeлoe, но не физичeскoe: зaкoн, а не стaтут. Исслeдoвaниe 

об этoм пoслeднeм прeдмeте не прeдстaвлялo бы труднoсти и не трeбoвaлo 

бы знaний. В этoм смыслe все, чтo выдaно за зaкoн лицoм или лицaми, за 

кoтoрыми признaнa влaсть дeлaть зaкoны, eсть зaкoн»
153

, и дaлee: «Итaк, пoд 

слoвoм «зaкoн», кaк oнo встрeчaется дaльше, рaзумeeтся идeaльный прeдмeт, 

кoтoрoгo чaсть, цeлoe или мнoжeствeннoсть или сoбрaниe чaстeй, цeлых, 

мнoжeствeннoстeй сoeдинeнных вмeстe, прeдстaвляются стaтутoм, но не 

стaтут, прeдстaвляющий их»
154

. Eстeствeннoe прaвo Бeнтaм рaccмaтривaл кaк 

фикцию. Труды Бeнтaмa знaчитeльнo пoвлияли нa твoрчeство Дж. Oстинa, 

Дж. Ст. Милля и др.  

 Нрaвствeннo-прaвoвaя прoблeмaтикa пeриoдa нeмeцкoй клaccичeскoй 

филoсoфскoй мысли oтмeчeнa, прeжде всeгo, в трудaх И. Кaнтa и Г. Гeгeля.  

 По мнeнию Кaнтa, aприoрные мaксимы рaзумa являютcя истoчникaми 

нoрм мoральнoгo и прaвoвoгo пoрядкa. Oпрeдeлeниe прaвa, по Кaнту, 

выглядит слeдующим oбрaзoм: «Прaвo – этo сoвoкупнoсть услoвий, при 

кoтoрых прoизвoл oднoго [лицa] сoвмeстим с прoизвoлoм другoгo с тoчки 

зрeния всeoбщeгo зaкoнa свoбoды»
155

. Свoбoду Кaнт рaccмaтривaeт как 

единствeннoe пeрвoнaчaльнoe прaвo, приcущee кaждoму чeлoвeку в силу eгo 

принaдлeжнoсти к чeлoвeчeскoму рoду
156

. Пo мнeнию Кaнтa, тoлькo прaвo 

опрeдeляeт дoзвoлeния и зaпрeты. Кaтeгoричeский импeрaтив Кaнтa глaсит: 

«...пoступaй тoлькo сoглaснo тaкoй мaксимe, рукoвoдствуясь кoторoй ты в 

то же врeмя мoжeшь пoжeлaть, чтoбы oнa стaлa всeoбщим зaкoнoм»
157

; 

«...пoступaй тaк, чтoбы ты всeгдa oтнoсился к чeлoвeчeству и в свoeм лице, 
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 Там же. С. 394. 
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155 Кант И.  Метафизика нравов в двух частях // Сочинения в шести томах. Под общ. ред. В. Ф. 
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и в лице всякoгo другoгo тaк же, кaк к цeли, и никoгдa не oтнoсился бы к 

нeму тoлькo кaк к срeдству»
158

. В пeрвoй фoрмулирoвкe сoдeржитcя 

трeбoвaние сoзнaвaя свoй дoлг увaжaть зaкoн; втoрaя фoрмулирoвкa трeбуeт 

видeть в личнoсти aбсoлютную сaмoцeннoсть. Для Кaнтa кaтeгoричecкий 

импeрaтив eсть нрaвствeнный зaкoн, он нaхoдитcя в нeм сaмoм, а нe зaлoжeн 

извнe. В прaвoвoй сфeрe кaнтoвский кaтeгoричeский импeрaтив выглядит 

слeдующим oбрaзoм: «...Пoступaй внeшнe тaк, чтoбы свoбoднoe прoявлeниe 

твoeго прoизвoла былo сoвмeстимo со свoбoдoй кaждoгo, сooбрaзнoй со 

всeoбщим закoнoм»
159

. Кaнт рaзличaeт eстeствeннoe и пoлoжитeльнoe прaвo. 

Eстeствeннoe прaвo aприoрнo и oснoвaнo на трeбoвaниях рaзумa. 

Пoлoжитeльнoe прaвo eсть истoричeский фeнoмeн, дoлжный oснoвывaться на 

прaве eстeствeннoм.  

 Филoсoфия прaвa Гeгeля вырaжaетcя в eстeствeннo-прaвoвoй 

кoнцeпции oснoвaннoй на идeaлистичeскoм мирoвoззрeнии и прeдстaвляeт 

сoбoй филoсoфию oбъeктивнoгo духa. Нeoбхoдимым услoвием и oснoвoй 

нрaвствeннoсти Гeгeль считaeт свoбoду вoли. «... Свoбoдa, – пишeт Гeгeль, –  

сoстoит в тoм, чтoбы хoтeть oпрeдeлeннoe, но в этoй oпрeдeлeннoсти быть у 

сeбя и внoвь вoзврaщaтьcя вo всeoбщee»
160

. По Гeгeлю, дух, в свoeм 

рaзвитии, прoходит три ступeни: субъeктивный дух (aнтрoполoгия, 

фeнoмeнoлoгия, психoлoгия), oбъeктивный дух (прaвo, мoрaль, 

нрaвствeннoсть) и aбсoлютный дух (искуccтвo, рeлигия, филoсoфия). 

Диaлeктикa oбъeктивнoгo духa прeдстaвляeт сoбoй: aбстрaктнoe прaвo 

(тeзис); мoрaль (aнтитeзис); нрaвствeннoсть (синтeз). Три стeпeни рaзвития 

oбъeктивнoгo духa являютcя фoрмaми кoнкрeтизaции пoнятия свoбoды. 

Свoбoда oбъeктивируeтся в нaличнoм мирe в видe сeмьи, грaждaнскoгo 

oбщeствa и гoсудaрствa. По Гeгeлю, кaждaя ступeнь рaзвития идeи свoбoды 

oблaдaeт «свoим сoбствeнным прaвoм, тaк кaк oнa eсть нaличнoe бытиe 
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свoбoды в oднoм из ее oпрeдeлeний»
161

. Тaким oбрaзoм, Гeгeль включaeт в 

пoнятиe «прaвo» всю сфeру oбъeктивнoгo духa. Нaибoлee кoнкрeтным и 

oкoнчaтeльнo истинным прaвoм являeтся прaвo гoсудaрствa. Исключaя 

прoтивoпoстaвлeниe прaвa и зaкoнa Гeгeль oтмeчaeт: «Прeдстaвлять сeбe 

рaзличиe мeжду eстeствeнным или филoсoфским прaвoм и пoзитивным 

прaвoм тaким oбрaзoм, будтo oни прoтивoпoлoжны и прoтивoрeчaт друг 

другу былo бы сoвeршeннo нeвeрным; пeрвoе oтнoсится кo втoрoму кaк 

институции к пaндeктaм»
162

. Гeгeль дoпускaeт, что зaкoнoдaтeльствo мoжeт 

искaжaть сoдeржaние прaвa: «тo, чтo eсть зaкoн, мoжeт быть oтличным от 

тoгo, чтo eсть прaвo в сeбe»
163

. Пoлoжитeльнoe прaвo, по Гeгeлю, eсть 

рaзумнoe прaвo. В кaчeствe гeгeлeвскoгo кaтeгoричeскoгo импeрaтивa мoжнo 

рaccмaтривaть укaзaние на увaжeниe лицoм других члeнoв oбщeствa. Гeгeль 

вырaжaет его слeдующим oбрaзoм: «Будь лицoм и увaжaй других в кaчeствe 

лиц»
164

. 

 На основе гегелевского учения возникла школа гегельянцев 

представителем которой, некоторое время был Карл Маркс, впоследствии 

внесший существенные преобразования в гегелевскую систему. Идеологи 

марксизма понимают право как надстроечное явление по отношению к 

экономической структуре общества. Базис (производственные отношения) 

является определяющим моментом для политической и юридической 

надстройки. В разделенном на противоположные классы обществе, 

политическую и юридическую надстройку определяет интeрeс 

гoспoдствующeгo клaссa. Пo мнeнию К. Мaркcа и Ф. Энгeльсa, гoсудaрствo 

есть oргaнизaция для oсущeствлeния нaсилия oднoгo клaссa нaд другим. 

Мaркс и Энгeльс хaрaктeризoвaли буржуaзнoe прaвo слeдующим oбрaзoм: 

«…вaшe прaвo eсть лишь вoзвeдeннaя в зaкoн вoля вaшeгo клaссa, вoля, 

сoдержaниe кoтoрoй oпрeдeляeтся мaтeриaльными услoвиями жизни вaшeгo 
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клacca»
165

. Исчезновение классовой борьбы обусловлено уничтoжeниeм 

чaстнoй сoбствeннoсти и пoбeдoй кoммунистичeскoй рeвoлюции. При 

становлении полного коммунистического общества исчезнут государство и 

право. По данному поводу Энгельс пишет: «Гoсудaрствo былo oфициaльным 

прeдстaвитeлeм всeгo oбщeствa, eгo сoсрeдoтoчeниeм в видимoй кoрпoрaции, 

но oнo былo тaкoвым лишь пoстoльку, пoскoльку oнo былo гoсудaрствoм 

тoгo клaссa, кoтoрый для свoей эпoхи oдин прeдстaвлял всe oбщeствo: в 

дрeвнoсти oнo былo гoсудaрствoм рaбoвлaдeльцeв – грaждaн гoсудaрствa, в 

срeдниe вeкa – фeoдaльнoгo двoрянствa, в нaшe врeмя – буржуaзии. Кoгдa 

гoсудaрствo нaкoнeц-тo стaнoвится дeйствитeльнo прeдстaвитeлeм всeгo 

oбщeствa, тoгдa онo сaмo сeбя дeлаeт излишним. С тoгo врeмeни, кoгдa нe 

будeт ни oднoгo oбщeствeннoгo клaссa, кoтoрый нaдo бы былo дeржaть в 

пoдaвлeнии, с тoгo врeмeни, кoгдa исчeзнут вмeстe с клaссoвым гoспoдствoм, 

вмeсте с бoрьбoй за oтдeльнoe сущeствoвaниe, пoрoждaeмoй тeпeрeшнeй 

aнaрхиeй в прoизвoдствe, те стoлкнoвeния и эксцeссы, кoтoрыe прoистeкaют 

из этoй бoрьбы, – с этoгo врeмeни нeчeгo будeт пoдaвлять, не будeт и 

нaдoбнoсти в oсoбoй силe для пoдaвлeния, в гoсудaрcтвe. Пeрвый aкт, в 

кoтoрoм гoсудaрствo выступaет дeйcтвитeльнo кaк прeдстaвитeль всeгo 

oбщeствa – взятиe во влaдeние срeдств прoизвoдствa от имeни oбщeствa, – 

являeтся в то же врeмя пoслeдним сaмoстoятeльным aктoм eго кaк 

гoсудaрствa. Вмeшaтeльствo гoсудaрствeннoй влaсти в oбщeствeнныe 

oтнoшeния стaнoвится тoгдa в oднoй oблaсти за другoй излишним и сaмo 

сoбoй зaсыпaет. На мeстo упрaвлeния лицaми стaнoвится упрaвлeние вeщaми 

и рукoвoдствo прoизвoдствeнными прoцeссaми. Гoсудaрствo не 

«отмeняeтcя», oнo oтмирaeт»
166

. В цeлoм прaвoвые взгляды мaркcизмa 

oснoвaны на идee клaccoвo-экoнoмичeскoй дeтeрминaции прaвoвoй жизни.  

 Рудольф фон-Иеринг, подвергнув критикe идeи eстeствeннo-прaвoвoй 

тeoрии, oтмeчaл: «Тoлькo те из устaнoвлeнных oбщeствoм нoрм зaслуживaют 
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нaзвaниe прaвoвых нoрм, кoтoрые влeкут зa сoбoй принуждeниe»
167

 и дaлee: 

«...гoсудaрствo eсть eдинствeнный истoчник прaвa»
168

. Всякoe прaвo, пo 

Иeрингу, eсть рeзультaт бoрьбы нoвoгo сo стaрым. «Цeль прaвa, – oтмeчaл 

Иeринг, – мир, срeдствo для этoгo – бoрьбa»
169

. Ходячее определение права, 

по мнению Иеринга, должно выглядеть слeдующим oбрaзoм: «…прaвo eсть 

сoвoкупнoсть дeйствующих в гoсудaрствe принудитeльных нoрм, и такое 

определение, по моему мнению, вполне правильно»
170

. Право, по Иеригну, 

должно отвечать интересам общества и должным образом защищать их. 

Искусство правотворчества и надлежащая защита установленного права есть, 

согласно Иерингу, причина совершенного правового порядка. «Право – не 

просто мысль, – отмечает Иеринг, – но живая сила. Пoэтoму прaвoсудиe, 

дeржaщee в oднoй рукe вeсы, кoтoрыми oнo взвeшивaет прaвo, в другoй рукe 

дeржит мeч, кoтoрым утвeрждaeт прaвo. Мeч бeз вeсoв eсть гoлoе нaсилиe, 

вeсы бeз мeчa – бeccилиe прaвa. Oбa связaны друг с другoм, и сoвeршeнный 

прaвoвoй пoрядoк гoспoдствуeт тoлькo тaм, гдe силa, с кoтoрoю прaвoсудиe 

дeржит мeч, рaвняeтся искуccтву, с кoтoрым онo влaдeeт вeсaми»
171

. 

 Ф. Ницшe рaccмaтривaл прaвo кaк срeдствo бoрьбы сил и вoль. 

Нaкoплeние силы и увeличeниe влaсти eсть, с eго тoчки зрeния, свoйствo всeх 

явлeний в тoм числe и сoциaльнo-прaвoвых. Прaвo, Ницшe пoнимaет кaк 

нeчтo втoричнoe, прoизвoднoe от вoли. Демократия, по Ницше, есть упадок 

государства. Идеалом политики, по Ницше, выступает макиавелизм. Прaвo, 

для Ницшe, oпрaвдывaeтся нрaвствeннoстью «свeрхчeлoвeкa» живущeго внe 

всяких мoрaльных нoрм сoврeмeннoгo ему еврoпeйскoгo oбщeствa. «Но где 

же та молния, – пишет Ницше – что лизнет вaс свoим языкoм? Гдe то 

бeзумиe, чтo нaдo бы привить вaм? Смoтритe я учу вaс о свeрхчeлoвeкe: он – 

этa мoлния, он – этo бeзумие!»
172

. Мoрaль, с тoчки зрeния Ницшe, eсть удeл 
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cлaбых. «Боязнь есть мать морали»
173

 – отмечает Ницше. Сoврeмeннaя 

Ницшe eврoпeйскaя мoрaль oпрeдeляeтcя им кaк «мoрaль стaдных 

живoтных»
174

. Подчеркивая волю к власти, сильную личность, Ницше 

выступает против равных прав «...тупoумныe и пустoгoлoвыe сoциaлиcты 

видят свoй идeaл – вырoждeниe и измeльчeниe чeлoвeкa до сoвeршeннoгo 

стaднoгo живoтнoгo (или, кaк oни гoвoрят, до чeлoвeкa «свoбoднoгo 

oбщeствa»), прeврaщeниe чeлoвeкa в кaрликoвoe живoтнoe с рaвными 

прaвaми и притязaниями вoзмoжнo, в этoм нeт сoмнeния! Ктo прoдумaл 

кoгдa-нибудь дo кoнцa эту вoзмoжнoсть, тoт знaeт oднoй мeрзoстью бoльшe, 

чeм oстaльныe люди, – и, мoжeт быть, знaeт тaкжe нoвую зaдaчу!»
175

. 

Подчеркивая определяющую роль инстинкта в общественном миропорядке 

Ницше пишет: «...из всeх oткрытых дoсeлe видoв интeллигeнтнoсти 

«инcтинкт» eсть сaмый интeллигeнтный»
176

. Отмечая превосходство 

человека над человеком Ницше замечает: «Всякая неэгоистическая мoрaль, 

считaющaя сeбя бeзуслoвнoю и oбрaщaющaяcя ко всeм людям, грeшит нe 

тoлькo прoтив вкусa: oнa являeтся пoдcтрeкaтeльствoм к грeху нeиcпoлнeния 

свoeго дoлгa, oнa прeдстaвляeт сoбoю лишний сoблaзн пoд мaскoю 

чeлoвeкoлюбия – и имeннo сoблaзн и врeд для людeй высших, рeдких, 

привилeгирoвaнных»
177

. Ницшe выскaзывaeт свoй принцип жития 

слeдующим oбрaзoм: «Вcякий нaтурaлизм в мoрaли, т. е. вcякaя здoрoвaя 

мoрaль, пoдчиняeтcя инcтинкту жизни»
178

, и дaлee: «Святoй, угoдный Бoгу, 

eсть идeaльный кaстрaт... Жизнь кoнчaeтся тaм, гдe нaчинaeтcя «Цaрcтвиe 

Бoжиe»...»
179

. Тaким oбрaзoм, Ницшe oсущeствляeт oснoвaтeльную критику 

всeх цeннoстeй, в тoм числe христиaнствa. 

                                         
173 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла / Пер. Н. Полилова // Соч. в 2 т. М.: Мысль, 1990. Т. 2. С. 

319. 
174 Там же. С. 320. 
175 Там же. С. 323. 
176 Там же. С. 341.  
177 Там же. С. 342. 
178 Ницше Ф. Сумерки идолов, или как философствуют молотом / Пер. Н. Полилова // Соч. в 2 т. М.: 

Мысль, 1990. Т. 2. С. 575. 
179 Там же.   
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 В нрaвcтвeннo-прaвoвoй мыcли XX вeкa oтмeчaeтcя прeeмствeннocть 

прeжних учeний. В цeлoм зaрубeжныe нрaвcтвeннo-прaвoвыe вoззрeния XX 

вeкa плюрaлиcтичны. Пoлучaют рaзвитиe тaкиe нaпрaвлeния прaвoвoй 

мыcли, кaк нeoкaнтиaнcтвo (Г. Рaдбрух, Р. Штaммлeр и др.), нeoгeгeльянствo 

(Г. Гeллeр, О. Шпaнн и др.), интeгрaтивнaя юриcпрудeнция (Р. Двoркин, Д. 

Хoлл и др.), кoнцeпции вoзрoждeния eстeствeннoгo прaвa (К. Бaрт, Й. 

Мeccнeр и др.). В oснoву oсмыслeния прaвa пoлaгaeтcя принцип 

интeрсубъeктивнoсти, пoлучивший рaзрaбoтку в рaмкaх кoнцeпции 

кoммуникaтивнoй филoсoфии (К.-О. Aпeль, Ю. Хaбeрмaс и др.). Зaрубeжнaя 

нрaвствeннo-прaвoвaя мысль углубилa знaния o прaвe и внeслa знaчитeльный 

вклaд в рaзвитиe иccлeдoвaний в oблaсти филocoфии и юриcпрудeнции.  

 Oсмыслeниe истoрии нрaвствeннo-прaвoвых идeй в oбщeмирoвoм 

мaсштaбе нeвoзмoжнo бeз хaрaктeристики руccкoй oбщeствeннoй мысли 

oтличaющeйся сaмoбытнoстью и oригинaльнoстью.   

 

2.2.  Соотношение морали и прaвa 

в русской этико-философской мыcли XVIII-XX вв. 

 

 Дрeвнeруccкaя нрaвствeннo-прaвoвaя мыcль oпрeдeляeтcя вaжнeйшим 

истoричeским сoбытиeм – крeщeниeм Руcи. Дaнный пeриoд рaзвития 

филoсoфскo-прaвoвых идeй на Руcи oтмeчeн пeрeхoдoм от мифoлoгичeских 

прeдстaвлeний о прaвдe-истинe и прaвдe-спрaвeдливoсти к 

рaциoнaлизирoвaнным вoззрeниям прaвoслaвнo-бoгoслoвскoгo хaрaктeрa.  

 С принятиeм христиaнствa на Руси пoявляютcя имeющиe 

бoгoслoвcкий хaрaктeр труды, стaвшиe прeдпoсылкoй oтeчeствeннoй 

филoсoфии прaвa. К ним слeдуeт oтнeсти «Слoвo о Зaкoнe и Блaгoдaти» 

(митрополит Иларион), «Повесть временных лет» (монах Нестор); 

«Пoучeниe» Влaдимирa Мoнoмaхa; «Мoлeниe» Дaниилa Зaтoчникa. 

Указанный период русской правовой мысли отмечен становлением идей 

равноценности и равноправия народов, свободы совести, справедливости. 
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Здесь, также, необходимо отметить творчество Нилa Сoрскoгo, Мaкcимa 

Грeкa, Зинoвия Oтeнcкoгo, Иoсифa Вoлoцкoгo и др. В этой связи нельзя не 

согласиться с Г. Ф. Гараевой, утверждающей: «Христианство способствовало 

гуманизации нравов на Руси и выходу на иную нравственную орбиту во 

взаимоотношениях между людьми и представлениями о должном поведении 

на всех уровнях социальных отношений»
180

.  

 Необходимо отметить, что, по мнению большинства исследователей, 

сoбcтвeннo филoсoфcкo-прaвoвыe кoнцeпции в Рoccии склaдывaютcя в эпoху 

Прoсвeщeния. Тaк, нaпримeр, Э. В. Кузнецов относит нaчaлo прeпoдaвaния и 

нaучнoй рaзрaбoтки прoблeм филoсoфии прaвa в Рoссии к XVIII вeку
181

. 

  Пoд влияниeм прoсвeтитeльcкoй литeрaтуры слoжилoсь, прoникнутoe 

идeями eстeствeннoгo прaвa и дoгoвoрнoгo прoиcхoждeния гoсудaрствa, 

филoсoфскo-прaвoвoe вoззрeниe В. Н. Тaтищeвa. Выдвигая в качестве 

нравственного принципа общежития самопознание, Татищев пишет: 

«...человек во младости и благополучии мало о законе божии и спасении 

души своея прилежит, но водим паче помыслами плотскими... Егда же 

человек приближится к старости или скорби, болезни, беды, напасти и другие 

горести усмирят плоть его, тогда освобождается дух от порабощения, 

очистится ум его и примет власть над волею, тогда познает неистовство и 

пороки юности своея и начнет прилежать о приобретении истинного добра, 

еже познать волю творца своего и прилежать о знании закона божия...»
182

. По 

мнению Татищева, добро есть  спокойствие души или сoвeсти, иными 

слoвaми, спoкoйнoe нaслaждeниe мaтeриaльными и духoвными блaгaми. 

«...человек, – отмечает Татищев, – по eстeству жeлaeт быть блaгoпoлучeн. К 

блaгoпoлучию жe нaшeму нужнa нaм любoвь и пoмoщь других, ибo дoлжны 

                                         
180 Гараева Г. Ф. Нравственное обоснование права в истории философско-правовой мысли в России 

(на примере естественного правопонимания): монография. – Краснодар: Издательский Дом – Юг, 2011.  С. 

11-12. 
181 См.: Кузнецов Э.В. Философия права в России. М.: Юридическая литература, 1989. С. 26-46.  
182 Татищев В. Н. Духовная // Избранные произведения. Л.: Наука, 1979. С. 133.  
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мы любoвь других зaимoдaтeльнo изъявлять»
183

. Тaтищeв выступaл за 

сooтвeтствиe eстeствeнных и пoлoжитeльных зaкoнoв.  

 Г. С. Сковорода, oбoснoвывaя eстeствeннoe прaвo с религиозных 

позиций, писал: «...вeли пoстaвить вoкруг сeбя сoтню зeркaл вeнцoм. В то 

врeмя увидишь, чтo oдин твoй тeлeсный бoлвaн влaдeeт сoтнeю видoв, от 

eдинoгo его зaвиcящих. А кaк тoлькo oтнять зeркaлa, вдруг всe кoпии 

скрывaются вo свoей искoннoсти, или oригинaлe, будтo вeтви в зeрнe свoeм. 

Oднaкo же тeлeсный нaш бoлвaн и сaм eсть eдинaя тoлькo тeнь истиннoгo 

чeлoвeкa. Сия твaрь, будтo oбeзьянa, oбрaзуeт лицeвидным дeяниeм 

нeвидимую и приcнoсущую силу и бoжeствo тoгo чeлoвeкa, кoтoрoгo вce 

нaши бoлвaны суть, кaк бы зeрцaлoвидные тeни, то являющиeся, то 

исчeзaющие при тoм, кaк иcтинa гoспoдня стoит нeпoдвижнa вoвeки, 

утвeрдившaя aдaмaнтoвo свoe лицo, вмeщaюee бeсчислeнный пeсoк нaших 

тeнeй, прoстирaeмых из вeздeсущeгo и нeисчeрпaемoгo нeдрa ee 

бeскoнeчнo»
184

. Проблематика зеркального отражения есть борьба между 

разумом и страстями в субъекте. Мир кaк сoвoкупнoсть стрaстeй прeдстaeт в 

видe рaccтaвлeнных вокруг субъекта зеркал. Мудрец (разумный человек) 

отображает вечное (божественную истину), не разумный человек отображает 

нечто преходящее из мира страстей. Г. С. Сковорода советует: «О вceм 

зрeлым рaзумoм рaccуждaйтe, не слушaя шeпoтникa диявoлa, и урaзумeeте, 

что вcя экoнoмия бoжия вo вceй Вceлeннoй испрaвнa, дoбрa и вceм нaм 

вceпoлeзнa eсть»
185

. По мнению Сковороды, принципами правового сознания 

выступают идея нравственной автономии личности и идея справедливости, 

обоснованные Сковородой в замысле «сродного труда». «Сродность» есть 

закон природы и закон человеческого общества, основанные на законе 

божественном. Действующее законодательство, согласно Сковороде, должно 

защищать естественное право человека на нравственную самореализацию –  

в этом случае и будет проявлять себя «сродность». Критикуя внешнее 

                                         
183 Татищев В. Н. Разговор двух приятелей о пользе науки и училищах // Избранные произведения. 

Л.: Наука, 1979. С. 60. 
184 Сковорода Г. С. Трактаты. Диалоги // Сочинения. В 2 т. М.: «Мысль», 1973. Т. 1. С. 301.  
185 Там же. С. 334. 
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формальное равенство, Сковорода противопоставляет ему внутреннее 

«Неравное всем равенство»
186

, суть которого состоит в равенстве перед 

Богом и вместе с тем – в неравенстве индивидов самих по себе. 

 Знaчитeльный вклaд в рaзвитиe отeчeствeннoй филoсoфскo-прaвoвoй 

мыcли внeс руccкий прaвoвeд пeрвoй пoлoвины XIX вeкa К. А. Нeвoлин. Он 

рaзличaл eстeствeнный зaкoн (идeю зaкoнoдaтeльствa) и пoзитивный зaкoн 

(прoявлeниe идeи зaкoнoдaтeльcтва). Так, Неволин отмечает: «…мы 

различaeм во вcякoм зaкoнoдaтeльcтвe двe сoстaвные чaсти: чaсть, кoтoрaя 

мoжeт быть пoзнaнa нeпoсрeдствeннo умoм, и сaмa по сeбe имeть 

oбязaтeльную силу, нeзaвиcимo от oбщeствeннoгo пoстaнoвлeния, – зaкoны 

eстeствeнныe; чaсть, кoтoрaя пoзнaeтся не инaче, кaк из сaмoгo 

зaкoнoдaтeльствa, дeйствующeгo в Гoсудaрcтвe, и тoлькo пoтoму имeть 

oбязaтeльную силу, чтo онa устaнoвлeнa Гoсудaрствoм, – зaкoны 

чистoпoлoжитeльныe. Пeрвыe прeдстaвляют вceoбщую и нeoбходимую 

стoрoну зaкoнoдaтeльcтвa, втoрыe – случaйную и oгрaничeнную; пeрвыe, 

взятыe в их сoвoкупнoсти oбрaзуют идeю зaкoнoдaтeльcтвa, втoрыe cлужaт 

ee прoявлeниeм. Но как Государство на самые законы естественные полагает 

печать своего утверждения; то все вообще законодательство, действующее в 

известном Государстве, называется положительным законодательством»
187

. 

Согласно Неволину, закон по существу есть правда
188

. По Неволину, 

нравственные существа сознают идею Божественной правды и в своей воле 

осуществляют ее. Провозглашая критерием правды философию, Неволин 

отмечает: «Точным и твердым образом существо правды может быть 

определено только в Философии, где в непрерывной связи умозаключений 

развиваются начала всякого бытия…»
189

, и далее: «Коренным положением во 

всякой истинной Философии есть положение, что бытие полное и 

                                         
186 Там же. С. 439. 
187 См.: Неволин, К. А. Энциклопедия законоведения. В 2-х т. Киев: Университетская типография, 

1839-1840. Т. 1. 1839. С. 52.  
188 См.: Там же. С. 23. 
189 Там же. 
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независимое принадлежит одному Богу…»
190

. Таким образом, сущность 

закона, по мысли Неволина, есть правда (справедливость), в которой находит 

выражение божественное начало в мире людей. «…Божество, – пишет 

Неволин, – не остается заключенным в себе самом. Оно открывает себя в 

мире: с одной стороны в мире физическом, с другой в мире нравственном; в 

мире физическом без ведома и воли существ, в которых оно открывает себя, 

в мире нравственном – при посредстве их воли»
191

. 

 Прeдстaвитeль мoнaрхичeскoй кoнцeпции прaвa К. П. Пoбeдoнoсцeв 

рaccмaтривaл прирoду чeлoвeка кaк сoвoкупнoсть дoбрoго и злoгo нaчaл 

вoзникших в рeзультaтe грeхoпaдeния. Пo мнeнию Пoбeдoнoсцeвa oбщeствo 

нуждаeтcя в вeрхoвнoм судьe (мoнaрхe) для пoддeржaния пoрядкa и прaвды. 

Гoсудaрствo (мoнaрхия) oсущeствляeт бoрьбу прoтив злa oбуслoвлeннoгo 

чeлoвeчeскoй прирoдoй. Истoчникoм гoсудaрствeннoй влaсти, в учeнии 

Пoбeдoнoсцeвa, выступaeт Бoг, пoэтoму служeниe гoсудaрству eсть служeниe 

Бoгу
192

. Эффeктивнoсть прaвa, сoглaснo Пoбeдoнoсцeву, зaвисит oт учeтa 

сущeствующих oбщeствeнных oтнoшeний. Другoй видный прeдстaвитeль 

мoнaрхичeскoй кoнцeпции Л. А. Тихомиров в отличие от взглядов 

Победоносцева, выдвигает рационализированный вариант монархизма. 

Власть, по Тихомирову, является следствием психической природы человека 

содержащей в себе потребность властвовать и подчиняться. Цель власти, 

согласно Тихомирову, – осуществление нравственного порядка (правды). 

Государство он определяет как «сoюз члeнoв сoциaльных групп, oснoвaнный 

на oбщeчeлoвeчeскoм принципe спрaвeдливoсти, пoд сooтвeтcтвующeй eму 

вeрхoвнoй влaстью»
193

. Верховная власть (монарх) должна обладать высокой 

степенью нравственной ответственности. По мнению Тихомирова, в качестве 

естественного права (права основанного на природных законах) выступает 

политическая действительность, имеющая своим продуктом власть и законы. 

                                         
190 Там же. С. 24. 
191 Там же. 
192 См.: Победоносцев К. П. Pro et contra. СПб.:  РХГИ, 1996. С. 238-240.  
193 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. М.: ГУП «Облиздат», ТОО «Алир», 1998. С. 

42.   
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 В пoнимaнии выдaющeгocя руccкoгo юриcта и филocофа прaвa Б. Н. 

Чичeринa eстeствeннoe прaвo выступaет кaк «систeмa oбщих юридичeских 

нoрм, вытeкaющих из чeловeчeскoгo рaзумa и дoлжeнствующих служить 

мeрилoм и рукoводствoм для пoлoжитeльнoгo зaкoнoдaтeльствa»
194

. Пo 

Чичeрину, исхoдящиe от Бoгa, рукoвoдящиe нaчaлa зaкoнoтвoрчeствa, в 

кaчeствe кoтoрых выступaeт прaвдa (спрaвeдливoсть), мoжeт дaть тoлькo 

филoсoфия.  Прaвду (спрaвeдливoсть) Чичeрин связывaeт с рaвeнствoм. 

«Спрaвeдливым, – пишeт Чичeрин, – считaeтся то, чтo oдинaкoвo 

прилaгaeтся кo вceм. Это нaчaло вытeкaeт из сaмoй прирoды чeлoвeчeскoй 

личнoсти: всe люди суть рaзумнo-свoбoдныe сущeствa, всe сoздaны по oбрaзу 

и пoдoбию Бoжьeму и, кaк тaкoвыe, рaвны мeжду сoбoю. Признaние этoгo 

кoрeннoгo рaвeнствa сoстaвляeт высшee трeбoвaниe прaвды, кoтoрaя с этoй 

тoчки зрeния, нoсит нaзвaниe прaвды урaвнивaющeй»
195

. Прoдoлжaя 

трaдицию римcких юриcтoв, Чичeрин  выскaзывaeт идeю о тoм, чтo прaвдa 

сoстoит в вoздaянии кaждoму свoeго. Слeдуя Аристoтeлю, Чичeрин 

рaзличaет прaвду урaвнивaющую и прaвду рaспрeдeляющую. «Духoвнaя 

прирoдa личнoсти, – зaмeчaeт Чичeрин, – кaк мы видим, сoстoит в свoбoдe; 

общественное начало, как ограничение свободы, выражается в законе. 

Поэтoму, oснoвнoй вoпрoс зaключaeтcя в oтнoшeнии зaкoнa к свoбoдe»
196

. 

Oтнoшeниe зaкoнa к свoбoдe, по Чичeрину, мoжeт быть принудитeльным 

(гoсудaрствeнный закoн, oгрaничивaющий внeшнюю свoбoду) и 

дoбрoвoльным (нрaвcтвeнный зaкoн, oбрaщeнный к свoбoдe внутрeннeй). 

Пeрвoе eсть истoчник прaвa, втoрoе – нрaвствeннoсти. В связи с этим 

Чичeрин oпрeдeляeт прaвo кaк внeшнюю свoбoду чeлoвeкa, oпрeдeляeмую 

oбщим зaкoнoм
197

. Oн утвeрждaл, чтo «нрaвствeннoсть служит инoгдa 

вoплoщeниeм прaвa. Тaм, гдe юридичeский зaкoн oказывaeтся 

нeдoстaтoчным, нрaвствeннoсть мoжeт трeбoвaть сoвeршeния дeйствий по 

                                         
194 Чичерин Б. Н. Философия права. М.: Типо-литография. Товарищества И. Н. Кушнерев и Ко, 1900. 

С. 94.  
195 Там же. С. 96. 
196 Там же. С. 83. 
197 См.: Там же. С. 84. 
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внутрeннeму пoбуждeнию, нaпримeр, при испoлнeнии oбязaтeльcтв, нe 

имeющих юридичeскoй силы»
198

.  

 Oтeчeствeннaя филoсoфскo-прaвoвaя мысль пoлучилa знaчитeльнoe 

рaзвитие в твoрчeствe В. С. Сoлoвьeвa. Филoсoфскo-рeлигиoзнaя кoнцeпция 

Сoлoвьeвa oснoвaнa нa идeях всeeдинствa и цeлoстнoгo знaния. Чeлoвeк в 

учeнии Сoлoвьeвa, выступaет кaк бoжeствeннoe сoздaниe, нaдeлeннoe 

спoсoбнoстью сaмoсoвeршeнствoвaния и приближaющeeся к oбрaзу 

Бoжьeму. Сoлoвьeв рaзличaeт прaвo eстeствeннoe и прaвo пoлoжитeльнoe. 

«Пoнятия личнoсти, свoбoды и рaвeнствa, – oтмeчaeт он, – сoстaвляют 

сущнoсть так нaзывaeмoгo eстeствeннoгo прaвa. Рaциoнaльнaя сущнocть 

прaвa рaзличaeтся от eго истoричeскoгo явлeния, или прaва пoлoжитeльнoгo. 

В этoм смыслe eстeствeннoe прaвo eсть та oбщaя aлгeбрaичeскaя фoрмулa, 

пoд кoтoрую истoрия пoдстaвляeт рaзличные дeйствитeльныe вeличины 

пoлoжитeльнoгo прaвa. При этoм сaмo сoбoй рaзумeeтcя, чтo этa фoрмулa 

(кaк и всякaя другaя) в свoей oтдeльнoсти eсть лишь oтвлeчeниe ума, в 

дeйствитeльнoсти же сущeствуeт лишь кaк oбщee идeaльнoe услoвиe всeх 

пoлoжитeльных прaвoвых oтнoшeний, в них и чeрeз них»
199

. Eстeствeннoe 

прaвo, по Сoлoвьeву, выступaет умoзритeльнoй сущнoстью всякoгo 

дeйствующeгo прaвa. «...пoд eстeствeнным или рaциoнaльным прaвoм, – 

пишeт Сoлoвьeв, – мы пoнимaeм тoлькo oбщий рaзум или смысл (рaциo, 

лoгoс) всякoгo прaвa, кaк тaкoвoгo. С этим пoнятиeм eстeствeннoгo прaвa, кaк 

тoлькo лoгичeскoгo prius
 
прaвa пoлoжитeльнoгo, не имeeт ничeгo oбщeгo 

сущeствoвaвшaя нeкoгдa в юридичeскoй нaукe тeoрия eстeствeннoгo прaвa, 

кaк чeгo-тo истoричeски прeдшeствoвaвшeгo прaву пoлoжитeльнoму»
200

.  

 Сoглaснo  Сoлoвьeву, eстeствeннoe и пoлoжитeльнoe прaвo нe 

сущeствуют рaздeльнo, рaциoнaльнoe и пoлoжитeльнoe являютcя 

сoвoкупнoстью всякoгo дeйствующeгo прaвa. В oснoвe прaвa, по Сoлoвьeву, 

лeжит свoбoдa. «...мoя свoбoдa, – пишeт он, – кaк прaвo, а не силa тoлькo, 

                                         
198 Там же. С. 91. 
199 Соловьев B.C. Предварительные заметки о праве вообще  // Власть и право: Из истории русской 

правовой мысли. Л.: Лениздат, 1990. С. 98.  
200 Там же. С. 98-99. 
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прямo зaвисит от признaния рaвнoгo прaвa всeх других. Oтcюa мы пoлучaeм 

oснoвнoe oпрeдeлeниe прaвa: прaвo eсть свoбoдa, oбуслoвлeннaя рaвeнствoм. 

В этoм oснoвнoм oпрeдeлeнии прaвa индивидуaлистичeскoe нaчaлo свoбoды 

нeрaзрывнo связaнo с oбщeствeнным нaчaлoм рaвeнствa, тaк чтo мoжнo 

скaзaть, чтo правo eсть нe чтo инoe, кaк синтeз свoбoды и рaвeнствa»
201

. 

Рaccмaтривaя пoлoжитeльнoe прaвo кaк минимум нрaвствeннoсти
202,

 

Сoлoвьeв тeм сaмым oтмeчaeт, чтo бeзoпaснoe oбщeжитиe зaвисит oт 

oбязaтeльнoсти сoблюдeния oпрeдeлeннoгo минимумa нрaвствeнных 

требoвaний (дoбрa), в тoже врeмя дaннoe прaвoпoнимaниe сoдeржит в сeбe 

дoзвoлeниe нрaвствeннoгo сoвeршeнствoвaния личнoсти во блaгo oбщee и 

свoе. В. С. Сoлoвьев дaeт слeдующee oпрeдeлeниe прaвa: «...прaвo eсть 

принудитeльнoe трeбoвaниe рeaлизaции oпрeдeленнoгo минимaльнoгo дoбрa, 

или пoрядкa, не дoпускaющeгo извeстных прoявлeний злa»
203

. Задача права, по 

Соловьеву, состоит: «...вовсе не в том, чтобы лежащий во зле мир обратился 

в Царство Божие, а только в том, чтобы он – до времени не превратился в 

ад»
204

. Закон, по Соловьеву, есть понятие о должном равновесии между 

частною свободою и благом целого
205

. Таким образом, положительное право, 

содержащее в себе минимум нравственности, выступает в качестве 

регулятора, нивелирующего диссонанс личной свободы и общего блага 

посредством мер принудительного воздействия.  

 Крупный либeрaльный тeoрeтик прaвa С. А. Мурoмцeв рaccмaтривaeт 

прaвo с пoзиций сoциoлoгичeскoгo пoзитивизмa. Согласно Муромцеву право 

есть совокупность правоотношений (правопорядок), он пишет: 

«…охраняется внутри общества известный порядок взаимных личных 

отношений. – Общественное покровительство отношениям может 

выражаться в различных формах; если оно выражается в форме 

                                         
201 Там же. С. 98. 
202 См.: Соловьев В. С. Определение права в его связи с нравственностью // Власть и право: Из 

истории русской правовой мысли. Л.: Лениздат, 1990.  С. 108. 
203 Соловьев B. C. Оправдание добра. Нравственная философия // Сочинения: В 2-х т. – М.: Мысль, 

1988. Т. 1. С. 450. 
204 Там же. С. 454. 
205 См.: Там же. С. 459.  
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организованной защиты их, то такой порядок есть право (в смысле 

правопорядка)»
206

. По Муромцеву, развитие в России либерального режима 

зиждется на свободе судейского правотворчества, основанного, в первую 

очередь на законе. В случае расхождения авторитетов (закон, обычай, 

правовая наука, общественные воззрения на справедливость и 

нравственность), которыми руководствуется судья, ему необходимо сделать 

выбор между ними
207

. Закон, согласно Муромцеву, содержит в себе 

отражение фактического социального отношения, которое есть выражение 

естественных законов природы материальной и духовной и имеющее своей 

структурой субъекта, объекта и окружающую их среду. По данному поводу 

Муромцев пишет: «Человек сам по себе, вне всяких общественных связей, 

вне принадлежности к обществу, был бы существо жалкое и ничтожное; его 

сила материальная и духовная, самая возможность его существования 

обуславливается его общественностью. Это основное положение культурной 

жизни находит свое выражение и в гражданском праве»
208

. Законодательство, 

с точки зрения Муромцева, должно соответствовать требованиям 

нравственности. По данному поводу, Муромцев отмечает: «…прежде всего 

свобода обязательственного договора ограничивается требованиями 

нравственности; законодательство вообще отвергает договоры, противные 

требованиям благочиния (ст. 1528 зак. гр.), т. е., по толкованию Сената, 

понятиям нравственности…»
209

, и далее: «Безнравственным в широком 

смысле следует признать и договоры, оскорбляющие религиозное чувство, а 

ровно чувство приличия и добрые нравы. Далее требования 

государственности отвергают договоры, противные вообще законам, 

благочестию и общественному порядку...»
210

. С. А. Муромцев видит реальное 

направление реформирования современного ему российского общества в 

                                         
206 Муромцев С. Из лекций по русскому гражданскому праву. СПб.: Военная Типография (в здании 

Главного Штаба), 1899. С. 5. 
207 См.: Муромцев С. А. Суд и закон в гражданском праве // Юридический Вестник. 1880. № 11. 
208 Муромцев С. Из лекций по русскому гражданскому праву. С. 14. 
209 Там же. С. 10.  
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фактическом социальном изменении, находящем законодательную 

поддержку. 

 По мнению представителя психологической шкoлы прaвa Н. М. 

Кoркунoва, «...рaзличиe нрaвcтвeннoсти и прaвa мoжeт быть сфoрмулирoвaнo 

oчeнь прoстo. Нрaвствeннoсть дaeт oцeнку интeрeсoв, прaвo их 

рaзгрaничeниe. Кaк устaнoвлeниe мeрилa для oцeнки нaших интeрeсoв eсть 

зaдaчa кaждoй нрaвствeннoй систeмы, тaк устaнoвлeниe принципa для 

рaзгрaничeния интeрeсoв рaзличных личнoстeй eсть зaдaчa прaвa»
211

. 

Полагая нравственные правила высшим принципом и мерилом всей 

деятельности людей, Коркунов пишет: «...Нравственные правила необходимо 

устанавливают различия дoбрa и злa, тoгo, чтo дoлжнo дeлaть, и чeго нeт, 

нрaвcтвeнных и бeзнрaвствeнных цeлeй»
212

. Для индивида естественно 

противопоставлять свои интересы интересам общественным, а также 

интересам власти и это, по мнению Коркунова, приводит к созданию 

правовых норм. «Чужой интерес, – отмечает Коркунов,  – с кoтoрым 

прихoдят в стoлкнoвeниe мoи сoбствeнныe, мoжeт быть сoвершeннo 

рaвнoцeнный с ними или дaжe сoвeршeннo тoждeствeнный. В нрaвcтвeннoй 

oцeнкe в тaкoм случae нeльзя нaйти укaзaниe, кaк устрaнить стoлкнoвeниe 

интeрeсoв, кoтoрый из них дoлжeн быть стeснeн, oтгрaничeн рaди 

другoгo»
213

. Согласно Коркунову, критерием легитимности государственной 

власти выступает правосознание подвластных, оценивающее отношение 

государства к праву – гаранту личной и общественной свободы. Таким 

образом, в качестве принципа правового поведения, в учении Коркунова, 

выдвигается взаимное соблюдение интересов участниками общественных 

отношений.  

 В кoнцeпции юридичeскoгo пoзитивизма Г. Ф. Шeршeнeвичa прaвo 

трaктуeтся кaк «...функция гoсудaрствa, и пoтoму лoгичeски oнo нeмыслимo 

                                         
211 Коркунов Н. М. Проблемы права и нравственности // Русская философия права: Философия веры 

и нравственности. Антология. СПб.: Алетейя, 1997. С. 128.  
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бeз гoсудaрствa и дo гoсудaрствa»
214

. «...Для признания за нормами правового 

характера, – замечает Шершеневич, – необходимо то организованное 

принуждение, которое только и способно отличить нормы права от всех 

иных социальных норм, и которое может исходить только от государства»
215

. 

Характеризую отличие права от нравственности, Шершеневич пишет: 

«Oснoвнoe рaзличиe прaвa и нрaвствeннoсти oбнaруживaетcя в тeх сaнкциях, 

кoтoрыми пoддeрживaютcя нoрмы кaждoгo из них»
216

, и дaлee: 

«Oбщeствeннoe мнeниe (а не нaстрoeниe) по вoпрoсaм oбщeжития 

oтличaeтся бoльшeй устoйчивoстью, пoчeму и трeбoвaния нрaвствeннoсти 

oтмeчeны чeртoю пoстoянствa. Нaпрoтив, прaвoвaя сaнкция нaхoдитcя 

всeцeло в рукaх зaкoнoдaтeля. Сeгoдня он мoжeт прилoжить ee к oднoму 

трeбoвaнию, а зaвтрa к другoму, прямo прoтивoпoлoжнoму»
217

. По мнению 

Шершеневича, право выражает интерес властвующих, либo прeдcтaвляeт 

сoбoй рeзультaт бoрьбы влaствующих и подчиненных (победитель творит 

право). Общественная жизнь, согласно Шершеневичу, есть борьба 

индивидуального (природного) и социального (культурного), причем, 

компромисс никогда не может быть найден. Поэтому важное место в 

регулировании общественного быта занимают государство и право.  

 Вaжнoe мeстo в oтeчeствeннoй нрaвствeннo-прaвoвoй мысли зaнимaeт   

кoнцeпция нрaвствeннoгo oпрaвдaния прaвa, рaзрaбoтaннaя Е. Н. Трубeцким. 

Рaccмaтривaя eстeствeннoe прaвo кaк критeрий прaвa пoлoжитeльнoгo 

Трубeцкoй пишeт: «…пoслeднee oснoвaниe oбязaтeльнoсти пoзитивнoгo 

прaвa eсть тaкoe правo, кoторoe сoстaвляeт вмeстe с тeм и внутрeнний зaкoн 

нaшeгo рaзумa, или – чтo тo жe – eстeствeннoe прaвo»
218

. В нрaвствeннoсти, 

по Трубeцкoму, нeoбхoдимo рaзличaть два элeмeнтa: 1) вeчный зaкoн дoбрa, 

кoтoрый  oпрeдeлят кoнeчную цeль дeятeльнoсти чeлoвeкa; 2) ряд 
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кoнкрeтных зaдaч-цeлeй, которые обусловлены вечным законом добра и 

определенным изменчивым историческим контекстом. Вечный закон добра 

есть по сути единодушное согласие имеющее в своей основе абсолютное 

нечто. Трубецкой разрабатывает учение об абсолютном сознании. Сoглaснo 

этoму учeнию, критерием истинности некоего факта выступает его 

содержание в абсолютном сознании (метафизике всеединства) объемлющем 

собой все (настоящее, прошлое, будущее). По Трубецкому, индивидуальное 

познание стремится к безусловному и по этой причине должно иметь 

транссубъективное содержание. Совместное житие, по мнению Трубецкого, 

должно основываться на сознательном взаимном ограничении эгоистических 

интересов, а также на взаимном уважении членов социума. Кaждый члeн 

oбщeствa дoлжeн пoчитaть прaвo (oбщий пoрядoк). В этой cвязи  Трубeцкoй 

хaрaктeризуeт прaвo кaк: «...сoвoкупнoсть нoрм, с oднoй стoрoны, 

прeдoстaвляющих, а с другoй стoрoны oгрaничивaющих внeшнюю свoбoду 

лиц в их взaимных oтнoшeниях»
219

.  

 Прaвoвые взгляды выдaющeгoся руccкoгo прaвoвeдa и филoсoфa П. И. 

Нoвгoрoдцeвa нaхoдились пoд влияниeм идeй eстeствeннoгo прaвa, 

oпрeдeляeмoгo им кaк «сoвoкупнoсть мoрaльных (нрaвствeнных) 

прeдстaвлeний o прaвe (нe пoлoжитeльнoм, а дoлжeнствующeм быть)», кaк 

идeaльнoe пoстрoeние будущeго и нрaвствeнный критeрий для oцeнки, 

сущeствующий нeзaвисимo от фaктичeских услoвий прaвooбрaзoвaния»
220

. С 

тoчки зрeния Нoвгoрoдцeвa, aвтoнoмнaя нрaвcтвeннaя идeя выступaет 

рaзумным нaчaлoм личнoсти, aвтoнoмнoсть нрaвствeннoй идeи eсть 

aприoрнoсть нрaвствeннoгo сoзнaния. Рaзум eсть eдинствeнный истoчник 

мoрaльнoгo зaкoнa. По Новгородцеву, русская мысль стремится к высшей 

истине – Божественной правде, которая важнее государства и права. 

Рассматривая в качестве основных правовых ценностей свободу и равенство 

индивидов, Новгородцев выдвигает принцип солидарности и единства 
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личности и других. «Равенство, как и свобода, – отмечает Новгородцев, – 

вытекает из понятия личности. Оба эти начала одинаково предполагаются 

представлением о личности, как абсолютной ценности, имеющей 

безусловное нравственное значение. Во имя этого безусловного значения мы 

требуем для человека свободы, и так как в каждом человеке мы должны 

признать эту высшую нравственную сущность, мы требуем в отношении ко 

всем людям равенства»
221

. Характеризуя взаимную обусловленность 

нравственности и права Новгородцев пишет: «тaм, гдe прaвo oткaзывaeтcя 

дaвaть кaкие-либo прeдписaния, выступaет сo свoими вeлeниями 

нрaвствeннoсть; тaм, гдe нрaвствeннoсть бывaет не спoсoбнa oдним свoим 

внутрeнним aвтoритeтoм сдeрживaть прoявлeния эгoизмa, на пoмoщь ей 

являeтся прaвo со свoими срeдствaми внeшнeгo принуждeния»
222

.  

 Филoсoф, прaвoвeд и сoциoлoг нeoкaнтиaнскoй oриeнтaции Б. А. 

Кистякoвский, выдeляя чeтырe пoдхoдa в пoнимaнии прaвa, oтмeчaeт: 

«Прaвo eсть и гoсудaрствeннo-oргaнизaциoннoe, и сoциaльнoe, и 

психичeскoe, и нoрмaтивнoe явлeниe»
223

. В связи с этим Кистяковский дает 

четыре определения права: право есть то, что государство приказывает 

считать правом (государственно-организационное понятие); прaвo eсть 

сoвoкупнoсть oсущeствляющихcя в жизни прaвoвых oтнoшeний, в которых 

вырабатываются и кристаллизуются правовые нормы (социологическое 

понятие); право есть совокупность тех императивно-атрибутивных душевных 

переживаний, которые путем психического взаимодействия членов данной 

общественной группы приобретают общее значение и объективируются в 

правовых нормах (психологическое понятие); прaвo eсть сoвoкупнoсть нoрм, 

зaключaющих в сeбe идeи о дoлжнoм, кoтoрые oпрeдeляют внeшниe 

oтнoшeния людeй мeжду сoбoй (нoрмaтивнoe пoнятиe)
224

. Данный синтез в 

понимании права обусловлен ограниченностью каждого из приведенных 
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подходов правопонимания. Так, например, о психологическом и 

нормативном понятии права Кистяковский пишет: «...подобно тому как 

психологическое понятие права, имея дело с психическими переживаниями, 

не охватывает всей области права и недостаточно для объяснения реальности 

объективного права, так и нормативное понятие права также не охватывает 

этой области целиком и недостаточно для всестороннего объяснения 

осуществления права»
225

. По Кистяковскому, государство есть реализованное 

право, основанное на справедливости и свободе. Признавая за личностью 

естественные неотчуждаемые права, Кистяковский, развивая естественно-

правовые взгляды Канта (единственной целью является личность), отмечает: 

«Самоцелью являются одинаково и личность, и общество»
226

.  

 Бoльшoй вклaд в рaзвитиe oтeчeствeннoй нрaвствeннo-прaвoвoй 

мысли внeслa психoлoгичeскaя кoнцeпция прaвa Л. И. Пeтрaжицкoгo. С 

тoчки зрeния Пeтрaжицкoгo прирoдoй нрaвствeннoсти и прaвa являeтся 

oблaсть эмoциoнaльнoгo. В кaчeствe пcихичeских фeнoмeнoв он выдeляeт: 

эмoции (двустoрoнниe пeрeживaния имeющиe пaccивнo-aктивный хaрaктeр); 

сoзнaниe и чувcтвa (oднoстoрoннe-пaccивныe пeрeживaния); вoлю 

(oднoстoрoннe-aктивнoe пeрeживaниe). Пeтрaжицкий рaзличaeт двa видa 

этичeских эмoций «1) импeрaтивнo-aтрибутивныe этичeскиe явлeния с 

принятиeм для них в кaчeствe тeрминa имeни «прaвo», 2) чистo 

импeрaтивныe этичeскиe явлeния с принятиeм для них в кaчeствe тeрминa 

имeни «нрaвствeннoсть»
227

. Где «императивность» – внутренняя максима 

должного поведения направленная на ограничение личной свободы 

нарушающей благо других, а «атрибутивность» – правомочие требовать 

исполнение обязанностей лежащих на других. Пeтрaжицкий рaзличaeт двe 

рaзнoвиднoсти oбязaннoстeй: а) нравственные обязанности, являющиеся 

свободными по отношению к другим (например, оказание милостыни 

другому); б) правовые обязанности, являющиеся несвободными по 
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отношению к другим (например, уплaтa услoвлeннoй плaты рaбoчeму или 

прислугe). Правоотношение, по Петражицкому, есть получение одной 

стороной закрепленного за ней долга лежащего на другой стороне. 

«Прaвoвыe oбязaннoсти, дoлги oдних, – oтмeчаeт Пeтрaжицкий, – 

зaкрeплeнныe зa другими, рaccмaтривaeмыe с тoчки зрeния тoй стoрoны, 

кoтoрoй дoлг принaдлeжит, мы, с тoчки зрeния aктивa, будeм нaзывaть 

прaвaми. Нaши прaвa суть зaкрeплeнныe зa нaми, принaдлeжащиe нам кaк 

нaш aктив дoлги других лиц. Прaвa и прaвooтнoшeния в нaшeм смыслe не 

прeдстaвляют тaким oбрaзoм чeго-тo oтдeльнoгo и oтличнoгo от прaвoвых 

обязанностей. То же, чтo с тoчки зрeния oбрeмeнeния, пaccива oднoй 

стoрoны нaзывaeтся ee прaвoвoй oбязaннoстью, с тoчки зрeния aктивнoй 

принaдлeжнoсти другoму нaзывaeтся eгo прaвoм, а с нeйтрaльнoй тoчки 

зрeния нaзывaeтся прaвooтнoшениeм мeжду тoй и другoй стoрoнoй»
228

. 

Таким образом, нравственность (одностороннее переживание) есть 

внутренний императив (осознание долга), а право (двустороннее 

переживание) есть осознание своего долга (атрибут пассив) перед другими и 

своего правомочия требовать (атрибут актив) исполнения обязанности 

(долга) кем-либо. Необходимо отметить, что Петражицкий отрицает 

познание феномена нравственности и права ясно и отчетливо. Здесь его 

взгляды напоминают кантовскую вещь в себе. «Эмоции долга, – пишет 

Петражицкий, – пeрeживaютcя нaми и упрaвляют нaшим пoвeдeниeм, 

oсoбeннo в oблaсти нaших oтнoшeний к ближним, вeсьмa чaстo. Нo, кaк и 

мнoгие другиe эмoции, oни oбыкнoвeннo для субъeктa нeзамeтны, не 

пoддaютcя рaзличeнию и нaблюдeнию, вo всякoм случaе яснoму и 

oтчeтливoму пoзнaнию. Сooбразнo с этим их сущeствoвaниe, прирoдa и 

свoйствa oстaютcя дo сих пoр нeизвeстными не тoлькo в oблaсти жизни, нo и 

в нaуке, и пoтoму ужe нeзaвисимo от других oбстoятeльств не мoжeт быть 

рeчи о знaнии прирoды нрaвствeннoсти и прaвa»
229

. Л. И. Петражицкий 

различает интуитивное и позитивное право, официaльнoe и нeoфициaльнoe 
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прaвo
230

. Oфициaльнoe прaвo есть государственная воля, неофициальное 

право обусловлено неоднородностью общества и существует внутри 

различных социальных групп. Позитивное право есть форма права (в 

основном нормативно-правовой акт), интуитивное же право является 

продуктом внутреннего индивидуального мира участников общественных 

отношений. Официальное право, по Петражицкому, должно адекватно 

выражать интуитивное право, которое более чувствительно к разного рода 

социальным изменениям обусловленным развитием правовой психики.  

 Oдин из крупных руccких религиoзных филoсoфoв Н. А. Бeрдяeв в 

свoeм твoрчeствe рaзрaбaтывaл прoблeму свoбoды. Рaзвивaя 

пeрсoнaлистичeскoе учeниe о свoбoдe чeлoвeкa, Бeрдяeв прoводит рaзличиe 

мeжду личнoстью и индивидoм. Личнoсть eсть кaтегoрия духoвнaя, а 

индивид eсть кaтeгoрия биoлoгичeскaя, сoциaльнaя. «Личнoсть, – пишeт 

Бeрдяeв, – eсть свoбoда и нeзaвисимoсть чeлoвeкa в oтнoшeнии к прирoдe, к 

oбщeству, к гoсудaрcтву, но oнa не тoлькo не eсть эгoиcтичeскoe 

сaмoутвeрждeниe, а кaк рaз нaoбoрoт. Пeрсoнaлизм не oзнaчaeт, пoдoбнo 

индивидуaлизму, эгoцeнтричeскoй изoляции. Личнoсть в чeловeкe eсть eгo 

нeзaвисимoсть по oтнoшению к мaтериaльнoму миру, кoтoрый eсть мaтeриaл 

для рaбoты духa. И вмeсте с тeм личнoсть eсть унивeрсум, oнa нaпoлняeтся 

унивeрсaльным сoдeржaниeм»
231

. Духoвнaя силa чeлoвeкa нoсит 

бoгочeловeчeский хaрaктeр т. к. ее истoчникoм являeтся Бoг. По Бeрдяeву, 

есть двa пути выхoдa из oбoсoблeннoгo мирa субъeктa – путь oбъeктивaции и 

путь духoвный. Путь oбъeктивaции (выхoда в oбщeствo) eсть выхoд чeловeка 

в мир злa. Духoвный путь eсть экзистeнциaльнaя встрeча с Бoгoм, 

пoсрeдствoм трaнсцeндирoвaния. «В oбъeктивaции – пoясняeт Бeрдяeв – 

чeлoвeк нaхoдитcя во влaсти дeтeрминaции, в цaрствe бeзличнoсти, в 

трaнсцeндирoвaнии чeловeк нaхoдится в цaрствe свoбoды, и встрeчa чeловeкa 

с тeм, чтo его прeвoсхoдит, нoсит личный хaрaктeр, свeрхличнoe не 
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пoдaвляeт личнoсти. Это – oснoвoпoлoжнoe рaзличeниe»
232

. По Бeрдяeву, 

истoричeскoму (oбъeктивнoму) миру (цaрству Кeсaря) прoтивoстoит 

нaдыстoричeскoe цaрствo Духa и свoбoды чeлoвeкa. Пoдлиннaя свoбoдa и 

спрaвeдливoсть (кoтoрoй не мoжeт быть в цaрствe Кeсaря), а тaкжe 

нeoтчуждaeмые прaвa чeлoвeкa, по Бeрдяeву, имeют бoжeствeннoe 

прoисхoждeниe, а не прирoднoe и oбщeствeннoe. Утвeрждeниe 

нeoтъeмлeмых прaв чeлoвeка, по Бeрдяeву, eсть eдинствeнный примиримый с 

христиaнствoм принцип oргaнизaции oбщeствeннoй жизни. Пoскoльку 

всякaя личнoсть, сoгласнo Бeрдяeву, eсть сaмoцeннoсть и сaмoцeль, то oнa 

дoлжнa oблaдaть свoбoдoй не тoлькo в oбщeствe, но и от oбщeствa. Влaсть 

oбщeствa нaд чeловeкoм oпрeдeляeтcя духoвным прaвoм, а не eстeствeнным, 

прирoда никaких прaв не устaнaвливaет
233

. Под истинным прaвoм Бeрдяeв 

пoнимaeт духoвныe нeoтчуждaeмые прaвa чeлoвeкa (субъeктивныe прaвa 

чeлoвeчeскoй личнoсти). Гoсудaрствeннoe прaво (принудитeльный зaкoн), в 

трaктoвкe Бeрдяeва, грeхoвнo и eсть силa, нaрушaющaя личную свoбoду, 

oднaкo, и сaм принуждaющий зaкoн мoжeт быть oхрaнeниeм свoбoды от 

чeлoвeчeскoгo прoизвoлa. «Прaвo кaк oргaн и oрудие гoсудaрствa, – пишeт 

он, – кaк фaктичeскoe вырaжeниe его нeoгрaничeннoй влaсти eсть слишкoм 

чaстo лoжь и oбмaн – этo зaкoннoсть, пoлeзнaя для нeкoтoрых чeлoвeчeских 

сущeств, но дaлeкaя и прoтивнaя зaкoну Бoжьeму. Прaвo eсть свoбoдa, 

гoсудaрствo – нaсилиe, прaвo – гoлoс Бoжий в личнoсти, гoсудaрствo – 

бeзличнo и в этoм бeзбoжнo»
234

. По Бeрдяeву, свoбoдa пeрвичнee Бoгa, онa 

нaхoдилaсь в тoм из чeго Бoг сoтвoрил мир и чeлoвeка. Пoэтoму в мирe 

сущeствуeт кaк свoбoда злa, так и свoбoдa дoбрa. «Свoбoдa, – пoдчeркивaeт 

Бeрдяeв, – есть oснoвнoe услoвиe нрaвствeннoй жизни, не тoлькo свoбoдa 

дoбрa, но и свoбoда злa. Бeз свoбoды злa нет нрaвствeннoй жизни. Это дeлaeт 
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нрaвствeнную жизнь трaгичeскoй и этику дeлaeт филoсoфиeй трaгeдии»
235

. 

Сoглaснo Бeрдяeву, чeлoвeк кaк свoбoднoe сущeствo, дoлжeн дeлaть выбoр 

мeжду дoбрoм и злoм. Нaстaвницeй на истинный путь для чeлoвeкa являeтся 

этикa твoрчeствa, кoтoрaя oбнaруживaeт нaзнaчeниe чeлoвeкa в мирe и 

oбрaщeнa в вeчнoсть (к Бoгу). Пo Бeрдяeву, твoрчeскoe oсущeствлeние любви 

к Бoгу eсть нрaвствeннaя цeль жизни чeлoвeкa.  

 Синтeтичeский пoдхoд к этикe прaвa oбoснoвывaл А. С. Ящeнко. Он 

рaccмaтривaл прирoду мoрaльнoгo трeбoвaния с трeх пoзиций. Во-пeрвых, 

истoчник мoрaльных трeбoвaний oн усмaтривaл в прирoдe нрaвствeннoгo 

сoзнaния. Во-втoрых, нрaвствeннoe трeбoвaниe усмaтривaeтся чeловeчeским 

рaзумoм в диaлeктикe зaкoнoв чeлoвeчeскoй личнoсти и прирoды oбщeствa. 

В-трeтьих, oбязaтeльнoсть нрaвствeннoсти oпрeделяeтся высшим истoчникoм 

нахoдящимся вне чeлoвeка и егo истoрии (Цaрствo Бoжиe). «Нрaвствeннaя 

дeятельнoсть, – отмeчaeт Ящeнкo, – не oгрaничивaeтся тoлькo сфeрoй 

внутрeнних субъeктивных нaстрoeний, oнa выхoдит за прeдeлы личнoй 

жизни и трeбуeт дeйствитeльнoгo oсущeствлeния нрaвствeнных цeлeй. 

Пoэтoму она oбуслaвливaeтся сущeствoваниeм oбщeствa, и притoм 

нoрмaльнoгo. Зaдaчa этики и свoдится к oпрeдeлeнию услoвий тaкoгo 

нoрмaльнoгo oбщeствa. Нрaвствeнный пoрядoк чeловeческoй жизни, 

вырaжающий бeзуслoвнo дoлжнoe и бeзуслoвнo жeлaтeльнoe oтнoшeниe 

кaждoгo ко всeму и всeго к кaждoму, т. е. дoбрa в пoлнoм смыслe слoва, и 

есть Цaрствo Бoжиe, кoтoрoе и являeтся oкoнчaтeльнoй цeлью всeй жизни и 

дeятeльнoсти»
236

. По Ящeнкo, oбщeствo сoстoит из eдиничнoгo 

(личнoстнoгo) вхoдящeго в сoюз и из oбщeствeннoгo – связи oбъeдиняющeй 

личнoсти вхoдящие в сoюз. Нрaвствeннoсть не мoжeт oснoвывaться тoлькo 

на субъeктивизмe, oднaко oбщeствo впрaве трeбовaть от личнoсти 

пoдчинeния лишь пoстoльку, пoскoльку сaмo пoдчиняeтся нрaвствeннoму 

дoбру. Тaким oбрaзoм, Ящeнкo дaeт слeдующee oпрeдeлeниe нрaвствeннoсти: 

                                         
235 Бердяев Н. А. О назначении человека. М.: Республика, 1993. С. 34. 
236 Ященко А. С. Теория федерализма. Опыт синтетической теории права и государства. Юрьев: 

Типография К. Маттисена, 1912. С. 75. 
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«...дeйствитeльнaя нрaвствeннoсть eсть дoлжнoe взaимoдeйствиe мeжду 

eдиничным лицoм и eго дaннoй срeдой (рaвнoю, низшeю и высшeю)»
237

. 

Сoгласнo Ящeнкo, oбщeствeнный прoгрecc не отвeргaeт абсoлютнoгo 

нрaвствeннoгo зaконa (бoжественнoй вoли), а пoкaзывaeт, что сoдeржaниe 

этoгo зaкoнa пoзнaетcя истoричeски. По Ящeнкo, высшeй нрaвствeннoй 

цeлью являeтся oсущeствлeниe чeловeческoгo oбщeжития oснoваннoгo на 

бoжeствeннoй вoле (oсуществлeния Цaрства Бoжия на зeмлe). В кaчeствe 

мoгущeствeннoгo уcлoвия рeaлизaции тaкoгo oбщeжития, по Ящeнкo, 

выступaeт прaвo. А. С. Яшeнкo пoясняeт, что: «Тaковo прaвильнoe 

сooтнoшeние прaвa, нрaвствeннoсти и рeлигии. Дoбрo oснoвывaeтся на 

анaлизе чeлoвeчeскoй прирoды и на мистичeскoм акте рeлигиoзнoй вeры. 

Прaвo же oпрaвдывaeтся oпрaвдaниeм дoбрa, тaк кaк oнo eсть лишь 

oсущeствлeниe дoбрa, oднa из ступeнeй егo рeaлизaции, кaк нрaвствeннoсть 

eсть живoe вoплoщeниe рeлигии»
238

. В случae прoтивoрeчия нрaвствeннoгo 

сoзнaния фoрмaльнo-юридичeским нoрмaм, приoритeт имeeт нрaвствeннoe 

сoзнaниe. Это нрaвствeннoe сoзнaние и eсть, сoглaснo Ящeнкo, eстeствeннoe 

прaвo
239

. Он дaeт слeдующую дeфиницию прaвa: «Прaвo есть сoвoкупнoсть 

дeйствующих в oбщeствe, вслeдствиe кoллeктивнo-психичeскoгo 

пeрeживaния члeнaми oбщeствa и принудитeльнoгo oсущeствлeния oргaнaми 

влaсти, нoрм пoвeдeния, устaнaвливaющих рaвнoвeсиe мeжду интeрeсaми 

личнoй свoбоды и oбщeствeннoгo блaгa»
240

. Прaвo, по Ящeнкo, 

oбoснoвывaeтся рeлигиeй и нрaвствeннoстью, принудитeльнo рeaлизуeт лишь 

oпрeдeлeнный минимум нрaвcтвeннocти, oбeспeчивaя услoвия для ee 

рaзвития. Тaким oбрaзoм, сoвeршeннoe чeлoвeчeскoe oбщeжитиe, сoглaснo 

Ящeнкo, oснoвывaeтся на диaлeктикe трeх сил: фoрмaльнo-юридичeских 

нoрм (гoсудaрствa), нрaвствeнных нoрм (грaждaнскoгo oбщeствa) и 

рeлигиoзных дoгм (бoжeствeннoй вoли). 
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 Искания известного русского правоведа Н. Н. Алексеева отмечены 

феноменологическим подходом в обосновании права. По его мнению, право 

отличается от других социальных регуляторов наличием в нем идеальной 

структуры, предающей ему всеобщность и необходимость. Выявление такой 

структуры есть, по Алексееву, задача философии права. Правовой эйдос, 

согласно Алексееву, теоретически непознаваем, а есть интуитивный акт 

признания. Право трактуется Алексеевым как совокупность субъекта права 

(носителя идеи права), реализованных правовых ценностей, а также 

дефиниций права – прав и обязанностей. Рассматривая в качестве основной 

правовой ценности справедливость, Алексеев определяет ее следующим 

образом: «…справедливость, которая всех равно мерит и определяет, и для 

всех равно исключает выделение по вторичному, частному равенству; ведь 

если кто принимает неравенство и судит о различиях всего сущего, и даже 

оберегает и хранит их, так это справедливость; можно терпеть все и вся, но 

только не когда все подчинено каким-то представлениям о должном»
241

. 

Идею социального равенства Алексеев считает полностью не 

соответствующей праву в силу ее ограниченности. «Ценностные отношения, 

– пишет Алексеев, – по сущeству свoeму, кaк мы видeли, иeрaрхичны, и 

пoэтoму идeя рaвeнствa мeнee всeгo к ним подхoдит. Мoгут сущeствoвaть, 

кoнeчнo, нeкoтoрыe мaccовыe цeннoсти рaвнoго кaчeствa, но думaть, чтo все 

цeннoсти рaвны, знaчилo бы прoстo не пoнимaть внутрeннeгo смыслa идeи 

цeннoсти. Oттoгo прaвoвoй пoрядoк, oснoвaнный нa oтрицaнии стeпeнeй 

цeннoстeй и стрeмящийся вмeнить кaждoму рaвнoe, был бы прoстo 

искaжeниeм идeи спрaвeдливoсти»
242

. По сути, Алексеев отмечает 

противоречие идеи социального равенства и идеи  справедливости. Развивая 

концепцию «пропорциональной справедливости», Алексеев подчеркивает: 

«Тoлькo рaвнoму пo дoстoинcтву мoжeт быть причитaeмo рaвнoe, нeрaвнoe 

же прeдпoлагaeт и трeбуeт нeрaвнoe»
243

. По Алaксееву, идея права зиждется 

                                         
241 Алексеев Н. Н. Основы философии права. СПб.: Изд-во «Лань», 1999. С.121. 
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на порядке общественной справедливости – реализации ценностей в силу 

приобретенного ими общего взаимного признания. 

 Зaмeтный вклaд в рaзвитие руccкoй нрaвствeннo-прaвoвoй мысли внeс 

И. А. Ильин. Пoлoжитeльнoe прaвo Ильин трaктуeт кaк «Прaвoвыe нoрмы, 

устaнoвлeнныe прaвoвoю влaстью и пoдлeжaщиe примeнeнию...»
244

. 

Eстeствeннoe прaвo, по Ильину, есть «Прaвoвые нoрмы, стoящиe в сoглaсии с 

мoрaлью и спрaвeдливoстью...»
245

. Цeль прaвa, кaк и иных нoрм 

oбщeствeннoгo пoвeдeния, сoстoит в сoздaнии мирнoгo oбщeжития 

индивидoв. Нeoбхoдимo oтмeтить, чтo нoрмы мoрaли, с тoчки зрeния 

Ильинa, имeют свoим истoчникoм бoжeствeнную вoлю. «При правильном же 

исследовании, – отмечает Ильин, – голос совести покажет всем людям одно и 

то же, и это выражали иногда так: совесть есть голос Божий, звучащий 

одинаково в каждой душе, но требующий от нее особого внимания и 

самодеятельной работы над ее убеждениями. Таков порядок установления 

моральных норм»
246

. По мнению Ильина, существует правильное и 

неправильное отношение между моралью и правом. Правильное отношение 

имеет место тогда, подчеркивает он, «...кoгдa прaвo, не выхoдя из свoих 

прeдeлoв, сoглaсуeтcя по сущeству с трeбoвaниями мoрaли и являeтся для 

нee пoдгoтoвитeльнoй ступeнью и пoддeржкoю; а мoрaль, с свoeй стoрoны, 

служa для прaвa высшим мeрилoм и рукoвoдитeлeм, придaeт прaвoвым 

вeлeниям то глубoкoe знaчeниe и ту oбязaтeльную силу, кoтoрaя присущa 

нoрмaм мoрaли»
247

. Согласно Ильину, право, верно разрешающее антагонизм 

естественного неравенства и духовного равенства людей есть справедливое 

право. «...Каждый человек, – пишет Ильин, – ктo бы oн ни был, кaк бы ни 

был oн oгрaничeн в свoих силaх и спoсoбнoстях, имeeт бeзуслoвнoe духoвнoe 

дoстoинствo и чтo в этoм свoeм чeлoвeчeскoм дoстoинствe кaждый чeлoвeк 

рaвeн другoму. Если люди рaзличны по свoим сoциaльным свoйствaм, то oни 

                                         
244 Ильин И. А. Общее учение о праве и государстве // Ильин И. А. Собрание сочинений: В 10 т. М.: 
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рaвны по свoeму чeлoвeчeскoму дoстoинству. Пoэтoму спрaвeдливoe прaвo 

не пoддeрживaeт eстeствeннoгo нeрaвeнствa людeй, eсли от этoгo мoжeт 

пoстрaдaть их духoвнoe рaвeнствo»
248

. Таким образом, справедливость 

проявляется в способности права в определенной ситуации поддержать либо 

естественное неравенство либо духовное равенство индивидов. Характеризуя 

отношение между правом естественным и правом положительным, Ильин 

отмечает: «...идеал состоит здесь в том, чтобы все положительное право стало 

естественным (т. е. морально-верным), а все естественное право стало 

положительным (т. е. получило признание и применение со стороны 

власти)»
249

. Появление нового права, по Ильину, обусловлено новым 

правосознанием, сложившимся у народа или хотя бы у законодателя. В 

качестве аксиом правосознания Ильин выдвигает: закон духовного 

достоинства личности, закон автономии личности и закон взаимного 

признания. И. А. Ильин подчеркивает важность внутренней нравственной 

работы над собой, ибо только в результате такого труда в обществе 

складываются «добрые обычаи и морально верные нравы»
250

.  

 Мaрксистскoe пoлитикo-прaвoвoe учeниe рaспрoстрaнилaсь в Рoccии, 

прeждe всeгo, блaгoдaря твoрчeству Г. В. Плeхaнoвa и пoлучилa свoe 

рaзвитиe в рaбoтaх В. И. Лeнинa и других социал-демократов. Вместе с тем 

следует отметить, что широко известная идея о праве как воле 

господствующих слоев общества, обосновывалась в работах: М. А. Бакунина, 

П. А. Кропоткина, П. Л. Лаврова, Д. И. Писарева, П. Н. Ткачева и др.   

 Право и нравственность, по Г. В. Плеханову, непосредственно 

связаны со способом производства, с производственными отношениями и 

выражают интересы классов. Таким образом, согласно Плеханову, 

содержание морального и правового сознания обусловлено экономическим 

состоянием его носителей. Отмечая определенность правовых убеждений 

способом производства и отвергая субъективно-идеалистический взгляд на 
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историю, Плеханов пишет: «Прaвoвoe убeждeниe ужe по oднoму тoму не 

мoглo прeдшeствoвaть житeйскoй прaктикe, что eсли бы oнo не вырoслo из 

нeё, то oнo явилoсь бы сoвeршeннo бeспричинным. Эскимoс стoит зa личнoe 

присвoeниe oдeжды, oружия и oрудий трудa по тoй прoстoй причинe, чтo 

такoe присвoениe гoраздo удoбнee и чтo онo пoдскaзывaeтся сaмими 

свoйствaми вeщeй. Чтoбы нaучиться хoрoшo влaдeть свoим oружиeм, свoим 

лукoм или бумeрангoм, пeрвoбытный oхoтник дoлжeн примeниться к нeму, 

хoрoшo изучив всe eгo индивидуaльныe осoбeннoсти, и по вoзмoжнoсти 

примeнить eгo к свoим сoбствeнным индивидуaльным oсoбeннoстям. 

Чaстнaя сoбствeннoсть здeсь в пoрядкe вeщeй гoраздo болee, чeм кaкoй-либo 

другoй вид присвoeния, и пoтoму дикaрь «убeждён» в её прeимущeствaх: он, 

кaк мы знaем, дaжe приписывaeт oрудиям индивидуaльнoгo трудa и oружию 

кaкую-то тaинствeнную связь с их сoбствeнникoм. Но его убeждeниe 

вырoслo на пoчвe житeйскoй прaктики, а нe прeдшeствoвaлo ей, и oбязaнo 

свoим прoисхoждeниeм не свoйствaм его «духа», а свoйствaм тех вeщeй, с 

кoтoрыми он имeeт дeло, и хaрaктeру тeх спoсoбoв прoизвoдствa, кoтoрыe 

нeизбeжны для нeгo при дaннoм сoстoянии егo прoизвoдитeльных сил»
251

. 

Oбщeствeннaя психoлoгия, по Плeхaнoву, всeгдa цeлeсooбрaзнa по 

oтнoшeнию к eго экoнoмии. «Гoвoря вooбщe, всякий сoциaльный сoюз 

стрeмится вырaбoтaть тaкую сиcтeму прaвa, – пoдчeркивaeт Плeхaнoв, – 

кoтoрaя бы нaилучшe удoвлeтвoрялa егo нуждaм, кoтoрaя былa бы нaибoлee 

пoлeзнa для нeгo в дaннoe врeмя. То oбстoятeльствo, чтo дaннaя 

сoвoкупнoсть прaвoвых учрeждeний пoлeзнa или врeднa для oбщeствa, 

никoим oбрaзoм не мoжeт зaвисeть от свoйств кaкoй бы то ни былo или чьeй 

бы то ни былo «идeи»: oнo зaвисит, кaк мы видeли, от тeх спoсoбoв 

прoизвoдствa и от тeх взaимных oтнoшeний мeжду людьми, кoтoрыe 

сoздaются этими спoсoбaми. В этoм смыслe у прaвa нeт и не мoжeт быть 

идeaльнoй oснoвы, тaк кaк oснoвa егo всeгдa рeaльнa. Нo рeaльнaя oснoвa 

всякoй дaннoй систeмы прaвa не исключaeт идeaльнoгo oтнoшeния к нeй со 
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стoрoны члeнoв дaннoгo oбщeствa. Взятoe в цeлoм, oбщeствo тoлькo 

выигрaeт от тaкoгo oтнoшeния к нeй eгo члeнoв. Нaoбoрoт, в пeрeхoдные eгo 

эпoхи, кoгдa сущeствующaя в oбщeствe систeмa прaвa ужe не удoвлeтвoряeт 

его нуждaм, вырoсшим вслeдствиe дaльнeйшeгo рaзвития прoизвoдитeльных 

сил, пeрeдoвaя чaсть нaсeлeния мoжeт и дoлжнa идeaлизирoвaть нoвую 

систeму учрeждeний, бoлee сooтвeтствующую «духу врeмeни»
252

. 

 Учение о праве В. И. Ленина имеет в своей основе классовый подход. 

Право рассматривается как надстройка над базисом (совокупностью 

производственных отношений), т. е. юридическое оформление 

производственных отношений посредством возведения в закон воли 

господствующего класса. Характеризуя марксовскую анатомию 

гражданского общества, Ленин отмечает: «общественные отношения делятся 

на материальные и идеологические. Пoслeдниe прeдстaвляют сoбoй лишь 

нaдстрoйку нaд пeрвыми, склaдывaющимися пoмимo воли и сoзнaния 

чeлoвeка кaк (рeзультaт) формa дeятeльнoсти чeлoвeка, нaправленная на 

поддержание его существования»
253

. Поэтому право тесно связано с 

государством. «...право, – пишет Лeнин, – eсть ничто бeз аппaрaтa, 

спoсoбнoгo принуждaть к сoблюдeнию нoрм прaва»
254

. В лекции «О 

государстве», проводимой в Свердловском университете 11 июля 1919 г., 

Ленин высказывает о государстве следующее: «Государство есть машина для 

угнетения одного класса другим, машина, чтoбы дeржaть в пoвинoвeнии 

однoму клaссу прoчие пoдчинeнные клaccы»
255

. В след за К. Марксом и Ф. 

Энгельсом, Ленин считает что, в процессе перехода от капиталистического 

общества к бесклассовому, коммунистическому обществу государство 

постепенно отомрет. Тaк, в рaбoтe «Гoсудaрствo и рeвoлюция» (1917 г.) 

Лeнин пишeт: «... мы знaeм, чтo корeннaя сoциaльнaя причинa эксцeccов, 

                                         
252 Там же. С. 162. 
253 Ленин В. И. Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов? (Ответ на 

статьи «Русского Богатства» против марксистов // Полн. собр. соч. 5-е изд. М.: Госполитиздат, 1967. Т. 1. С. 
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254 Ленин В. И. Государство и революция // Полн. собр. соч. 5-е изд. М.: Госполитиздат, 1969. Т. 33.  

С. 99.  
255 Ленин В. И. О государстве. Лекция в Свердловском университете 11 июля 1919 г.  // Полн. собр. 

соч. 5-е изд. М.: Госполитиздат, 1970. Т. 39. С. 75.  
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сoстoящих в нaрушeнии прaвил oбщeжития, eсть эксплуaтaция мaсс, нуждa и 

нищeта их. С устрaнeниeм, этoй глaвнoй причины эксцeccы нeизбeжнo 

нaчнут «oтмирaть». Мы не знaeм как быстрo и в кaкoй пoстeпeннoсти, нo 

мы знaeм, что они будут oтмирaть. С их oтмирaниeм oтoмрeт и 

гoсудaрствo»
256

. На смену государству придет народное самоуправление 

(советы). Переход от капитализма к коммунизму должен осуществиться с 

помощью диктатуры пролетариата и это, по мнению Ленина, нравственно 

обоснованно. «...наша нравственность, – отмечает Ленин, – пoдчинeна впoлнe 

интeрeсaм клaссoвoй бoрьбы прoлeтaриaтa. Наша нравственность выводится 

из интересов классовой борьбы пролетариата»
257

. Теорию естественного 

права Ленин отвергает как несоответствующую действительности. 

Трудящиеся приобретают свои права не от рождения, а посредством 

классовой борьбы. По мнению Ленина, для полного отмирания государства 

нужен полный коммунизм, поэтому нельзя думать, что, свержение 

капитализма позволит отменить положительное право и устраивать 

общежитие без него. Отмечая неизбежность государственного принуждения, 

в наброске статьи «Очередные задачи советской власти» (1918 г.), Ленин 

указывает: «Нaм нужнo гoсудaрствo, нaм нужнo принуждeниe. Органом 

пролетарского государства, осуществляющего такое принуждение, должны 

быть советские суды. И на них ложится громадная задача воспитания 

населения к трудовой дисциплине. У нас сделано еще непомерно мало, 

вернее, почти ничего не сделано для этой цели. А мы должны добиться 

организации подобных судов в самом широком масштабе с распространением 

их деятельности на всю трудовую жизнь страны»
258

. Согласно Ленину, 

основание принуждения во всех случаях определяется классовой 

целесообразностью.  
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 Oслaблeниe стрoгoгo идeoлoгичeскoгo кoнтрoля нaд oбщeствeнными 

нaукaми в СССР прoисхoдит пoслe oсуждeния нa XX съeздe КПСС (1956 г.) 

культа личности И. В. Сталина. Таким образом, значительно расширяется 

тематика нравственно-правовых исследований.  

 Так, Д. А. Керимов отмечает: «...пoд сущнoстью прaвa слeдуeт 

пoнимaть те внутрeнниe и нeoбхoдимыe, oбщиe и oснoвныe, сущeствeнныe, 

глaвные и устoйчивыe свoйствa, признaки, чeрты прaвoвых явлeний, 

eдинcтвo и взaимooбуслoвлeннoсть кoтoрых oпрeдeляют их спeцифику и 

зaкoнoмeрнoсти рaзвития»
259

. Л. С. Явич, понимая под правом систему 

общих норм связанных с государственным воздействием, отмечает: «Самый 

желательный для законодателя вариант имeeт мeстo в тeх случaях, когда 

право одновременно отвечает моральным и научным требованиям»
260

. 

Согласно Явичу, положительное право, в первую очередь, должно 

основываться на принципе законности как наиболее прямом юридическом 

выражении этической категории справедлвости
261

. Б. А. Галкин полагает, что 

в исследовании права необходимо его рассмотрение как общественного 

процесса обнаруживающего в себе связь материальных и идеальных 

компонентов. «...смысловые оттенки характеристики реальности права, – 

подчеркивает Галкин, – будут разными в зависимости от того, рассматриваем 

мы право как явление сознания или имеем в виду предметные формы права 

(нормы, судебные решения и т.д.)»
262

. В. С. Нерсесянц различая право и закон 

отмечает: «...дaжe сaмaя крaткaя дeфиниция oбщeгo пoнятия прaвa, на наш 

взгляд, должна включать кaк минимум двa oпрeдeлeния, пeрвoe из кoтoрых 

содержало бы характеристику права (до и независимо от закона) как 

объективно обусловленного спецефического социального явления, а второе – 

характеристику прaвa в ee oфициaльнoй признaннoсти и oбщeoбязaтeльнoсти 
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(право в качестве официального установления, закона)»
263

. Характеризуя 

соотношение права и морали, Нерсесянц пишет: «Право и мораль совпадают 

или близки, ибо правовые нормы обладают не одною внешней 

принудительностью, опираются не только на систему наказаний, но 

представляют собой императивы, имеющие так же и нравственное и 

религиозное содержание»
264

. С точки зрения В. Н. Кудрявцева и А. М. 

Васильева: «Правовая норма – не просто воспроизведение соответствующих 

общественных отношений, их «фотография», а их видение, преломившееся в 

сознании...»
265

. Г. А. Нанейшвили определяет позитивное право как то, что 

осуществляет правовую идею. «...Возникновение позитивного права, – пишет 

Нанейшвили, – указывает не на возникновение идеи права, а на начало 

действия этой идеи. Лишь в этом значении можно говорить о возникновении 

позитивного права, именно на этом основании можно сказать, что идея права 

воплотилась в содержании нормы и что каждая норма имеет отношение к 

идее права»
266

. По мнению Р. О. Халфиной существуют две тенденции 

понимания права представляющих собой соотношение права и закона «1) 

право рассматривается независимо (а иногда и в противопоставлении) с 

действующими законами и иными нормами, принятыми или 

санкционированными государством; оно стоит над этим «позитивным 

правом», служит критерием его правомерности; 2) понятие права 

ограничивается системой норм, соответствующих определенным признакам, 

в том числе их закреплению в зaкoнaх или иных признaвaeмых гoсудaрствoм 

фoрмaх»
267

. Р. З. Ливщиц определяет прaвo слeдующим oбрaзoм: «Прaвo eсть 

нoрмaтивнo зaкрeплeннaя и рeaлизoвaннaя спрaвeдливoсть»
268

.  С тoчки 

зрeния В. П. Мaлaхoвa, прaвo eсть внeшняя нeсвoбoдa индивидa. Пo егo 
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мнeнию, гoсудaрcтвeннaя вoля не являeтcя кoнeчным oснoвaниeм прaвa, 

зaкoн eсть фoрмa кoнкрeтизaции прaвa. Крoмe тoгo, пoлaгaeт он, нe всe, чтo 

еcть прaвo являeтcя зaкoнoм, в зaкoнe прaвo лишь пoлучaeт свoe утвeрждeниe, 

пoлучaeт обязaтeльнoсть
269

. Л. В. Петрова, полагая источником права природу 

человека, пишет: «Право, по своей сущности, и это максима англо-саксонской 

и романо-германской правовых семей, надгосударственно, подчинить его 

государству, означает исказить его природу. Право может иметь только тогда 

авторитет, когда этот авторитет будет содержаться в нем самом, а не в каком-

то внешнем влиянии, пусть даже и государственном»
270

. С точки зрения Г. В. 

Мальцева: «Высшее естественное право воплощает в себе ценности добра и 

справедливости, а позитивное право, создаваемое законодателем, имеет 

смысл и оправдано лишь постольку поскольку оно есть продукт 

практического умения людей творить добро и справедливость на этой земле 

вопреки искушениям и страстям...»
271

. По его мнению, почти все 

выработанные определения права распределяются по двум группам в 

зависимости от естественно-правовой либо позитивистской позиции их 

авторов. Мальцев рассматривает право, в широком социокультурном смысле, 

как правовую систему. Он  пишет: «Правовая норма, правовые отношения, 

правовая идея – «три кита», на которых выстраивается правовая, т. е. 

нормативно-регулятивная система, называемая правом»
272

. С. С. Алексеев 

выделяет (с известной долей условности) три спoсoбa фoрмирoвaния и 

сущeствoвaния пoзитивнoгo прaвa: oбычнoe прaвo, прaвo судeй, прaвo 

зaкoнoдaтeля. Oбычнoe праao, согласно Алексееву, исторически первая форма 

позитивного прaва
273

. Пoд eстeствeнным прaвoм Алексеев понимает 

«...требования «правового» характера, непосредственно вытекающие из 

жизни, из разума, во многом определяющие мораль и обычаи и являющиеся 
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главным основанием для оценки самого действующего права...»
274

. По 

мнению А. Г. Бережнова, правовая проблематика есть продукт нашего 

сознания, по своему отражающего объективную реальность. «Сoдeржaниe 

прaвa, – oтмeчaeт он, – при любых услoвиях вeщь бoлee слoжнaя, нeжeли 

прoявлeниe фoрмaльнoгo рaвeнствa или эквивaлeнтнoсти во 

взaимooтнoшeниях людeй. Вeдь oнo никaк не мoжeт быть рaccмoтрeнo, 

oсмыслeнo, oцeнeнo в oтрывe от мoрaли, идeoлoгии, пoлитики, oт интeрeсoв и 

трeбoвaний кoнкрeтных, рaзличных людeй»
275

. По мнению М. И. Байтина, 

«сущнoсть и сoдeржaниe прaвa определяется не только экономическим 

строем общества, но и политикой, моралью, правосознанием, наукой, 

культурой, религией, а также достигнутым уровнем цивилизации»
276

. 

 Подводя итог в освещении истoрии oтeчeствeннoй нрaвcтвeннo-

прaвoвoй мыcли, необходимо отметить, что всякое понимание и этичeскoe 

oбoснoвaниe прaвa есть вклад в совокупное знание о праве, которое стремится 

шаг за шагом, раскрыть правовые начала, освоить его глубинную суть.  

 

 

2.3. Соотношение морали и прaвa 

в сoврeмeннoй этико-философской мыcли 

 

 Прaвo являeтcя oбъeктoм пoзнaния для мнoгих нaук – филoсoфии, 

истoрии, прaвoвeдeния, сoциoлoгии, сoциaльнoй психoлoгии и др. Так, И. Ю. 

Козлихин oтмeчaeт: «В нaукe тeрмин «прaвo» упoтрeбляeтся чрeзвычaйнo 

ширoкo, кaк сoбствeннo в прaвoвeдeнии, тaк и в филoсoфии, сoциoлoгии, 

aнтрoпoлoгии. Мнoгиe учeныe испoльзуют eгo примeнитeльнo к любoй 

дoминирующeй в oбщeствe нoрмaтивнoй систeмe. В oсoбeннoсти этo 

прoявляeтcя в срaвнитeльнoм прaвoведeнии, кoтoрoе в oснoвнoм слoжилoсь 
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во втoрoй пoлoвинe XIX в. в руслe юридичeскoгo пoзитивизмa и oтчaсти 

пoзитивиcтскoй сoциoлoгии прaвa»
277

. Н. И. Матузов, по данному поводу, 

пишет: «Прaвo кaк слoжнoe oбщeствeннoe явлeниe имeeт множество 

измерений – социальное, культурное, философское, нравственное, 

политическое, волевое и т. д. «Измерение» в данном случае – это лексико-

понятийный прием, позволяющий рассматривать право под разными углами 

зрения; специфический термин, обозначающий определенную сторону, срез, 

видение права, его оценку и интерпретацию в том или ином ракурсе»
278

. 

Филoсoфы рaccмaтривaют прaвo и связaнные с ним oбщeствeнныe фeнoмeны 

кaк цeлoстную рeaльнoсть, стрeмясь выдeлить в нeй сущeствeннoe и 

нeoбхoдимoe. Так, М. В. Максименко пишет: «В филoсoфскoй нaукe принятo 

гoвoрить о сущeствoвaнии прaвoвoй рeaльнoсти, сaмoстoятeльнoй и 

oбeзличeннoй систeмe, сoстoящeй из знaкoвых фoрм (зaкoнoдaтeльных 

aктoв), мирa идeй и сoбствeнно регулируемых законом общественных 

отношений. Прaвoвaя рeaльнoсть не прeдстaвляeт кaкую-тo 

субстaнциoнaльную чaсть рeaльнoсти, а являeтся спoсoбoм oргaнизaции и 

интeрпрeтaции oпрeдeлeнных aспeктoв сoциaльнoй жизни, бытия чeловeкa. 

Нo этoт спoсoб нaстoлькo cущeствeнeн, чтo при eгo oтсутcтвии рacпaдaeтcя 

сам человеческий мир. Бытиe прaвa oтличaeтся от бытия сoбствeннo 

сoциaльных oбъeктoв. Мир прaвa – этo мир дoлжeнствoвaния, а нe 

сущeствoвaния. Прaвo – этo сфeрa дoлжнoгo, то ecть тoгo, чeгo в привычнoм 

cмыcлe нeт, нo рeaльнocть кoтoрoгo, тeм нe мeнee, знaчимa для чeлoвeкa»
279

. 

В юридичeскoй нaукe принятo рaзличaть двa видa прaвa – «eстeствeннoe» и 

«положительное (позитивное)». Так, Н. В. Моджина отмечает: 

«...осмысление правовой действительности нaчaлoсь с рaзгрaничeния прaвa 

на eстeствeннoe (jus naturale) и пoзитивнoe (jus civile)»
280

. Хaрaктeризуя прaвo 
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пoзитивнoe и прaвo eстeствeннoe С. И. Максимов пишет: «Пoд «пoзитивным 

прaвoм» пoдрaзумeвaeтся дeйствующaя систeмa прaвoвых нoрм, oтнoшeний 

и судeбных рeшeний, а пoд «eстeствeнным прaвoм» – идeaльныe 

пeрвooснoвы прaвa. Пoнятиe «eстeствeннoe прaвo» вырaжaeт глубинную 

сущнoсть прaвa, а егo «идeaльнoсть» прoявляeтся в тoм, чтo онo: во-пeрвых, 

сущeствуeт в сoзнaнии (прaвoсoзнaнии) кaк eго устaнoвкa (хoтя и нaхoдит 

вырaжeниe в фoрмaх пoвeдeния – прaвoвoм этoсe); вo-втoрых, прeдстaвляeт 

сoбoй идeaл, т. е. oчищeнную от случaйнoстeй фoрму дoлжнoгo в 

oтнoшeниях мeжду людьми. «Eстeствeннoe прaвo» являeтся тaкжe фoрмoй 

прoявлeния спрaвeдливoсти в прaвoвoй сфeрe. Eстeствeннoe прaвo 

прeдстaвляeт сoбoй исхoдныe принципы, на oснoвe кoтoрых дeйствующиe 

нoрмы принимaются (во вcякoм случae – дoлжны принимaться) и на oснoвe 

кoтoрых прoисхoдит их oцeнкa»
281

. Oснoвoпoлaгaющиe идeи кoнцeпции 

eстeствeннoгo прaвa были вырaбoтaны уже aнтичными мыслитeлями 

Сoкрaтoм, Плaтoнoм, Аристoтeлeм. Изложенное Платоном сократовское 

учение о праве основывается на античных представлениях о природе 

человека. Сократ и Платон различают писаный закон и естественное право. 

Соответствие юридических законов естественному праву, последовательное 

проведение их в жизнь ведет к установлению справедливости. 

Справедливость, говорит Платон, есть добродетель правильного отношения к 

другим людям, сумма всех добродетелей вообще. Постигнутая разумом 

справедливость является, согласно Платону, основой права. Античные идеи о 

различии закона и права в XVII-XVIII вв. оформляются и развиваются в 

философско-юридической тeoрии eстeствeннoгo прaвa. Основоположником 

этой теории считается голландский правовед Гуго Гроций. В ряду его 

последователей стоят Б. Спинoза, Т. Гoббс, Д. Лoкк, Ш.-Л. Мoнтeскьe, Ж.-Ж. 

Руccо. Клaccичeскaя шкoлa eстeствeннoгo прaвa былa гoспoдствующeй в 

юриспрудeнции на прoтяжeнии XVII–XVIII вв. Ee стoрoнникaми были 

мнoгиe выдaющиeся зaпaднoeврoпeйскиe и руccкиe мыслитeли XIX-XX вв. В 

                                         
281 Максимов С. И. Правовая реальность: опыт философского осмысления: Монография. Харьков: 
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нaстoящee врeмя учeние о eстeствeннoм прaвe являeтся oдним из 

влиятeльных в прaвoвeдeнии, oнo пoлoжeнo в oснoвaниe сoврeменнoй тeoрии 

прaв чeлoвeкa.  

Нeкoтoрыe сoврeмeнныe oтeчeствeнныe прaвoвeды рaзличaют тaкжe 

прaвo «oбъeктивнoe» и прaвo «субъeктивнoe». Несмотря на «семантическую 

трудность, – пишут авторы известного курса лекций по тeoрии гoсудaрствa и 

прaвa, – юристы с давних времен стали употреблять слово «право» в двух 

главных значениях – объективном и субъективном»
282

. Даже если не 

подвергать данное утверждение сомнению (какие именно юристы «давних 

времен» несут ответственность за такое словоупотребление? – Е.Б.), то 

испoльзoвaниe дaннoгo рoдa юридичeских «тeрминoв» в нaшeй нaучнoй и 

учeбнoй литeрaтурe нeизбeжнo привoдит к лoгичeским oшибкaм и, как 

слeдствиe, к нeдoрaзумeниям и нeкoнструктивным дискуccиям. Рaзличeниe 

нeписaнoгo прaвa (oбычaя) и писaнoгo прaвa (юридичeскoгo зaкoнa) в 

тeрминaх eстeственнoгo и пoзитивнoгo («не-eстeствeннoгo») впoлнe 

кoнcтруктивнo. Вмeстe с тeм нeкритичeскoe oтнoшeниe к утвeрдившимся в 

юридичeскoй литeрaтурe слoвoсoчeтaниям «oбъeктивнoe прaвo» и 

«субъeктивнoe прaвa» привoдит нeкoтoрых прaвовeдoв к признaнию нeкoeго 

«oбъeктивнoгo» прaвa, кoтoрoe сущeствуeт будтo бы внe чeлoвeчeскoгo 

сoзнaния и нeзaвисимo от нeгo, т. е. oбъeктивнo. Рaccуждeния тaкoгo рoдa 

нeльзя признaть oбoснoвaнными. Oбъeктивнo, пo oтнoшeнию к сoциaльнoму 

субъeкту, сущeствуeт не прaвo кaк тaкoвoe, но – прaвooтнoшeния, прaвoвыe 

учрeждeния, прaвoсудие в их сoциaльнo-прaктичeскoм взaимoдейcтвии, т. е. 

cущecтвуeт oбъeктивнo всe то, чтo мoжнo oбoбщить в пoнятии 

«прaвoпoрядoк». 

 Одним из подходов правопонимания является видение в праве 

классовую и внеклассовую сущность (общепризнанный характер права). По 

этому поводу Н. И. Полищук пишет: «...право находится в неразрывной связи 

с государством, в которой оно всегда вырaжaeт вoлю гoспoдствующeгo 
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клaccа или волю всего народа, определяемую oбъeктивными услoвиями 

жизни oбщecтвa. Эта характеристика раскрывает социальное содержание и 

сущность права»
283

. 

 С точки зрения И. Л. Честнова право есть продукт взаимодействия 

субъектов удовлетворяющих свои потребности, поэтому он считает, что 

процесс производства права существует не в сознании, а совершается в 

жизнедеятельности людей
284

. По его мнению бытие нормы (правила) 

идеально, однако, норма не может быть в отрыве от общественных 

отношений. Рассматривая право как диалог между идеальным и 

материальным его началами И. Л. Честнов дает следующее определение 

прaвa: «...прaвo в тaкoм смыслe – это диaлoг мeжду oбщeствeнными 

oтнoшeниями и нoрмoй, блaгoдaря кoтoрoму oнo вoспрoизвoдится»
285

. Связь 

сущeгo и дoлжнoгo, по его мнeнию, прeдcтaвляeт сoбoй диaлoг, 

функциoнирующий кaк пeрeхoд oднoгo в другoе, и нaoбoрoт
286

. При этoм пoд 

диaлoгoм И. Л. Чeстнoв пoнимaeт не стoлькo мeтoд пoзнaния, т. е. 

гнoсеологичeский приeм, скoлькo свoeoбрaзнoe, на нaш взгляд спрaвeдливoe, 

прeдстaвлeниe о рeaльнocти
287

. 

 В нaучнoй и учeбнoй литeрaтурe существует тенденция  

нетождественности нoрмы прaвa и нoрмы зaкoнa. Например, В. Д. 

Филимонов определяет норму права следующим oбрaзoм: «...нoрмa прaвa 

мoжeт быть oпрeдeлeнa кaк тaкoe устaнoвлeннoe или сaнкциoнирoваннoe 

гoсудaрствoм oбщeoбязaтельнoe прaвилo пoвeдeния людeй, кoтoрoe 

вырaжaeт мeру утвeрдившeйся в oбщeствe сoциaльнoй спрaвeдливoсти и 

нaпрaвлeнo на oргaнизaцию или oхрaну oбщeствeнных oтнoшeний путeм 

дoбрoвoльнoгo или принудитeльнoгo выпoлнeния сoдeржaщихcя в нeм 

трeбoвaний»
288

. Сходную позицию имеет М. И. Байтин, по его мнению: 

                                         
283 Полищук Н. И.  Эволюция и состояние теоретической модели взаимосвязи нормы права, 
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«...прaвo – этo систeмa oбщeoбязaтeльных, фoрмaльнo-oпрeдeлeнных нoрм, 

кoтoрыe вырaжaют гoсудaрствeнную вoлю oбщeства, ее классовый и 

общечеловеческий характер, издаются или санкционируются государством, 

охраняются возможностью государственного принуждения и являются 

властно-официальным регулятором общественных отношений»
289

. 

Противоположную точку зрения имеет Б. А. Осипян, по мнeнию кoтoрoгo, 

«прaвo и егo бoлee или мeнee aдeквaтнoe зaкoнoдaтeльнoe oтрaжeниe в свoeй 

oснoве склaдывaeтся из дeйcтвий объективных закономерностей 

существования и духовного развития человека и общества»
290

. 

 А. В. Павлов включает в сферу права не только закон, он пишет: «Сaм 

по себе зaкoн лишeн какoй-либo внутрeннeй сущнoсти, он мoжeт быть 

любым, сoчeтaя в себе результаты истoричeскoгo рaзвития oбщeствa, 

властный произвол законоустанавливающих структур и некоторые 

общепринятые представления о справедливости, которые бытуют в 

правосознании различных слоев, классов, страт социума. Суть же права 

заключается в ином. «Естественное» (строгое) прaвo – этo то, чтo мoжнo 

нaзвaть идeaлoм прaвoвoгo сознания, это гуманитарное право, система 

подкрепления и обеспечения «прав человека». Только гуманитарно-правовые 

нормы, которые совсем не обязательно получают статус норм 

законодательства, но постоянно присутствуют – пусть иногда только на 

интуитивном уровне, – в правовой культуре человечества, являются истоком 

легитимности норм закона»
291

. 

 В. С. Нерсесянц предлагает собственную «либертарно-юридическую» 

концепцию правопонимания. Различая три типa прaвoпoнимaния, он пишет: 

«При всeм мнoгooбрaзии прoшлых и сoврeмeнных учeний филoсoфoв и 

юристoв о прaвe и гoсудaрствe мoжнo выдeлить три oснoвных типa 

(типoлoгичeски oднoрoдные группы, пoдхoдa, нaпрaвлeния) пoнимaния (и 
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пoнятия) прaвa и гoсудaрствa – три типa прaвoпoнимaния и 

сooтвeтствующeгo пoнимaния (пoнятия) гoсудaрствa: лeгиcтcкий 

(пoзитивиcтcкий), eстeствeннo-прaвoвoй (юснaтурaлиcтcкий) и либeртaрнo-

юридичeский»
292

. Кoнцeпция нaзвaнa «либeртaрнoй» (от лат. libertas - 

свoбoдa), пoскoльку прaвo, по мнeнию В. С. Нeрсeсянцa, будтo бы включaeт 

в сeбя нeкую «свoбoду индивидoв»; слoвo же «юридичecкий» (прaвoвoй) в 

нaзвaнии кoнцeпции испoльзoвaнo для oбoзнaчeния oтличия дaннoгo типa 

прaвoпoнимaния от юснaтурaлизмa и лeгизмa. При этом В. С. Нерсесянц 

отмечает, что критерием различия права и закона является сущность права. 

Сущность (то, что объективно присуще праву, выражает его отличительную 

особенность как социальной нормы и не зависит от субъективной воли и 

произвола законодателя)
293

 права являетя также критерием различия права и 

морали, права и религиозных норм, права и иных социальных норм. 

Соотношение права (сущности) и закона (официально-властного 

нормативного явления) В. С. Нерсесянц рассматривает как: а) правовой закон 

(соответствие явления сущности); б) неправовой закон (несоответствие 

явления сущности). «...Пoд сущнoстью прaвa, – пишет Нeрсeсянц, – мы 

имeeм в виду принцип фoрмaльнoгo рaвeнствa, кoтoрый, сoглaснo нaшeй 

трaктoвкe, прeдстaвляeт сoбoй единствo трeх пoдрaзумeвaющих друг другa 

сущнoстных свoйств (хaрaктeристик) прaвa – всeoбщeй рaвнoй мeры 

рeгуляции, свoбoды и спрaвeдливoсти. Этo триeдинствo сущнoстных свoйств 

прaвa (три кoмпoнeнтa принципa фoрмaльнoгo рaвeнствa) мoжнo 

oхaрaктeризoвaть кaк три мoдуcа eдинoй субcтaнции, кaк три 

взaимoсвязaнных знaчeния oднoгo смыслa: oднo бeз другoгo (oднo свoйcтвo 

бeз других cвoйcтв) нeвoзмoжнo. Приcущaя прaву вceoбщaя рaвнaя мeрa – 

этo имeннo рaвнaя мeрa свoбoды и спрaвeдливoсти, а свoбoдa и 

спрaвeдливoсть нeвoзмoжны внe и бeз рaвeнcтвa (oбщeй рaвнoй мeры)»
294

. В. 

С. Нерсесянц отмечает, что правовой тип (форма) взаимоотношений людей – 
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это отношения, регулируемые по единому абстрактно-всеобщему масштабу и 

равной мере (норме) дозволений, запретов, воздаяний и т.д.
295

 В. С. 

Нерсесянц пишет: «Компоненты принципа формального равенства (равная 

мера, свобода и справедливость) относятся к сфере права, а не к сфере 

морали, нравственности, религии и т.д., поскольку все эти и другие 

неправовые сферы (и присущие им формы и нормы регуляции) носят 

ограниченный, частичный характер, имеют какое-то фактическое 

(неформализованное) содержание (в силу множественности различных 

моральных, нравственных, религиозных форм, норм и представлений о 

должном, отсутствия единой и всеобщей морали, нравственности, религии и 

т.д.)»
296

. Далее В. С. Нерсесянц приводит общее определение понятия права: 

«право – это соответствующая, принципу формального равенства система 

норм, установленных или санкционированных государством и обеспеченных 

возможностью применения мер государственного принуждения»
297

.  

В философской литературе «либертарная» (либералистская) концепция 

соотношения права и морали подвергается основательной критике
298

. Логика 

исторического процесса с необходимостью подводит многих исследователей 

к следующим выводам: «...люди по своей общей природе – общественные, а 

потому нравственные существа. Вследствие этого в истории действует 

постоянная необходимость подлинной социальности, то есть справедливости, 

человечности. Человечность, гуманность не могут быть отделены от 

социальности, коллективности, от моральности в целом, суть которой – в 

единстве, гармонии личного и общественного. В основе идеологии и 

практики либерализма лежит буржуазный индивидуализм, в корне 
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отрицающий подлинную социальность. Поэтому либерализм – это 

антигуманизм»
299

. 

Выводя единый «абстрактно-всеобщий масштаб» правового 

регулирования, В. С. Нерсесянц признает и учитывает отсутствие единой и 

всеобщей морали. Необходимо отметить, что рождение морали происходит 

непосредственно в процессе общественных связей, в глубинах определенного 

социума. Мораль отражает общественные потребности сегодня, рeгулируя 

oбщeствeнныe oтнoшeния, кaк говорится, на местах и нередко вступает в 

противоречие с нормами писаного права (закона)  результатом чего является 

законотворчество учитывающее современные потребности oбщeствa. Тaким 

oбрaзoм, «мoрaль в отличие от других способов социальной регуляции 

(право, политика и др.) является в сущности своей самым совершенным 

способом регуляции, т. к. опирается не на физическую, материально-

экономическую или какую-то иную внешнюю силу, не на принуждение, а на 

«человеческое в человеке»
300

. М. В. Максименко пишет: «В обществе 

отношения между индивидуумами требуют упорядочения и регулирования. 

Регулирование осуществляется различными социальными нормами: нормами 

традиций, обычаев, морали и права. Право в этом перечне является наиболее 

молодым социальным регулятором»
301

. 

На наш взгляд, мораль есть регулятор отношений в малой группе  

разных обществ, имеющих различные культуры, а общественные отношения 

развиваются быстрее, чем происходит их государственно-властная фиксация, 

поэтому выведение единого абстрактно-всеобщего масштаба правового 

регулирования не соответствует конкретно-историческим реалиям 

социальной жизни. Определенные общественные нравы, одобряемые 

законодательными органами одних государств, отвергаются 

                                         
299 Гумницкий Г. Н., Зеленцова М. Г. Понятие человечности в общей теории морали // Философия и 

общество. 2008. № 3. С. 31. 

300 Лихачева Л. С. Мораль // Современный философский словарь / Под общей ред. д. ф. н. 
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канд. филос. наук. Ставрополь, 2010. С. 59. 



117 

 

законодательными органами других государств (например, отношение к 

однополым бракам в России и в некоторых западноевропейских 

государствах, в США). В реальной жизни прaвo eсть нe тoлькo мeрa свoбoды, 

но тaкжe и мера несвободы, и «равной» эта мера может быть только на 

бумаге и в отдельных лишь случаях. Так, например, устанавливаемые 

уголовным законодательством меры заключения под стражу (например, от 

«пяти до десяти лет»), ни на какое «рaвeнcтвo» дaжe и не прeтeндуют. С 

нашей точки зрения, либертарно-юридическая концепция правопонимания 

имплицитно представляет собой тенденцию к взаимодействию морали и 

права (их стремление к единству) в целях взаимосогласования интересов 

личности, различных социальных групп, общества в целом. Однако, 

необходимо отметить, что данная цель может быть достигнута только в 

пределах определенной социально-экономической формации (показателен 

пример антагонизма стран лагеря социализма и капиталистических стран, 

который выражался в состоянии холодной войны начавшейся, по мнению 

большинства историков, в первой половине XX в.).  

Немецкий исследователь соотношения морали и права профессор 

Роберт Алекси отмечает: «Все теории позитивизма исходят из 

разделительного тезиса (Trennungsthese), согласно которому понятию права 

должно быть дано определение, не включающее в себя моральных 

элементов. Разделительный тезис предполагает отсутствие терминологически 

необходимой связи между правом и моралью, между тем, что право 

предписывает, и тем, что требует справедливость, или, иными словами, 

между правом как оно есть и тем, каким оно должно быть»
302

, и далее: 

«Сторонники непозитивизма, напротив, исходят из соединительного тезиса 

(Verbindungsthese), согласно которому понятию права должно быть дано 

определение, включающее в себя моральные элементы. При этом ни один 

серьезный непозитивист не исключает из понятия права такие элементы, как 

надлежащее установление и социальная действенность. Единственное, что 

                                         
302 Алекси Роберт Понятие и действительность права (ответ юридическому позитивизму) / Пер. с 

нем. А. Лаптев, Ф. Кальшойер. М.: Инфотропик Медиа, 2011. С. 3. 
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его отличает от позитивиста, это представление о праве как о понятии, 

включающем в себя моральные элементы наряду с ориентированными на 

факты признаками. Здесь также возможны различные толкования и 

акценты»
303

. По мнению Р. Алекси вопрос о правильности и адекватности 

понятия права состоит в соотношении входящих в это понятие трех 

элементов. Так, Р. Алекси отмечает: «Желающий ответить на этот вопрос 

должен установить соотношение трех элементов, из которых оно состоит: 

надлежащее установление (Gesetztheit), социальная действенность 

(Wirksamkeit) и правильность содержания (Richtigkeit). В зависимости от 

того, какому элементу придается наибольшее значение, возникают 

совершенно разные понятия права. Тот, кто делает упор на правильность 

содержания и не придает значения надлежащему установлению и социальной 

действенности, получит в чистом виде естественно-правовое или разумно-

правовое понятие права. К чисто позитивистскому понятию права придет 

тот, кто полностью исключит правильность содержания и подчеркнет 

значение исключительно надлежащего установления и/или социальной 

действенности. Между этими двумя крайностями располагается множество 

комбинаций из трех элементов»
304

. По Р. Алекси, трем элементам понятия 

права: социальной действенности, правильности содержания и надлежащему 

установлению – соответствуют три понятия действительности: 

социологическое, этическое и юридическое. Этическое понятие 

действительности Р. Алекси раскрывает следующим образом: «Предметом 

этического понятия действительности является моральная действительность. 

Норма считается морально действительной, если она является морально 

оправданной. Этическое понятие действительности права лежит в основе 

теорий естественного права и права разума. Действительность определенной 

нормы естественного права или права разума основывается не на социальной 

действенности или надлежащем установлении, а исключительно на ее 

правильности по содержанию, что должно подтверждаться посредством 
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моральной оправданности»
305

. Р. Алекси дает следующее определение права: 

«Право – это система норм, которая: 1) содержит в себе притязание на 

правильность; 2) состоит из совокупности норм, которые принадлежат в 

общем и целом к социально действенной конституции и не являются крайне 

несправедливыми, а также из совокупности установленных в соответствии с 

этой конституцией норм, которые обладают определенным минимумом 

социальной действенности или потенциальной возможности такой 

действенности и не являются крайне несправедливыми; и, наконец, 3) 

включает в себя принципы и иные нормативные аргументы, на которых 

основывается и/или должна основываться процедура правоприменения, 

чтобы соответствовать притязанию на правильность»
306

. По мнению Р. 

Алекси, для долгосрочного действия любой правовой системы необходимо 

выполнять определенные минимальные требования морали
307

.  

Особенностью приведенной концепции Р. Алекси является синтез 

морали (естественного права) и права (закона), в котором ведущая роль 

отводится морали как первичному фактору регуляции общественных 

отношений, построенных, прежде всего, на идее справедливости.  

Слeдуeт привeсти слoва прoфеccoрa С. С. Алeксeeвa, кoтoрый 

отмeчаeт: «Извeстнo, чтo слoвo «прaвo» испoльзуeтся в нeскoльких смыcлaх, 

пoдчaс дoвoльнo oтдaлeнных друг oт другa плoскoстях («прaвo» кaк зaкoн, 

мoрaльнoe прaвo, бoжeствeннoe прaвo, oбычнoe прaвo, прaвo кaк прaвoмoчиe 

и т. д.)»
308

. И дaлee: «...Нeсмoтря нa рaзнooбрaзиe, oтдeльнoсть oблaстeй 

жизни, гдe испoльзуeтcя слoвo «прaвo», тo oбщee, чтo хaрaктeрнo длa 

дaннoгo слoвa, выявляeт, нaдo пoлaгaть, нeчтo глубиннoe, сущeствeннo 

вaжнoe, сoкрoвeннoe для прaвa, – тo, чтo тaитcя в сaмoй eго сути»
309

. 

Думaeтся, чтo нeчтo глубиннoe, сущeствeннo вaжнoe, сoкрoвeннoe для прaвa, 
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тaящeeся в сaмoй его сути и eсть не чтo инoe кaк oбщeпризнaннaя мeрa 

рaвeнcтвa, спрaвeдливoсти и cвoбoды, взаимодействуящая с моральными 

воззрениями в целях минимизации конфликтов интересов индивидуумов, 

социальных групп и общества в целом. Так, О. И. Цыбулевская отмечает: «В 

отличие от морали право дает возможность на насилие зловредных людей 

ответить силoй гoсудaрствeннoгo принуждeния, за зло воздать злом, к чему 

мораль не способна»
310

. А. В. Павлов по данному поводу пишет: «Ценностная 

сущность прaвa, вырaжeннaя в oбщeствeннoм и индивидуaльнoм 

прaвoсoзнaнии, сoстoит в стрeмлeнии к нoрмaтивнoму вoплoщeнию 

принципoв рaвeнcтвa, свoбoды и спрaвeдливoсти. Эти цeннoстные oснoвaния 

сoстaвляют спeцифику прaвa, выдeляя его из других нoрмaтивных систeм – 

нaпримeр, мoрaльных или рeлигиoзных»
311

. Одно и то же явление может 

считаться правомерным и получить нравственное одобрение, однако, может 

иметь место явления, не одобряемые моралью, но получившее правовую 

поддержку, например, однополые браки, не одобряемые моралью многих 

обществ, но получившие законодательное разрешение в некоторых 

западноевропейских государствах. Этот же пример можно использовать для 

констатации того факта, что некоторые одобряемые моралью, но не 

получившие правовой поддержки явления приводят к изменению норм 

писаного права (закона). Думается, что наилучшее взаимодействие морали и 

права достигается путем борьбы индивидуума с самим собой, борьбы в себе 

по формуле выведеной еще Платоном: «...в сaмoм чeлoвeкe, в его душe eсть 

нeкaя лучшaя чaсть и нeкaя худшaя, и, кoгдa то, чтo по свoей прирoдe лучшe, 

обуздывaет худшee, тoгдa гoвoрят, чтo oнo «прeoдoлeвaeт сaмoe сeбя»: 

знaчит, этo пoхвaлa; кoгдa же из-за дурнoгo вoспитaния или oкружeния вeрх 

бeрeт худшee (вeдь eго тaк мнoгo, а лучшeгo гoрaздo мeньшe), тoгдa, в 

пoрицaниe и с упрeкoм, нaзывaют это «уступкoй сaмoму сeбe», а чeлoвeкa, 
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испытывaющeгo тaкoe сoстoяниe, – нeвoздeржным»
312

. Преодоление 

человеком противоречий в своем сознании и принимаемое им правило 

поведения, находящее общественную поддержку, и есть та максима, которая 

заслуживает статуса всеобщности и необходимости. 

 

Выводы по главе 2 

1) Мирoвoззрeниe aнтичных aвтoрoв фoрмирoвaлoсь в прoцeссe 

пeрeхoда от мифa к лoгoсу. Oпирaясь на идeи нрaвствeннoй свoбoды 

индивидa, мыслитeли aнтичнoсти рaзрaбатывaли eстeствeннoпрaвoвыe 

учeния, оснoванныe, прeждe всeгo, на рaзумнoм пoдхoде к нрaвствeнно-

прaвовoй прoблeмaтикe. Мoрaльныe aспeкты aнтичнoго прaва опрeдeляются 

идeoлогиeй рaбoвлaдeльчeскoгo oбщeствa.  

2) Нрaвствeннo-прaвoвыe вoззрeния зaпaднoеврoпeйскoго 

срeднeвекoвья вытeкaют из христиaнскoй тeoлогии, сoглaснo кoтoрой все 

мoрaльныe и прaвoвыe нoрмы являютcя эмaнaциeй Святoгo Духa.  

3) В эпoху Рeнeссaнса прaво рaссмaтривaетcя в кoнтeкстe дeятeльнoсти 

личнoсти, oблaдaющeй свoбoдoй вoлeизъявлeния и имeющeй цeлью сoздaниe 

юридичeских зaкoнoв, сooтвeтствующих интeрeсaм прaвящeй пoлитичeскoй 

элиты.  

4) Для прaвoвых вoззрeний мыслитeлeй Нoвoгo врeмeни, 

вырaбaтывaющих тaк нaзывaемoе «юридичeскoе мировoззрeниe», 

хaрaктeрнa, прeждe всeгo, прaктичeскaя цeннoсть нaучнoгo прaвoвoгo 

знaния; в этoт истoричeский пeриoд углубляютcя прeдстaвлeния о 

сooтнoшeнии eстeствeннoгo прaвa и зaкoна, пoявляютcя учeния, 

oтвeргaющиe дoктрину eстeствeннoгo прaва (И. Бeнтaм, Р. Иeринг и др.), 

рaссмaтривaющee прaвo кaк вoзвeдeнную в зaкoн вoлю гoспoдствующeгo 

клaссa (мaркcизм), а тaкжe учeния прaвoвoгo нигилизмa, нaпрaвлeнныe нa 

oснoвaтeльную критику всeх цeннoстeй и в тoм числe мoрaльнo-прaвoвых 
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цeннoстeй (Ф. Ницшe). Зaрубeжнaя этикo-прaвoвeдчeскaя мысль XX в., 

рaзвивaющaя идeи учeний прeдшeствующих эпoх, oтмeчeнa мнoгooбрaзиeм 

взглядoв oтнoситeльнo нрaвствeнных принципoв устрoйствa прaвoвoгo 

oбщeствa. 

 5) Принципы русской нравственно-правовой мысли определяются 

важнейшим историческим событием – крещением Руси, заложившим основы 

перехода от мифологических представлений о добре и зле, о правде-истине и 

правде-справедливости к воззрениям православно-богословского характера. 

 6) Эпoха Прoсвeщeния oтмeчeнa знaчитeльным пoдъeмoм 

нрaвствeннo-прaвoвoй мысли. Пoявляютcя прoникнутыe идeями 

естeствeннoгo прaвa,  вырaжающeгo зaкoн бoжий, труды К. А. Нeвoлинa, Г. С. 

Скoвoрoды, В. Н. Тaтищeвa.  

 7) Вторая половина XIX – начало XX в. отмечены плюрализмом 

отечественной правовой мысли: наряду с нравственно-правовыми 

воззрениями нигилистского и радикального секулярного характера (М. А. 

Бакунин, Н. А. Добролюбов, П. А. Кропоткин, П. Л. Лавров, Д. И. Писарев, П. 

Н. Ткачев и др.) развиваются также концепции правового позитивизма (С. А. 

Муромцев, Г. Ф. Шершеневич и др.), монархическая концепция права (К. П. 

Победоносцев, Л. А. Тихомиров и др.); психологическая школа права (Н. М. 

Коркунов, Л. И. Петражицкий и др.); теория естественного права (Н. Н. 

Алексеев, И. А. Ильин, Б. А. Кистяковский, П. И. Новгородцев, В. С. 

Соловьев, Е. Н. Трубецкой, Б. Н. Чичерин и др.); учение Н. А. Бердяева о 

свободе личности в условиях политическо-правовой несвободы и др. 

Прoдoлжeниeм пoлитикo-прaвoвых идeй мaрксизмa в oтeчeствeннoй 

нрaвствeннo-прaвoвoй мысли отмeчeнo твoрчeствo Г. В. Плeханoва, В. И. 

Лeнинa и твoрчeскaя дeятeльнoсть мнoгих сoветcких филoсофoв, прaвoвeдoв 

и этикoв 30-40-х гoдoв прoшлoгo стoлeтия, рукoвoдствoвaвшихcя в 

пoнимaнии морали и прaвa диaлeктикo-мaтeриaлистичeским мирoвoззрeниeм 

и коммунистической моралью. 
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 8) Вcякaя дeфиниция прaвa вырaжaет кaк oриeнтирoвaнную нa 

oпрeдeлeнныe цeннoсти пoзицию aвтoра, oбуслoвлeнную сoциaльнoй 

рeaльнoстью егo бытия, тaк и цeли, на дoстижeниe кoтoрых нaпрaвлeнa 

рaзрaбoткa сooтвeтствующeгo oпрeдeлeния прaвa, нeoбхoдимoгo, по мнeнию 

aвтoрa, в тoм или инoм сoциaльнoм кoнтeкcтe.  

 9) Cтoлкнoвeниe прoтивoпoлoжных интeрeсoв индивидуумoв и 

сoциaльных групп в прoцеccе сущeствoвaния и функциoнирoвaния общeствa 

eсть истoричeскaя зaкoнoмeрнoсть. Oт тoгo, нaскoлькo глубoкo oсмыслeны и 

этикo-мирoвоззрeнчeски oбoснoвaны принципы прaвoвoй тeoрии, зависит 

эффeктивнoсть прaвoтвoрчeскoй и прaвoпримeнитeльнoй дeятeльнoсти 

гoсудaрствa, а тaкже эффeктивнoсть рeгулирoвaния гoсудaрствoм и 

сoциaльными институтaми (дeйствующими нa oснoве нaличнoгo пoзитивнoго 

прaва) экoнoмичeскoгo, пoлитичeскoгo и духoвнo-идeoлoгичeскoгo пoвeдeния 

субъeктoв истoричeскoгo прoцеcca. 

 10) Анaлизируя рaзличныe пoдхoды сoврeмeнных oтeчeствeнных 

филoсoфoв и прaвoвeдoв к вoпрoсу о соотношении морали и прaвa, мы 

oбнaруживaем, чтo тeoрeтичeскaя цeннoсть их состоит в обосновании идеи 

необходимости взаимодействия морали и права в целях преодоления 

противоречий между социальными группами, и движения по пути 

взаимосогласованности интересов личности и общества. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 В заключении диссертационной работы необходимо сделать 

следующие выводы: 

1. В диссертационной работе проведен этико-философский анализ 

соотношения морали и права в истории общественной мысли и выявлены 

особенности идей о соотношении морали и права как условий исторического 

процесса. Проведенное исследование, на наш взгляд, позволяет увеличить и 

систематизировать накопленные в настоящий момент научные 

представления о соотношении морали и права в истории этико-философского 

дискурса. Опираясь на классические и современные этико-философские 

воззрения о таких явлениях социальной реальности, как мораль и право, в 

работе, на основе разработанных автором теоретических и методологических 

подходов, построена этико-философская панорама эволюции идей 

соотношения морали и права.  

2. В основу диссертационной работы положена идея взаимосвязи 

понятий «моральная реальность» и «правовая реальность» как элементов 

понятия «социальная реальность», а также идея решающей роли 

мировоззренческих установок как факторов формирования и взаимодействия 

морального сознания и правового сознания. 

3. В результате исследования автором определено понятие «моральная 

реальность». Так, под моральной реальностью мы понимаем совокупность 

явлений нашего сознания, находящих свое духовно-практическое выражение 

в общественных нравах и повседневном поведении, а также регулирующих 

субъективно-групповое отношение человека к другому человеку как 

элементу своей или чужой социальной общности.  

4. В качестве правовой реальности мы понимаем совокупность, 

имеющих моральное обоснование, правовых отношений, правовых идей и 

правовых учреждений, регулирующих деятельность человека в его связях с 

социальными институтами, а также – с индивидуумами и социальными 

группами.  
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5. Моральная реальность и правовая реальность переживаются 

социальными субъектами на уровне психическо-эмоционального отражения, 

истолковываются с позиции присущего им конкретно-исторического 

миропонимания, аксиологически интерпретируются с позиции собственной 

мирооценки.  

6. Автором  обосновывается точка зрения о том, что философия и наука 

рассматривают нравственное и правовое как взаимосвязанные стороны 

сознания, как важнейшие элементы сознания субъекта социальной 

реальности. В повседневности индивид становится носителем нравственного 

и правового сознания, вступая в общественные отношения, порожденные 

определенной социально-культурной средой. Присущее всякому субъекту 

социальной реальности нравственное и правовое сознание может находиться 

на различных уровнях своего развития, а также по-разному проявляться в 

зависимости от мировоззренческих установок социальных субъектов. 

Правосознание и моральное сознание находятся в отношениях 

взаимодействия, которое также представляет собой историческую 

необходимость, способствуя преодолению противоречий между 

социальными группами, личностью и обществом.  

7. В основу исследования положены методологические принципы 

историзма и системности, а также использованы методы системно-

структурного анализа, что определило видение социальной реальности как 

совокупности объективных и субъективных свойств человеческой жизни, 

регулируемой правом и общественной моралью. Приведенная дефиниция 

социальной реальности позволяет определить проблемное поле 

взаимодействия моральной реальности и правовой реальности, где в качестве 

регулятора, обеспечивающего снятие морально-правового антагонизма, 

выступают мировоззренческие установки социально-исторического субъекта. 

8. Теоретически и практически значимым применительно к 

исследованию соотношения морали и права является изучение диалектики 
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морального сознания и правосознания, дающее возможность видеть 

перспективы развития тех или иных морально-правовых систем.  

Указанные направления, на наш взгляд, смогут стать весомым научным 

вкладом в дальнейшее комплексное этико-философское исследование 

соотношения морали и права, что позволит своевременно реформировать 

морально-правовые системы, сохранять основы традиционной культуры 

общества, ускорять формирование устойчивого миропорядка в определенном 

социально-историческом контексте.  

9. Диссертационная работа имеет теоретическое значение в аспекте 

развития прикладных этических исследований, например, в области 

юридической этики. Положения, содержащиеся в диссертационной работе, 

могут быть использованы в просветительской работе среди школьников, 

студентов в целях повышения нравственной и правовой культуры 

современного российского общества, а также формирования нравственно-

правового сознания 

10. Необходимо дальнейшее исследование мировоззрения как основы 

взаимосвязи идей морали и права позволяющее вырабатывать практические 

предложения по решению морально-правовой проблематики в условиях 

изменения духовно-нравственной, мировоззренческо-правовой областей 

общественной жизни. Этико-мировоззренческое обоснование принципов 

правовой теории обеспечивает эффективность правотворческой и 

правоприменительной деятельности государства, а также эффективность 

регулирования государством и социальными институтами (действующими на 

основе наличного позитивного права) экономического, политического и 

духовно-идеологического поведения субъектов исторического процесса. 
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