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ФЕНОМЕН ХОДОВА 
И ВСЕЛЕННАЯ ПАЛЕХА 

 
Палех — огромная Вселенная народного искусства и бесценное достояние 

России. Село-академия всегда жило напряженной духовной жизнью, которая 
была связана не только с творческим освоением многообразия мировой культу-
ры, но с созданием непреходящих образцов общенационального искусства, от-
ражающего глубинные архетипы русской и российской истории.  

Принято разделять понятия «народное искусство» и «искусство народа», 
но важно видеть и нераздельность этих феноменов и этих реальностей. Этно-
национальный разум народа создается конкретными людьми, мастерами, твор-
цами, сознание которых рождается из жизненной повседневности, имеющей на 
первый взгляд только личностное значение, но при глубинном рассмотрении 
оказывается, что каждый человек живёт в открытом для понимания и творчества 
Универсуме культуры, и таким образом включен незримыми нитями в коллек-
тивное сознание «города и мира». Палех — пример того, как народное искусство 
в своей вековой эволюции дорастает до академического уровня, делается  
достоянием не только обыденного сознания, но и обретает всечеловеческое  
значение. 

Год народного искусства совпал с 80-летним юбилеем мастера лаковой 
миниатюры — заслуженного художника РСФСР Валентина Михайловича Ходо-
ва (1942—1988). Этот номер журнала посвящен «феномену Ходова» — одному 
из представителей яркой плеяды художников послевоенного поколения, которое 
еще не так известно, как первое — послереволюционное — поколение «старых 
мастеров». Ходовская энциклопедия палехского бытия и сознания заслуживает 
внимания уже только по той причине, что он оригинально, по-своему, связал 
разорванные войной художественные исторические связи, словно бы воплотил 
собой «палехское всеединство», обычно внешне распадающееся на академиче-
ские школы и наследственные династии.  

В 2007 году прошли Первые Ходовские чтения, совпавшие по времени с 
созданием музейной экспозиции «Палех — земля иконописцев», отражавшей 
общую тенденцию на создание в Палехе краеведческого музея. Вторые Ходов-
ские чтения прошли в 2017 году. В рамках III Ходовских чтений в Государст-
венном музее палехского искусства (ГМПИ) прошли выставка, посвященная 
юбилею художника, и научная конференция «Судьбы Отечества в красках Па-
леха» (Иваново—Палех, 22—23 ноября 2022 г.). Тематика конференции не слу-
чайно связана с творчеством В. М. Ходова: он не только считался одним из 
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лучших местных краеведов, но и в своих работах представил оригинальную ху-
дожественную модель исторического сознания художников советского послево-
енного периода. Выставка «Жизнь губернии в красках Палеха»1 дала возмож-
ность широко посмотреть на нашу региональную историю, и, одновременно, 
позволила сделать следующий шаг — расширить историческую проблематику 
до масштабов всей страны.  

Участники конференции в рамках дазайн-сессии «Феномен Палеха: исто-
рия и современность» и заседаний «Судьбы отечества и история палехского ис-
кусства» и «Палехское искусство на перекрёстках истории» осмысливали со-
временные проблемы развития «науки о Палехе», своего рода современного 
палеховедения. 

В номере представлены материалы, которые могли бы органично войти в 
«ходовскую экспозицию» палехского краеведческого музея. Особое внимание 
уделено материалам альбома, подготовленного как издание Товарищества «Па-
лех»2, и приуроченного к 50-летию со дня рождения В. М. Ходова. Авторские 
статьи В. Шумкова и Е. Братчиковой, открывающие этот альбом, не только 
впервые познакомили с последним интервью В. М. Ходова (записанным в 1988 
году), но и дали профессиональную искусствоведческую оценку творческого 
наследия художника. Особый интерес представляет собой публикация текста 
упомянутого выше интервью, которое В. М. Ходов дал В. Е. Сидорову и 
В. М. Шумкову, работавшим в то время в журнале «Юный художник».  

Председатель Палехского отделения Ивановского областного краеведче-
ского общества О. С. Субботина, работавшая вместе с художником в Палехских 
художественных мастерских, рассказывает об искусствоведческих взглядах 
В. М. Ходова. Научный сотрудник ГМПИ М. М. Бокарева, инициировавшая 
проведение Ходовских чтений и разработавшая концепцию выставки «В его ду-
ше жила Россия» (ГМПИ, ноябрь—декабрь 2022 г.), посвященной 80-летию ху-
дожника, представила материалы о революционном прошлом Ивановского края 
в творчестве В. М. Ходова. 

Будем надеяться на то, что уже сложившаяся в своих существенных частях 
«Большая палехская энциклопедия» пополнится еще одним разделом, который 
станет важным ориентиром для создающегося палехского краеведческого музея, 
а «феномен Палеха» предстанет не только образами палехского искусства, но и 
обогатится художественными ликами его человеческого послевоенного вопло-
щения.  

Материалы конференции «Судьбы Отечества в красках Палеха» фиксиру-
ют сильный синтез «феномена Ходова» и «феномена Палеха». Собственно на-
учный дискурс номера журнала раскрывает семиосферу Палеха через призму 
дополнительности истории (краеведения), философии, эстетики, культурологии, 
искусствоведения. 

 
Г. С. Смирнов 

                                                        
1 Жизнь губернии в красках Палеха: Каталог выставки к 100-летию Иваново-

Вознесенской губернии. Палех, 2018. 121 с. 
2 Валентин Ходов: альбом-каталог / сост. Е. К. Братчикова. М.: Молодая гвардия, 

1992. 80 с. 
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ХОДОВ ВАЛЕНТИН МИХАЙЛОВИЧ1 
 

1942 — родился в г. Юже Ивановской области. 1957—1962 — учился в 
Палехском художественном училище. 1962 — начал работать художником в Па-
лехских художественно-производственных мастерских. 1962—1966 — служба 
на Северном флоте. С 1968 — участник зональных, республиканских, всесоюз-
ных выставок. Грамоты и дипломы Совета Министров, Министерства культуры, 
Союза художников РСФСР, Академии художеств и Союза художников СССР. 
1971 — вступил в Союз художников СССР. 1970—1971 — участие в оформле-
нии Русского отделения концертной программы Ленинградской балетной труп-
пы «Хореографические миниатюры» под руководством Л. Якобсона. 1971—
1972 — участие в создании монументальной росписи на темы сказок 
А. С. Пушкина в фойе кинотеатра «Руслан» в городе Пушкин. 1974 — участие в 
создании монументальной росписи «Праздник ситцев» в фойе Дворца культуры 
и техники текстильщиков города Иваново. 1974 — серебряная медаль Академии 
художеств СССР. 1978 — премия Ленинского комсомола. С 1978 — член ред-
коллегии журнала «Юный художник». 1979—1981 — участие в создании мону-
ментальных лаковых панно для Московского государственного детского музы-
кального театра. 1985 — звание «Заслуженный художник РСФСР». С 1986 — 
председатель правления Палехской организации Союза художников РСФСР. 
1988 — умер в поселке Палех Ивановской области. 

 
 

VALENTIN KHODOV2 
 

1942 — born in the city of Yuzha, Ivanovo district. 1957—1962 — Palekh Ar-
tistic School. 1962 — jointed Palekh Artistic-Industrial Workshops as a painter. 
1962—1966 — a sailor, Northern Navy. From 1968 — participant of regional, repub-
lican and all-Union exhibitions; diplomas of the Council of Ministers, Ministry of Cul-
ture and Union of Artists of the Russian Federation, Academy of Fine Arts and Union 
of Artists of the USSR. 1971 — jointed Union of Artists of the USSR. 1970—1971 — 
a scene-painter in the concert programme «Choreographic Miniatures» of 
L. Yacobson's Leningrad Ballet Company. 1971—1972 — wall-painting «Pushkin's 
Fairy-Tales» in «Ruslan» cinema-hall in the city of Pushkin. 1974 — wall-painting 
«Calico Festival» in the Palace of Textile Workers in the Ivanovo city. 1974 — Silver 
Medal of the Academy of Fine Arts of the USSR. 1978 — «Lenin Comsomol's» 
award. From 1978 — member of «Yuny Khudozhnik» magazine editorial board. 
1979—1981 — monumental lacquer panel for Moskow State Children Musical Thea-
tre. 1985 — honorary title «Merited Artist of the Russian Federation». From l986 — 
Chairman of the Palekh branch of the Union of Artists of the Russian Federation. 
1988 — passed away in the village of Palekh, Ivanovo district. 

                                                        
1 Валентин Ходов: альбом-каталог / сост. Е. К. Братчикова. М.: Молодая гвардия, 

1992. С. 4. 
2 Там же.  
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Он остался в нашей памяти ясноглазым, добрым и красивым — истинно 
русским человеком и художником.  

Поразительно быстрым и вдохновенным было познание Валентином Ми-
хайловичем Ходовым сущности палехского искусства. Уже первые самостоя-
тельные работы обратили на себя внимание: никто из однокурсников-
выпускников не начинал так успешно. Он вырос в мастера, чьи произведения 
покоряли подлинной художественностью, жизнелюбием, народностью.  

Но значение Ходова не ограничивается только искусством. Этот человек 
мог увлечь, повести за собой, ориентируя на непреходящие духовные ценности. 
Подлинный лидер людей разных, но объединенных желанием сохранить Палех. 
Долгие годы, не занимая никакого поста, он постоянно находился в центре ху-
дожественной жизни, вокруг него всегда была молодежь. Лучшие качества — 
гражданственность, принципиальность в решении любых вопросов, умение 
сплотить коллектив, единомышленников — проявились и в его деятельности на 
посту руководителя Палехской организации Союза художников РСФСР.  

Ходов родился в 1942 году на окраине Южи — городка текстильщиков в 
Ивановской области.  

— Отец у меня из крестьян, — рассказывал Валентин. — Мать почтальон-
ствовала, а когда перебрались в Южу — работала нянькой в родильном доме. По 
отцовской линии досталось мне упрямство невероятное. А от матери, насколько 
могу судить, восприимчивость к прекрасному.  

В школе он увлекся рисованием. А началось все из-за старшей сестры, у 
которой была склонность к этому занятию (она даже собиралась поступать в 
Палехское училище). Часами мог наблюдать за тем, как появлялись на листе бу-
маги диковинные букеты, плоды и злаки, гроздья винограда. И самому не терпе-
лось попробовать: начал копировать акварелью разные картинки.  

Рисовать приходилось чем попало. Кисти — большая редкость. Из поло-
жения выходили так: от березового веника отрезали черенок, один кончик  
его мелко-намелко расщепляли ножиком и вот таким «помазком» писали аква-
релью — других красок тогда тоже не было. Позже отец все же купил ему кис-
точку — «нулевку», которой Валентину хватило чуть ли не до поступления в 
училище. Потом из какого-то популярного пособия Валентин почерпнул первые 
знания по рисунку и живописи, узнал — как он сам говорил, — что, «оказывает-
ся, надо работать с натуры». 

От Южи до Палеха — рукой подать. Решил поступать в тамошнее учили-
ще. Принес свои рисунки, сдал их девушке-секретарю. Проходил мимо старичок 
такой благообразный, взглянул через плечо: ну, говорит, этот поступит. Вдохно-
вился Валентин необыкновенно — не иначе, подумал, профессор какой-нибудь. 
А когда поступил и начались занятия, оказалось, что это училищный завхоз...  

В училище Ходов неожиданно увлекся спортом — время учебы запомни-
лось азартными волейбольными баталиями. Он даже подумывал — не перейти 
ли в физкультурный техникум. Но на четвертом курсе пришла, наверное, пора 
взросления. Он даже не уловил этого момента: как будто что-то открылось в ис-
кусстве, его поэтической форме. Без конца пропадал в музее, проводил там все 
выходные. Стало вдруг ясно: он должен работать в Палехе, искусство это его, 
оно уже вошло в душу и сердце.  

Даже годы службы на флоте пошли на пользу. Служил он в Северо-
двинске, ходил на подводной лодке в Заполярье, но большую часть времени  
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находился в учебном отряде. Не расставался с кистью, постоянно оформлял 
стенды, стенгазету. Замполит не мог нарадоваться своим помощником. Еще в 
училище начал Валентин собирать книги по искусству. И тратил на них все свое 
денежное довольствие старшины 1-й статьи.  

Вернувшись домой, привез эскиз, выполненный гуашью. Правда, как по-
том понял, палехского там ничего не осталось. Но была идея: он изобразил па-
харя, воина и зодчего и назвал триптих «Русичи». Композиция казалась ему об-
разным воплощением Руси. На художественном совете тему одобрили. Триптих 
стал первым его произведением, приобретенным Ивановским художественным 
музеем. В 1968 году Ходов сделал еще две работы — «Мы Красная кавалерия»  
и «Дюк Степанович и Чурило Пленкович», которые попали на всесоюзную  
выставку.  

Успехи не вскружили голову. Ходов с огромной взыскательностью отно-
сился к творчеству — своему и чужому. «Ты собственные вещи ни во что не 
ставишь, не умеешь ценить и работы других», — упрекали его друзья. А Вален-
тин был убежден, что палешанин — это традиция еще от иконописцев не имеет 
права сделать плохо. Только хорошо. И для этого надо трудиться осознанно, ви-
деть и понимать все тонкости своего ремесла.  

Чтобы сам он какой-то работой гордился — такого не было. Но было при-
знание зрителей, высокая оценка его творчества специалистами. В бескорыст-
ном и честном служении Палеху видел он свое предназначение художника. Не в 
том — что Палех даст ему, а чем он сможет поддержать стариков, которые и но-
вую жизнь в древнее искусство вдохнули, и дали образец высочайшего мастер-
ства на будущее.  

Ходов не придумывал темы. Они как бы сами собой рождались в вообра-
жении — вызревали, пока не виделись вдруг ярко и живо. И именно по-
палехски. Так было, например, с новгородским циклом. Естественно и зримо 
через литературу, икону (кстати, икона служила ему мерилом в творчестве, бы-
ла, как он признавался, каждодневной потребой), былины — сложился у него 
образ вольного города, населенного умными, удалыми, умелыми людьми. Вот 
фрагменты ларца «Вечевая республика». Посмотрите, как живописно передано 
состояние города, в котором кипит жизнь, бушуют страсти. Пластически вырази-
тельны образы трудового люда и воинов, знатных новгородцев и заморских гос-
тей. Мастерски выверен городской пейзаж — по цветовым пятнам, сочетанию 
масс. Продуманна и гармонична композиция: многочисленные фигуры скомпоно-
ваны так, что не заслоняют друг друга, ясно читаются, даны в выгодных ракурсах. 
Не только в этом — во всех практически произведениях Ходова чувствуется не-
обыкновенный лад, нечто возвышенное и вместе с тем человечное.  

Ему казалось интересным проявление человека, как он говорил, «в разных 
разностях». Поэтичностью и выразительностью характера привлекают создан-
ные им образы деревенского парнишки, очарованного красотой окружающего 
мира (декоративная тарелка «Жаворонок»), и разудалого молодца (ларец «Васи-
лий Буслаев»), добродушных скоморохов и потешников (у него множество ве-
щей на эту тему, он и сам был человеком веселым, острословом и балагуром), 
персонажей басен Крылова, народных песен и сказок.  

Особое место в творчестве Ходова занимают работы, посвященные рево-
люционной истории города Иванова. Эта тема притягивала его постоянно.  
«Я трудился над ней с совершенной любовью», — говаривал он. Есть что-то  
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романтическое в созданном воображением мастера городе и его фабриках  
(он был просто неравнодушен к фабричной архитектуре Иванова, Кохмы, Шуи, 
ставил её намного выше той, что окружает нас сегодня), образах рабочих-
ткачей, женщин, активное участие которых, как считал художник, окрашивало 
ивановские события в особый цвет. Отсюда необычная искренность этих работ. 
Отсюда и выбор фона, многократно усиливающего композиционное звучание, и 
названия вещей. «Красные косынки», «Время красных зорь» — в этих произве-
дениях отражена героическая летопись первого в России Совета — с многолюд-
ными митингами и стачками, заседаниями большевистских ячеек, занятиями 
рабочего университета, печатанием листовок.  

Интересны и обширны были творческие планы художника. Он собирался 
создать цикл о Москве, подобно новгородскому, вынашивал идею работы по 
мотивам романа М. Н. 3агоскина «Юрий Милославский», думал над наилучшим 
использованием возможностей палехского искусства в монументальной росписи 
(им выполнено несколько больших панно, например, в фойе кинотеатра «Рус-
лан» в г. Пушкине — в соавторстве с А. А. Котухиной, в здании Московского 
детского музыкального театра — на тему лесковского «Левши») и книжной ил-
люстрации.  

Палех, считал он, это связующее звено между прошлыми столетиями и со-
временностью. Именно в этом — в устойчивости взглядов и традиций — видел 
он силу Палеха, который, быть может, поэтому и являл миру такие таланты рус-
ской художественной культуры, как Голиков и Баканов, Котухин и Маркичев.  
В этом ряду можно смело назвать имя талантливого мастера и замечательного 
человека Валентина Михайловича Ходова — личности в искусстве и жизни.  
В его трудах, во всем, что бы он ни делал, выражен дух любви к Отечеству.  
И хотя жизнь подчас была для него чредой забот и испытаний, он умел перено-
сить невзгоды мужественно, терпеть и побеждать. 
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Мастер этот — наиболее заметная личность современного палехского ис-
кусства. Его непродолжительное по времени, но исчерпывающее по глубине 
творчество дает яркое представление о художественном развитии Палеха в 
1960—1980-е годы — двадцатилетие, отмеченное сложными преобразованиями 
в искусстве лаковой миниатюры, связанными с освобождением от наслоений 
станковой живописи 1940—1950-х годов, возвращением к исконно палехскому 
стилю, основанному на традициях древнерусской культуры.  

Государственный музей палехского искусства обладает самой обширной 
коллекцией работ Валентина Михайловича Ходова: 26 из них — лаковая миниа-
тюра, четыре — графика. Коллекция складывалась на протяжении двух десяти-
летий, каждый год пополняясь новыми произведениями. Чаще всего работы за-
купались в Палехских художественно-производственных мастерских (с 1989 
года — товарищество «Палех») или непосредственно у автора; несколько вещей 
передано музею Дирекцией художественных выставок, Росизопропагандой, Ми-
нистерством культуры РСФСР.  

Произведения В. Ходова находятся также в Государственном Русском му-
зее и Всероссийском музее А. С. Пушкина в Санкт-Петербурге, Государствен-
ном Историческом музее и Всесоюзном музее декоративно-прикладного и на-
родного искусства в Москве, Ивановском областном художественном музее, 
Плесском государственном музее-заповеднике, других художественных собра-
ниях страны.  

Первой из приобретенных музеем в Палехе работ В. Ходова был ларчик 
«Дюк Степанович и Чурило Пленкович», созданный в 1968 году. В этом произ-
ведении ясно проявились черты, характерные для всего последующего творче-
ства мастера. И в дальнейшем художник часто обращался к форме ларца, позво-
ляющей развернуто изложить содержание, дать объемное видение вещи 
(композиции размещаются на крышке и боковых сторонах). Художественное 
оформление ларчика свидетельствует о том, что в конце 1960-х годов В. Ходов 
увлечен искусством П.Д. Баженова — первого ученика палехской «Артели 
древней живописи», известного оригинальностью художественной манеры: мо-
тивы одноименного произведения этого автора угадываются в композиционном 
и образном строе живописи.  

1970-е годы были для В. Ходова наиболее плодотворными. Он много ра-
ботал в разных сферах художественной деятельности, путешествовал, знакомил-
ся с памятниками мирового искусства, увлекся историей, открыл для себя новые 
темы, нашел собственный стиль, безошибочно узнаваемый в многоцветье палех-
ской живописи. В течение этого десятилетия музей приобрел 22 произведения 
мастера.  

В классических традициях палехского искусства оформлена шкатулка 
«Палех», роспись которой тематически продолжает линию И. И. Зубкова, 
И. М. Баканова — потомственных иконописцев, ведущих мастеров лаковой ми-
ниатюры. Правда, картину сельского пейзажа, с характерной для него архитек-
турой, стройными ансамблями Крестовоздвиженского и Ильинского храмов, с 
фигурками пахарей и пастухов, жниц и рыболовов, В. Ходов дополнил симво-
лами, пришедшими из народной поэзии, литературы. Орнаментально заполнив 
плоскость клеймами с изображениями жар-птицы, ковра-самолета, конька-
горбунка, персонажами произведений А. С. Пушкина, художник создал свой 
мир сказочного Палеха.  
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Коробочка «По грибы» — самая миниатюрная в ходовской коллекции. Не-
затейливый мотив, несложное построение дали автору возможность отработать 
приемы «мелочного» письма.  

В оформлении ларчика «Басни Крылова» заметно стремление к предель-
ному лаконизму. Кубическая форма вещи, разреженность композиции, замена 
растительного узора орнаментом в виде точек стилистически роднят эту вещь с 
произведениями лукутинских художественных лаков (Федоскино).  

Работы 1974 года имеют определенную тематическую направленность, 
связанную с формированием героико-эпической линии в творчестве художника. 
Роспись шкатулки «Василий Буслаев» обращает нас к былинному прошлому 
Древней Руси. Действие основано на противоборстве двух сил: со стороны Свя-
той Софии сплоченно движутся недовольные ушкуйниками новгородцы, на-
встречу им выступает дружина Василия Буслаева. Фигура главного героя, оли-
цетворяющего собой новгородскую вольницу, полна динамизма и удали.  

Напряженность образа еще более усиливается в росписи ларца на ту же 
тему. Красный фон драматизирует происходящее, предвещая трагический исход 
событий. В этой работе В. Ходов заявил о себе как о мастере многофигурных 
композиций. Архитектурные и пейзажные мотивы вводятся лишь как элементы, 
организующие пластическое развитие сцен.  

Во многом художник вполне самостоятелен, им уже сделаны повторы 
удачно найденных решений, разгаданы сложнейшие живописные секреты, и все 
же процесс изучения стилистических особенностей творчества предшественни-
ков не закончен. В очерке фигур, трактовке формы отчетливо просматриваются 
влияния, сказавшиеся на искусстве многих палехских мастеров.  

Уже с 1970-х годов значительное место в творчестве В. Ходова занимает 
историческая тема. Интерес к событиям прошлого России, Иваново-
Вознесенских земель, Палеха глубок и профессионален. Не случайно в среде 
художников своего поколения он считался одним из лучших краеведов.  

Истории художественного Палеха посвящена пластина «Семь цветов ра-
дуги». Изображение располагается в три яруса, выстроенных на плоскости по 
зигзагообразной линии. Клейма нижнего регистра «рассказывают» о жизни ико-
нописных мастерских; в эпизодах центральной части запечатлены революцион-
ные события села; наконец, вверху, в ореоле радужного сияния, представлены 
мастера, талантом которых в советское время был создан новый вид искусст-
ва — лаковая миниатюра Палеха.  

5 декабря 1924 года семь бывших иконописцев организовали «Артель 
древней живописи» по росписи изделий из папье-маше. Духовный наставник 
нового искусства — писатель Ефим Вихрев — назвал это объединение «соцве-
тием Иванов», потому как входили в него Иваны да Ивановичи. В упомянутой 
выше живописной композиции вокруг родоначальника палехской миниатюры 
И. И. Голикова изображены И. М. Баканов, И. И. и А. И. Зубковы, И. В. Мар-
кичев, А. В. и В. В. Котухины, И. П. Вакуров, Н. М. Зиновьев, А. А. Дыдыкин, 
А. И. Ватагин, Д. Н. Буторин, П. Д. Баженов — блистательные мастера, творче-
ству которых В. Ходов поклонялся до конца своих дней.  

И в том же 1974 году появилась работа иного характера. Роспись на тему 
народной песни «Семеро зятьев» украшает декоративную тарелку, поэтому и ос-
нована на круговом движении. Входящие в композицию авторские надписи вос-
производят строчки текста и помогают почувствовать ритм шуточной мелодии.  
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Вещи круглой и овальной формы художник расписывал достаточно часто. 
В их оформлении он, вероятно, искал ту идеальную завершенность, гармонию, 
которую в конце концов постиг и воплотил в композициях на самых разнооб-
разных предметах.  

На сюжет игровой народной песни выполнена роспись тарелки «Во дерев-
не то было, во Ольховке». В композиции много текста, золотые надписи вместе 
с искусно выполненным орнаментом служат богатой оправой для живописи.  

Рассматривая одну за другой работы художника, представляешь — в ка-
кой последовательности решались им творческие задачи. Декоративное убран-
ство тарелки орнаментально заполняет плоскость, однако пластики внутри жи-
вописного пятна пока недостаточно: непропорционально соотношение между 
центральным и боковыми клеймами, масштабно несоразмерны фигуры. Цвето-
вая гамма ярка и контрастна, художник преодолел колористическую монотон-
ность, имевшую место в его предыдущих вещах, но не избежал пестроты. Воз-
вратившись к этой теме в 1977 году и повторив композицию на шкатулке, автор 
исправил неточности первого варианта.  

Наряду с предметами крупных размеров, в ходовской коллекции есть ве-
щи достаточно изящных форм. Палехские художники исстари славились как ма-
стера миниатюрного письма. Достаточно вспомнить отделанные с ювелирной 
тонкостью крошечные коробочки И. И. Голикова, и станет ясно, что в росписи 
бисерницы «Вниз по матушке, по Волге» В. Ходов продолжал этот «драгоцен-
ный» стиль палехского письма.  

Шкатулка «Красные косынки» посвящена историческому прошлому Ива-
новского края. В основу многофигурной композиции положено конкретное со-
бытие — забастовка на текстильной фабрике. В толпе работниц беспокойство, 
порывисты жесты, оживлены лица. Главным выразительным средством является 
цвет. Кирпично-красные тона архитектуры (характерные для промышленных 
построек этих мест), алые одежды, кумачовые косынки создают эмоционально 
напряженный образ, полный стихии революционной борьбы.  

И вновь перед нами картина русской старины. Композиция «Новгородские 
ушкуйники» — свободное переложение былинных мотивов, известных по пре-
дыдущим работам художника. Это произведение — следующий шаг в познании 
законов живописи на предмете. Композиционное пространство состоит из трех 
расположенных друг над другом планов. Вынесенные на плоскость, они подчер-
кивают незыблемость лаковой поверхности. Композиция «списана» к краям, в 
силу чего создается впечатление, будто живопись «загорается» из глубины чер-
ного фона. Стиль росписи графичный, несколько жесткий. С точностью новго-
родского иконописца XIV века чеканит В. Ходов линию своего рисунка. Коло-
рит построен на сочетании трех основных цветов: киноварь, кобальт и белый 
располагаются на плоскости в определенной последовательности, подчиняясь 
правилам симметрии и равновесия. Дополнительные тона гаммы образуют бо-
гатство «плавей», роспись золотом и серебром.  

Творческие работы конца 1970-х годов не связаны с каким-либо литера-
турным источником, лишены иллюстративности. Каждая создана под впечатле-
нием, несет в себе определенный художественный образ.  

Композиция «Грустное лето» заполняет плоскость декоративной тарелки. 
Тихий хоровод, завороженный звуком гармони, мягко ступает в предвечернем 
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покое. Кончается лето, и с ним уходят летние забавы. Нежный холодок посереб-
рил деревья и луг, светлой печалью отозвался в девичьей песне.  

Тонкий лирический образ создал художник в композиции «Жаворонок», в 
центре которой — фигура юноши, воплощающего молодость и природную силу. 
Раскрывая красоты русского пейзажа, автор с упоением работает цветом, причем 
черный включается в общее колористическое развитие как один из существен-
ных компонентов. Постепенно заполняя поверхность тарелки, тонко, так, чтобы 
сквозь стебли просвечивал фон, написаны колокольчики, ромашки, одуванчики; 
их сменяют густые сочные травы и налитая спелостью рожь; за линией горизон-
та сияет солнце, над ним в заоблачной выси трепещет маленький жаворонок: во 
всем поднебесье слышна его песня. Холодная чистая зелень — основной тон 
радужной гаммы, а вплавленная в цвет серебряная роспись подобна утренней 
росе, в прозрачных каплях которой отражаются все краски спектра.  

Несколько выпадает из общего строя работ этого периода роспись баула 
«Гармонист», но композиция «Лето» вновь возвращает нас в прежнее русло. «Ле-
то» вписано в квадратный формат, сцена дана без орнаментального обрамления 
(растительный узор украшает только кузовок), красный цвет фона «перетекает»  
с крышки на дно, и вся шкатулка «горит», как жаркий августовский день.  

В 1978 году В. Ходов побывал в Италии, по впечатлениям поездки появи-
лась шкатулка «Воспоминание о Венеции» — едва ли не единственный в палех-
ском искусстве архитектурный пейзаж. Поистине прекрасен город, в облике ко-
торого причудливо переплелись природа и история, сказка и реальность. Дивные 
каналы, мосты и набережные, великолепные соборы и дворцы, синие воды с се-
ребристыми завитками волн — все это сродни тем необыкновенным образам, 
которые рождает фантазия палехского художника. Не случайно именно в этой 
композиции В. Ходов, следуя традиции мастеров эпохи Возрождения, помещает 
собственный портрет.  

«Песня» — одна из лучших работ живописца. Мысли о прошлом и на-
стоящем, о творчестве и преемственности традиций соединились в раздольном 
звучании, породили образ глубокий и емкий. На берегу речки Палешки, в сосно-
вом бору встретились несколько поколений художников. Душа компании, ко-
нечно же, И. И. Голиков. По правую руку расположились его сподвижники: 
И. М. Баканов, И. В. Маркичев, А. В. Котухин, И. И.Зубков, Д. Н. Буторин; по 
левую — миниатюристы ходовской поры: Г. М. Мельников, Н. И. Голиков, 
Б. М. Ермолаев, В. Ф. Морокин, А. Н. Клипов.  

Созидательные настроения витали тогда в воздухе Палеха. Неудивитель-
но, что и в росписи художник искал единения. Его композиция предстает по-
добно увиденной из космоса цветущей планете, все в ней поет и дышит. Удачно 
примиряет автор задачи декоративной живописи и реалистического видения. 
Стройные, зубковской формы сосны, пронизывающие пространство от земли и 
до солнца, переплетаются с березками, осинками, елями, написанными по впе-
чатлениям натурных наблюдений. В этой композиции В. Ходов выступает не 
только как блестящий пейзажист, но и как мастер натюрморта.  

В 1971 году художник пробует силы в области театрального искусства. Им 
были созданы декорации к Русскому отделению концертной программы Ленин-
градской балетной труппы «Хореографические миниатюры» под руководством 
Л. Якобсона. В Музее палехского искусства хранятся три эскиза декораций к 
этому спектаклю.  
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Композиция «Русские народные игры и танцы» написана по черному фо-
ну: калейдоскопическое движение цветовых пятен, плоскостное решение про-
странства создают декоративный образ, характерный для балаганного представ-
ления. Традиции палехского искусства нашли отражение и в композиции «Жар-
птица», а роспись «Снегурочка» выполнена иначе — в виде орнамента из сереб-
ряных звезд и листьев, вытканных на светло-кобальтовом фоне.  

1980-е годы — период творческой зрелости художника. Работы этого вре-
мени отличаются стилистическим единством, безупречным чувством меры, вы-
соким мастерством исполнения.  

Круглая коробочка «Пир на острове» оформлена необыкновенно изящно. 
Большое значение в декоративном убранстве отводится орнаментам. Разнооб-
разные по мотивам (стилизованные растительные, «веревочка», точечные), на-
писанные твореным золотом и серебром, они выявляют архитектонику вещи, 
делают ее по-настоящему драгоценной.  

Живописная композиция, в основе которой фрагмент «Сказки о царе Сал-
тане» А. С. Пушкина, вобрала в себя все лучшее, что создано художественным 
Палехом. В характере заполнения плоскости и тщательности проработки дета-
лей, изысканности форм и выразительности силуэтов, в «переливчатости» цвета 
и тонкости нюансировки сказываются традиции палехского икон описания и в 
первую очередь великолепного «Акафиста» в честь Николая Чудотворца. Год 
спустя эта композиция была повторена на предмете овальной формы: во втором 
варианте меньше артистической импровизации и контраста, больше рассудочно-
сти. Художник ищет золотую середину между чувством и знанием, стремится 
создать идеальное во всех отношениях произведение. Его внимание привлекает 
работа А. И. Ватагина «Боярская свадьба», которая и послужила образцом для 
сцены «Пира на острове» 1981 года.  

«Земля-кормилица» — так называется роспись, украшающая коробочку 
сферической формы. До уровня символа поднимает художник образ русской 
женщины, олицетворяющей плодородную и хлебосольную Россию. Напоенную 
солнцем живопись, в которой преобладают насыщенные, благородные тона, до-
полняет золото орнамента, роскошной гирляндой опоясывающего предмет.  

В росписи ларца «Время красных зорь» все средства художественной вы-
разительности подчинены одной идее — создания образа-символа: символичны 
тема, название, цвет. Сцена на крышке, в которой без труда узнаются отголоски 
известного произведения И. И. Зубкова, «шумит» многолюдной толпой. И нуж-
на организующая сила (ею стала фигура трибуна), чтобы сплотить народ в еди-
ном порыве. Словно кадры документального фильма, ритмично сменяются сце-
ны «Заседания Совета рабочих депутатов», «Печатания и распространения 
листовок», «Забастовки на текстильной фабрике», «Маевки на Талке». И каждая 
из них исторически достоверна, несет определенный эмоциональный заряд.  

 
*  *  * 

В творчестве большого мастера непременно есть произведение, к созда-
нию которого он стремится всю жизнь. Для В. Ходова такой работой стал ларец 
«Сказ о Петре и Февронии», выполненный в 1984 году. Работа начиналась в До-
ме творчества «Челюскинская» под Москвой. Судя по всему, замысел сложился 
быстро, сам собой, так как набросков и тщательных карандашных рисунков,  
от которых обычно не отказывались начинающие и многоопытные палехские 
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мастера, в том числе и сам В. Ходов, на сей раз не было. На одном дыхании поя-
вилось пять сюжетов (на крышке и боковых сторонах ларца), выполненных сра-
зу на материале. Белильная подготовка (следующий после рисунка этап палех-
ской росписи) привела в восторг друзей художника. Советовали даже не 
расписывать ларец красками, а оставить на стадии подмалевка как образец иде-
ально выверенной композиции. К счастью, работа была доведена до конца.  

Художник обратился к одному из лучших произведений древнерусской 
литературы — «Повести о Петре и Февронии», написанной Ермолаем Еразмом в 
середине ХVI столетия. Предполагают, что рассказ о героях «Повести» бытовал 
на Руси еще и в ХV веке. Хотя этот памятник принято считать житием, содер-
жание его явно выходит за рамки житийной тематики. Лишь в последней из во-
шедших в него новелл рассказывается о религиозном подвиге святых, в других 
же — воспевается земная любовь крестьянской девушки и муромского князя. 
«Повесть» написана простым красивым языком и по манере изложения напоми-
нает сказку. Вероятно, именно по этим причинам произведению была уготована 
особенная судьба. Несмотря на то, что в 1547 году Петр и Феврония официально 
признаны общерусскими святыми (день памяти их — в иночестве Давида и Еф-
росинии — 25 июня), «Повесть» не была включена в свод Великих Четий-
Миней, куда вошли жития всех «новых чудотворцев», канонизированных на 
Московских соборах. Знал ли В. Ходов изыскания специалистов или, читая «По-
весть», доверился собственным чувствам, но и он взял за основу только светские 
новеллы источника.  

Многоклеймовые композиции, расположенные на боковых сторонах лар-
ца, даны без обрамления: действие переходит с одной плоскости на другую, та-
ким образом, последовательно «прочитывается» текст. Следуя взглядом за  
кистью художника, узнаем о княгине, к которой прилетел змей в облике ее му-
жа — князя Павла; видим мальчика, ведущего Петра (брата Павла) в храм, где 
хранится Агриков меч, которым Петр должен убить змея; наконец, наблюдаем 
за поединком Петра со змеем.  

Змей повержен, но от крови его на теле Петра появляются струпья. И вот 
уже его, больного, везут в Рязанскую землю, издавна славившуюся своими вра-
чевателями. В одном из домов застаем сидящую за ткацким станком девушку, 
перед нею весело скачет заяц. Это — Феврония. Она-то и вызвалась вылечить 
князя: велела попарить в баньке, а язвы смазать хлебной закваской.  

Исцелившись от недуга, убедившись в мудрости и доброте девушки, князь 
берет ее в жены. Следующая сцена представляет совершенно восхитительную 
картину: Петр и Феврония едут по расцветшим травам, их повозку сопровожда-
ют звери, над головой невесты радостно кружатся птицы.  

Но муромские бояре не приняли княгиню-крестьянку, поэтому Петр и 
Феврония покидают город. Сев на суда, они целый день плывут по Оке, а на 
ночлег устраиваются на берегу. Здесь Феврония совершает еще одно чудо: бла-
гословляет обрубленные поваром деревья, и наутро они расцветают. Тем време-
нем в Муроме начинаются раздоры, немало вельмож погибло тогда от меча. Бо-
яре просят Петра вернуться на княжеский стол, вместе с ним признают и 
призывают Февронию.  

Венчает роспись многоклеймовая композиция на крышке ларца, которую, 
без преувеличения, можно назвать гимном во славу дольнего мира. Неутомим 
бег земного колеса, вслед за солнцем восходит луна, без устали сменяются  
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времена года, жизнь течет, не всегда она безоблачна ... но Петр и Феврония лю-
били друг друга, жили счастливо и умерли в один день. Здесь художник уходит 
от текста и создает обобщенный, символический образ. Княжеская чета показана 
на фоне муромского храма Рождества Богородицы, с которым связана вся их 
жизнь: в нем Петр и Феврония венчались, погребены по кончине.  

Нетрудно объяснить значение и других символов композиции. Еще в ан-
тичном искусстве складывается традиция изображения двенадцати месяцев в 
образе человека, выполняющего те или иные сезонные работы. Март, например, 
обозначала фигурка пахаря, апрель — пастуха, июнь — косца, июль — жнеца и 
так далее. Эти вечные символы переходят затем в средневековое искусство Запад-
ной Европы и Византии, позднее получают распространение в древнерусской жи-
вописи и, наконец, утверждаются в палехской миниатюре. Достаточно вспомнить 
всего несколько композиций, скажем, «Жнитво» (1925, 1933) И. Маркичева, «Па-
лех» (1934) И. Баканова, «Встреча» (1925) И. Зубкова, чтобы представить, как 
глубинны корни, питающие древо нового палехского искусства.  

Задумав столь серьезное произведение, В. Ходов, конечно же, познакомился 
с работами предшественников. Ему пришлось изучить достаточно обширный ма-
териал, включающий в себя образцы монументальной живописи, иконописи, ли-
цевого шитья и книжной миниатюры. Вероятно, художнику были известны раз-
ные иконографические типы изображения святых: Петр и Феврония в схиме, в 
позе предстоящих или в молении, но он остановил выбор на жанровых сценах, 
входящих в состав житийных икон и иллюстраций рукописных книг.  

В этом отношении наибольший интерес представляет икона «Петр и Фев-
рония в житии», выполненная в конце ХVI — начале ХVII века. Оригинально 
композиционное решение произведения: доска вытянута не по вертикали, как 
это делалось обычно в житийных иконах, а по горизонтали. Среди икон, посвя-
щенных Петру и Февронии, у этой есть особое название: икона с архитектурным 
средником. Действительно, вместо традиционного образа святых в центре ком-
позиции дано развернутое изображение Муромского кремля. Текст «Повести» 
подробно проиллюстрирован в клеймах. Предполагают, что при составлении 
житийных сцен иконописец использовал прориси книжных миниатюр, компози-
ции которых были составлены еще в середине ХVI столетия.  

Как видно, содержание иконы достаточно многообразно, неудивительно, 
что именно это произведение дало импульсы при работе над росписью ларца. 
Сцены на боковых сторонах организованы по образцу иконных клейм, а изо-
бражение на крышке композиционно напоминает средник.  

Однако икона никогда не рассматривалась В. Ходовым как предмет фор-
мальных исканий. К чему бы ни обращался художник, ему хотелось дойти до 
сути, познать явление во всей полноте.  

Роспись ларца «Сказ о Петре и Февронии» вобрала в себя множество впе-
чатлений. В ней можно найти реминисценции живописи Рублева и Дионисия, 
отголоски знаменитых палехских «Акафистов», отсветы мастерства художников 
лаковой миниатюры. Но это не влияния и тем более не подражания. Давно поза-
ди этап изучения различных художественных направлений и школ, когда опре-
деленно можно сказать, кем из предшественников увлечен в данный момент ху-
дожник. Теперь искусство В. Ходова вполне самостоятельно, его стиль 
неповторим и самобытен. А достичь этого не просто. В искусстве, основанном 
на результатах коллективного творчества, развивающемся по строгим канонам, 
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оставаться традиционным и быть непохожим на других удается не каждому. 
В. Ходову эту удавалось.  

Созданный им ларец, еще не покрытый патиной времени, уже несет в себе 
энергию, подобную той, которую излучают древние иконы, рукописные книги в 
дорогих окладах, драгоценные предметы прикладного искусства. И вместе с тем, 
вещь современна. Стиль росписи, в котором явно выражено желание достичь 
идеала, «поверить алгеброй гармонию», говорит за то, что перед нами работа 
художника 1980-х годов, а изысканность манеры и высочайший профессиона-
лизм указывают на авторство В. Ходова. Присущий ему тонкий художественный 
вкус позволяет безошибочно угадать пространственное соотношение живописи 
и фона. И вот уже красочная композиция, свободно выплеснутая в черноту без-
дны, воспринимается не просто как бытовая сценка, а как действо вселенского 
звучания.  

Организующим началом произведения выступает рисунок. Метрически 
слаженно идет его развитие. Гибкая, всепроникающая линия неспешно выстраи-
вает внешний силуэт композиции и уточняет подробности внутренних контуров. 
Причем каждый мотив несет в себе новые нюансы. Тихие струящиеся линии, 
сбереженные художником для главных героев, незаметно сменяются упругими и 
круглящимися, выбранными для характеристики жниц, постепенно заостряются 
в движениях жестикулирующих бояр и вдруг обретают прямо-таки звенящую 
ясность в очерке архитектуры.  

В решении колорита художник одержим идеей гармонизации холодных и 
теплых тонов. Палитра В. Ходова неяркая, но удивительно чистая и лучезарная. 
Горение киновари, лазури и охры умиротворяет прозрачность плавей розового, 
фиолетового, дымчатого. Особый оттенок несет в себе движение белого. Рит-
мично включаясь в композицию, он придает росписи торжественность и напол-
няет ее светом. Но это не единственный источник света. Тонко прописав «до-
личное» (пейзаж, одежды, утварь) творёным золотом и серебром (вместо 
последнего палешане применяют алюминий), художник «зажигает» цвета, объе-
диняет их в единую колористическую гамму.  

Анализируя роспись, ловишь себя на мысли, что постоянно обращаешься 
к словам из музыкального лексикона: композицию хочется назвать полифонич-
ной, рисунок — мелодичным, цвет — звучащим. Музыка росписи свежа и воз-
душна. Есть краткий миг утра, когда чувствуешь, как пробуждается природа. 
И вот, будто тронутые легким дуновением, склоняются друг к другу тонкие де-
ревца; повторяя их мягкий изгиб, тянутся навстречу свету горки, нежно трепе-
щут усыпанные росой травы; но вдруг появляется солнце, и лучи его, «словно 
золотые иглы ассиста», пронизывают весь мир.  

«Сказ о Петре и Февронии» появился в неповторимые минуты творческо-
го вдохновения. Обретен, наконец, душевный покой, счастье в семье, понимание 
в искусстве; еще не заявил о себе смертельный недуг, но уже знаешь, как жить, с 
кем ты и в ком твоя опора. Тихой радостью, просветленным колокольным пере-
звоном наполнена работа. И создана она в похвалу родной земле, мудрости и 
всепобеждающей любви.  

В последних работах В. Ходов особенно внимателен к художественному 
наследию прошлого. Он понимает, что развитие традиций заключается не столь-
ко в изучении формы, сколько содержания. В творчестве художника заметно 
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возрастает интерес к литературным сюжетам, в частности к произведениям лю-
бимого палешанами А. С. Пушкина.  

Роспись по мотивам поэмы «Руслан и Людмила» оформляет ларец слож-
ной конструкции: предмет приподнят на невысоких ножках, его объемное туло-
во венчает высокая в форме трапеции крышка, каждая композиция помещена в 
«ковчег». Вещь восхищает богатством орнаментов. Узорные сплетения из золота 
и серебра, словно ажурная скань, густо застилают блестящую поверхность, за-
ключая каждую сценку в драгоценную раму. В сюжетных композициях, напро-
тив, эффекты черного фона сохраняются достаточно бережно. Пространство ре-
шается свободно и просто, подобно тому, как это умел делать только 
И. В. Маркичев.  

Разнообразна колористическая гамма произведения: сдержанная, с преоб-
ладанием глубоких (зеленых, красных) тонов спелой брусники и разбелённой 
бирюзы — в сцене «Свадебного пира»; таинственно-перламутровая с тончай-
шими переходами одного цвета в другой — в эпизоде «Похищения Людмилы»; 
экзотическая, звучащая на контрасте яркой киновари и малахита — в «Садах 
Черномора».  

Значительно обогащает ходовскую живопись безупречное владение прие-
мами росписи твореным металлом (золотом и алюминием). Пробел инокопью и 
краской, «в перо» (чаще других используется мастером) и «в щетинку», про-
зрачными «заливками» и скоплением «точек» выявляет форму, усиливает деко-
ративный строй произведения.  

Шкатулка «Край партизанский» — последнее приобретение палехского 
музея. Работа посвящена событиям Великой Отечественной войны, но боевые 
действия здесь не главное. В центре замысла — люди, их умение преодолевать 
трудности, готовность жертвовать собой. Реальный облик мира, как это было и 
раньше, В. Ходов ищет и находит в пейзаже. Картина русской природы, напи-
санная вдохновенно и тонко, становится символом Родины, которую защищал 
отец, которую отстояли его соотечественники.  

Талантливый художник талантлив во всем. Валентин Михайлович Ходов 
доказал это своей жизнью. Он был умным и честным. Превыше всего ценил ис-
кусство. Искренне любил Палех, почитал предшественников, следовал их заве-
там, серьезно относился к творчеству. Стремился, чтобы лучшие из созданных 
им вещей оставались здесь — на его второй родине.  

«Если дерево стоит на земле и солнце озаряет его и в это время окажется, 
что дерево то начнут срубать.., то эфир солнечный, заключенный в нем, из него 
не исчезнет, тем более не погибнет с деревом ...». Эти строки из старинной «По-
вести о Петре и Февронии» могли бы послужить эпиграфом земного пути пале-
шанина Валентина Ходова, человека, которому было свыше предназначено 
стать художником. 
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Языковые миры села-академии Палех:  
краткое предисловие к публикации интервью 

 
Сидоров Владимир Евгеньевич (1948—

1993) — русский журналист, поэт, автор-
исполнитель, священник Русской православной 
церкви. В 1978—1989 годах он трудился в жур-
нале «Юный художник», где освещал темы, 
связанные с русской иконописью и зодчеством. 
Там, в редакции журнала, очевидно, и  
произошла встреча В. Е. Сидорова с В. М. Хо-
довым, сотрудничавшим с журналом. Особен-
ности интервью1 в значительной степени опре-
деляются мировоззренческим созвучием двух 
этих русских интеллигентов. 

Редакция при подготовке интервью 
столкнулась с серьезной проблемой: «Нужно ли 
(и можно ли) публиковать такого рода 
"задушевные и откровенные" тексты в научном журнале, не возникнет ли у 
читателя когнитивный диссонанс в восприятии такого рода дискурсивного 
действа? Ходовский язык — свидетель по-настоящему народного сознания: 
художник сам себя иногда перебивает, по-деревенски «шуткует» над собой, 
иногда обрывает сам себя на полуслове, что-то не договаривает, а затем вновь 
возвращается к словно бы отложенной мысли, иногда «не выбирает» слова для 
выражения своих нахлынувших эмоций. Такой текст подобен музыкальным 
синкопам (сейчас бы наши современники назвали такой стиль выражения мысли 
«а ля репер»). В нём бушует «поток сознания», заставляет включиться в 
«дружескую пирушку», откровенную, миролюбивую, искреннюю, но с 
абсолютно полным присутствием огромного человеческого достоинства2. 

Так душевно про Палех рассказывал, может быть, писатель Ефим Вихрев 
(но он элитно-шуйский), более верно было бы сказать, что так говорил другой 
Вихрев — страстный любитель русской поэзии (Николай Федорович Вихрев). 
Но у Ходова иной — народно-южский — дух, и потому другой 
«интеллектуальный говор». Культура палехского говорения, к сожалению, 
огромный пласт культуры, который уже не подлежит восстановлению, ибо все 
это «языковое богатство» ушло под землю. Оно и не рассматривалось никогда 
как феноменальное наследство «села-академии»: мы не знаем, как говорили 
                                                

1 Самое начало беседы, как и завершающая часть, не сохранились. Имена, 
упоминаемых друзей, даны произвольными буквами (например, И.), чтобы не нарушить 
ни чьи интересы. В квадратных скобках сделаны вставки по смыслу авторских мыслей. 
Многоточиями обозначены «неразобранные» места магнитофонной записи. Редакцией 
также сделаны некоторые сокращения текста. 

2 Когда внимательно слушаешь/читаешь этот текст, то становится понятным, почему 
Ходову стала доступна «баснословная» тарелка «Песня», в которой выражена не только 
русская душа вообще, но и особенная «палехская душа», в частности. До такого уровня 
изображения великой простоты свободной человеческой русской и российской жизни, 
очевидно, не поднимался ни один из представителей «советского лакового 
художественного мышления»). 
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И. И. Голиков, И. П. Вакуров, Н. М. Зиновьев. Время не сохранило записи, 
которые сейчас можно было бы перевести в цифровой формат, но думается, что 
великость этой культуры не вызывает сомнения (достаточно для этого 
послушать магнитофонные записи чтения стихов уже упомянутым 
Н. Ф. Вихревым). По этой причине разговорный язык Ходова, воплощенный в 
тексты, — одна из исторических репрезентаций когнитивного устройства 
естественного разума художника. Культура становится близкой и понятной 
тогда, когда она воплощается в личностное знание, самостоятельное мышление 
и персоналистическое сознание. Будем надеяться, что, несмотря на все 
недостатки, возникшие в результате редакционной работы с текстом, знакомство 
с «жизненным миром» палехского художника В. М. Ходова поможет глубже 
понять жизненную логику и вселенские интуиции палехской художественной 
Вселенной. 

 
Г. С. Смирнов 

 
*  *  * 

 
— [Какая из работ помогла в 

становлении художника Ходова как 
палехского художника?] 

— Наверное, она [пластина «Ветры ре-
волюции»], потому что о ней сразу забухте-
ли, в «Правде» написал Сокольников, везде 
хвалить её начали и всё такое прочее. Я, при-
знаться, не ожидал, что она так загремит…  
Я хотел от неё то… [что] родилось самым 
неожиданным образом. Я вообще до извест-
ного времени был страстный почитатель, да и 
сейчас до сих пор во многом остаюсь, правда, 
немного, быть может, охладевший, в отноше-
нии Маяковского. Как ни странно, хотя тут 
никаких связей нет, но вот поэма «Хорошо» 
его — она дала толчок этой работе. То есть за этим мне прочиталось… название, 
может быть, сыграло роль таким образом, что там у него строки есть такие — 
«дул, как всегда, октябрь ветрами…» сначала при капитализме, а потом при со-
циализме, они как-то перекликаются, эти строки. 

А, в общем, идея у меня родилась такая, что как бы делает народ шаг — 
шаг, понимаешь. И это вроде и обозначилось зрительно там: они там широкий 
шаг делают. От этого — до этого. Значит, там [возникают] параллели сразу же. 
Она очень построена схематично в этом смысле, что от, допустим, крестьянских 
восстаний каких-то до первых колхозов, до новой деревни, до тракторов. От 
забастовок рабочих до коммунистических субботников, то есть до нового 
сознания, [хотя эти] явления полярные вроде. В общем, она схематически 
элементарно сделана. От помирания в окопах империалистической войны, 
солдату не нужной, до защиты своей земли, своего Отечества, своих завоеваний. 
Вот в таком плане. Она и выразилась таким вот образом: крупные фигуры — три 
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основных, и какая-то вроде расшифровка, что ли идёт некоторая. Нашёл этих 
трёх не я. Я, кстати говоря, видел картину [Латышские красные стрелки] 
Зариня — там три фигуры, бегут со знаменем. В какой-то степени толчок дала 
она. Хотя там бегут на зрителя эти три фигуры. Отчасти как-то она навеяла 
решение центра [пластины]. Правда, я долго не мог остановиться [на том] — 
какие основные куски взять из этих из мелких, [а] что должно быть здесь 
основным. И вот выбрал эти три. Мне показалось самые важные. То есть опять 
же, как и в том триптихе, это, значит, рабочий, пахарь и воин. Волей-неволей 
получилось. Концепция не новая, не моя лично. Это [готовилось] к выставке, 
которая должна была быть в Смоленске, зональная выставка в 1969 году.  
И сделал я туда ещё работу такую, она немножко под сурдиночку прошла, это 
вот «Палех». Я хотел дать [идею] — в современном селе Палехе, с 
современными его постройками, в нём эти сказки живут. Но у меня это не очень 
состоялось, получилось как раз то, чего не надо бы, чтобы получилось. То есть 
всё расслоилось, Палех современный сам по себе стал, в этом [смысле] не очень 
удачная работа. Но сама по себе идея хорошая. Я всё думал, что может опять к 
ней вернусь в более умелом, так сказать, качестве. Но почему-то так и не 
возвращаюсь. 

Ну, а этим мужикам толчок дал Маяковский, большей частью 
Маяковский, его эти поэмы. Я вообще считаю, поэмы о революции, о 
строительстве нового общества, что ли, мне казалось невероятно сильно 
выражено. Для меня [было ясно] — рядом с этими вещами Маяковского я 
ничего не мог поставить, с этими поэмами. 

— А работа эта палехская, ты считаешь, целиком? 
— Нет, не очень. Я думаю, что она не очень палехская. И она неудачная 

по рисунку, в частностях каких-то. Просто я тогда сделал, как я тогда умел.  
И как тогда видел. Сейчас [я вижу, что] в ней масса недостатков, хотя мне 
говорят, что она подкупает, якобы, вот… ну в ней искренность есть, якобы. Я не 
знаю, мне это не очень чувствуется. Я всегда склонен, когда я её нарисую, для 
меня уже перестаёт существовать достоинство вещи. Я не могу остановиться и 
взвесить — сколько недостатков. Если я вижу недостатки этой вещи своей, а их 
всегда видишь, то для меня совершенно не важными становятся её достоинства 
и не интересно. Меня страшная досада разбирает, что я не сумел нарисовать, что 
я там не сумел положить цвет и так далее. То есть, рабочие моменты, которые у 
меня кроме раздражения и горечи ничего не вызывают. Я не могу судить о 
работе, надо чтоб прошло время. А к этой тем более… 

А потом меня страшно угнетает то, что, например, я знаю по сведениям, 
по каталогам, по документам Академии художеств, за такие работы давались 
серебряные медали — Йокубонису за «Пирчюпис» дали, Коржеву дали за 
триптих «Коммунисты». Я удивляюсь — за такие вещи давали серебряную 
медаль. Я к этому отношусь без особых восторгов. Конечно, тешит это 
самолюбие. Но чтоб переоценивать эти вещи — я не… 

«Красные косынки» — она до сих пор… Все события ивановские и сам 
город, и его фабрики — во всём этом что-то такое необычайное. Я не знаю. 
Помню, когда ещё был студентом, я никогда не подозревал, думал в Иванове 
вокзал как и есть вокзал. Ведь тогда была [разница] между старым вокзалом и 
новым — там домишки стояли, заборы, и я даже не подозревал, что существует 
ещё один вокзал. Когда я узнал, что девчонку эту Генкину растерзали 
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черносотенцы, эта история на меня сильное впечатление произвела. Она не 
ивановская, она, по-моему, москвичка была. К пятому году начались погромы 
черносотенные и так далее, рабочих били. Она привезла оружие из Москвы. Её 
выследили и около здания вокзала... 

— Как её фамилия? 
— Генкина, Ольга Генкина. Но тогда… я мальчишка был, юноша и вдруг 

однажды как-то пешком пошёл туда, залез по этим путям трамвайным и вдруг 
вышел на эту — тут буквально за забором — на эту маленькую площадь 
вокзальную. И я с таким потрясением обнаружил, что оказывается — вот эта 
площадь маленькая… Потому что памятничек ей, обелиск маленький стоит у 
нового вокзала, в скверике у нового вокзала в загородочке. А убита она была  
у старого вокзала на площади — там такой круг трамвайный есть. И булыжник 
тогда ещё был, сейчас всё заасфальтировано уже, всё изменилось. А тогда, в том 
почти виде как оно было, так и стояло. 

И как-то на меня производит сильное впечатление, когда я вижу те 
места… часто бывает такое. Вот похожее было в Пушкинских горах.  
Я совершенно в какой-то прострации был, когда ходил я там, и вот элегия эта о 
соснах пушкинская… что-то невероятное, всё разрывалось вот здесь… Как-то и 
раньше она мне нравилась, не знаю, кажется лучшего у Пушкина и нет — 
«Вновь я посетил…» Ну, я раньше не сказал бы, что она для меня самая лучшая, 
раньше бы не сказал. А сейчас, после того, как я побывал там — хотя, казалось 
бы, я побывал там обычным туристом, ничего в этом особенного нет уже, всё 
такое захоженное, всё такое. Но дело в том, не знаю… может воображение 
сыграло роль, вдруг вот эта элегия стала… ну, [кто] его знает, стала 
душераздирающим чем-то. Представляешь его в сумерках идущим… эти три 
сосны. Так вот и тут: бывают какие-то моменты в жизни у меня, их может 
вообще единицы были, когда вот какой-то… 

— Это, наверное, не удивительно для художника? 
— Наверное, может быть… Уже совершенно как живое становится, как 

будто это произошло только что. И эти фабрики Ивановские — они до сих пор у 
меня, как увижу красный кирпич и эти фабричные окна… я до сих пор не 
могу… Вот Кохму проезжаешь, всё время я любуюсь этими корпусами 
фабричными. То есть вот в это движение ивановское, мне думается, в отличие 
от… оно имело смысл всё же какой-то такой очень интересный. И потом вот 
именно женщины… Я сейчас не выделяю эти работы, хотя они там и отмечены 
и так далее — чисто официально, а просто хочу сказать, что если бы мне ещё 
может быть удалось сделать работу — но тогда делать работу совершенно 
такую, чтоб выдохнуться, чтоб больше не возвращаться к этой теме. А, может, и 
нет. В отличие от многих тем, эта тема всё время меня тянет, не знаю почему… 

Вот делали диораму эти мужики в музее [Первого Совета]. Ну, диорама и 
диорама, сделали несколько с налётом, но добросовестно выполнили. Кстати 
говоря, у них не так много материалов было. Добросовестно сделали. Музей 
такой кондовый у нас сделали. Он очень официальный музей, мне кажется, в 
краеведческом много теплее было всё. А тут всё официально оформлено, 
сделано, экспозиция. Вот, я походил по нему… револьверчики, всё это в каких-
то там заклёпках, мне они [понравились] (наплевать на обстановку, как это всё 
показано), а вот в каких-то маленьких штучках, подробностях вдруг, знаешь, за 
этим для меня, наверное, воображение просто играет, для меня видится вот 
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время этих событий — как, да что, да как это делается. Ну и не знаю, наверное, 
не очень мне это удалось, насколько мне хватило искренности, что ли, сделать. 
Первый вариант получился несколько наспех он в музее вот здесь сейчас, а в 
музее нашем [ГМПИ] второй вариант. Второй вариант более выверенный, но 
там есть куски досадные. Я бы полностью был почти ей доволен, этой работой, 
если бы я не писал её белилами цинковыми, из-за которых она сейчас потеряла 
цвет. Она очень белёсая стала. И там один кусочек, который я как-то не сумел, 
несколько раз переделывал и всё равно он не задался. 

Почему женщины? Мне кажется, что ивановские события окрашивались в 
особый цвет какой-то. Вот из-за женщин, с одной стороны, эти события 
окрашиваются, можно сказать. Как мне представляется, — женщина вносит 
элемент лёгкой паники, неуправляемости — по-своему. Потому что они… их 
понять можно, они очень импульсивны в проявлениях чувств и прежде всего, 
конечно, их материнские чувства двигали ими: ребятишки — это же самая боль 
была, зарабатывали не ахти, все заморённые, такие бабёнки, ребятня жрать 
хочет всё время, — представляешь рабочие как жили. Читаешь там их записки, 
документы какие-то — жутко становится, тяжело, конечно, одни щи пустые. 
Документы — что издано, конечно, в архивах я не копался, а так вот собирал 
кое-что. Этого не так много в общем-то, в краеведческом музее лазил там, в 
Музее Первого Совета. И вот эта диорама — она вроде довольно так [хорошо] 
сделана. И то, я её как-то смотрел с интересом, и долго стоял там… 

Так вот, с одной стороны, — панический момент. А, с другой, — какая-
то… я считаю, что они и мужиков-то зажигали, наверное, и это выступление 
приобретало необычайную силу искренности. Вот этот парень — я тебе 
рассказывал, наверное, про химика, они собираются снимать фильм о Палехе, и 
они ко мне эти два парня заходили. И вот мы разговорились, и он говорит: «Мне 
нравится Иваново, я люблю приезжать в Иваново, бываю тут достаточно часто, 
и говорит: «Мне нравится здешний народ». Он москвич сам. Мне было 
удивительно — чего уж у нас такого, народ хабалистый, хулиганистый, он 
открытый, конечно, но так уж не поразит, наверное. Он говорит — нет, у меня 
вот такое чувство, что как раз в Иванове и здесь вообще в этом крае, мне, 
говорит, кажется, что советская власть во многом сохранилась в таком 
настоящем виде. И говорит в отношении, видимо, людей, что ли, и в характере 
людей, делающих эту власть, вот как. У меня, говорит, это чувство не проходит. 
Он, вероятно, имел в виду, что много инициативы снизу, что ли, настоящей 
какой-то. Не то, что «по этому самому»,… хотя и этого у нас хватает. А вот 
именно энтузиазм этот, что ли (если можно выразиться — затёртое слово), тем 
не менее, он, видимо, как-то проявляется, действительно, искренне совершенно. 
Мы в этой каше варимся, и нам это как-то не так заметно. Может, оно ещё и на 
других моментах замешано, или примешаны в ней какие-то моменты людей, 
просто живущих на этой земле на своей. 

Поэтому мне эта тема до сих пор как-то [близка] …Может, я её наспех 
как-то решаю, может её где-то прочувствовать, продумать можно поинтереснее 
как-то — поинтереснее и по цвету подать, как-то сделать.  

И вот эта работа теперешняя, я бы, может, её и подождал бы делать — 
«Время красных зорь». Ну, нашим она не очень понравилась… Мне показалось, 
что я сладил, но в чём-то они правы, потому что в ней, может быть, особенно в 
крышке (мне показалось, что я крышку сладил), а потом, действительно,… там 
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митинг на Талке. Я хотел несколько пособраннее крышку сделать, позамкнутее. 
А она, наверное, вылилась в несколько расхожий пластический мотив — вот я 
так догадываюсь. Там заседание Первого Совета, потом на Талке в лесу 
заседание большевистских ячеек, печатание листовок, и там работницы сзади — 
уход с фабрики на митинг. Может, я ещё что-то сделаю, но надо повариться, 
походить там по закоулкам, мне уж очень нравится. Иногда пройдёшь просто 
задами каких-то фабрик, там не везде можно [пройти], потому что всё 
заставлено, и так как будто дыхнёт чем-то, хлопком вот этим, знаешь, от 
чесальных машин, он тоже по-особому пахнет, когда из чесального цеха его 
отпаривают там и чешут, там паркий воздух такой, и запах своеобразный такой, 
в Юже есть тоже он. Так что вот, такая штука. Не знаю, как это получается, но я 
с совершенной любовью делал это дело. Может, и вернусь к этому ещё раз. 

— И вторая линия это то, о чём мы с тобой спорили. Вот у тебя 
Новгородский цикл есть, и там кроме Васьки Буслаева ещё «Ушкуйники» есть… 

— Ну, «Ушкуйники»… я бы особенно не разговаривал об этой работе, 
потому что я там ставил какие-то частные задачи. Во-первых, нам пришли 
новые краски. Она вдруг родилась эта тема, совершенно она не подкреплена 
особенно ни чем, она так несколько статуарно решена, мысль там очень такая 
заложена мелкая. Она вся только решена несколько иначе по цвету, потому что я 
новые краски пробовал и там столкновение синих, зелёных густых и алого… 

— А вот много приходиться работать со старым материалом, 
рассматривать иконы, когда над такими вещами работаешь? 

— У меня, кстати, получился казус. Я когда эту работу делал, компоновал 
Ваську Буслаева, вот там бой на мосту, я, конечно, очень много смотрел 
[источники]: есть два варианта «Битвы Суздальцев с Новгородцами» (такие 
иконы знаменитые). Есть одна потоньше, с красными стенами, другая розоватая, 
как бы разбелённая. И там совершенно вроде реальный мост есть.  
И, действительно, он, вероятно, так вписался, что я не заметил, как там его 
нарисовал точно так же. Поставил так город, и мост между двумя частями 
города. И вроде бы совершенно даже не срисовывал, казалось бы, настолько 
сделал так же. А Виталий Тимофеевич Котов (это наш искусствовед палехский), 
когда со мной беседовал (какое-то там интервью), [спросил]: «Вы использовали 
икону? Битву новгородцев с суздальцами»? А я говорю: «Нет, нет». — «Да? 
Странно, какое совпадение [получилось] вроде». А потом [время] прошло, я как-
то очухался, думаю: да что же я ему сказал, балда. Ведь я действительно её 
[использовал], столько я на неё смотрел, что она у меня запечатлелась уже 
настолько, что я не замечал, а вводил. То есть, практически, я, действительно её 
использовал, как же не использовал… То есть, я смотрел не [на] неё, и в этой 
иконе даже увидел какие-то живые моменты новгородские.  

И через былины, [через] Ваську [Буслаева], [через] иконы вдруг у меня 
образ Новгорода так и [сложился]. Вот удивительная штука-то! Новгород так 
сложился в башке через [уже прочитанную] литературу, [через] всё такое.  
Я [очень] интересовался, [читал] книги по Древнему Новгороду, где да что 
[расположено], и когда я поехал в Новгород… (Вот [до этого я посетил] Псков, я 
там ходил, удивлялся, всё такое прочее [смотрел, и не понимал]). А в Новгород 
приехал, и такое ощущение (я нисколько не удивился), как будто сто лет я здесь 
жил. И вот я хожу [и доходит до меня]: и вот он такой, как и есть, как я его 
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представлял. Это единственный город, который вот как я его представлял себе, 
такой он и есть. 

— А вот новгородская иконопись как-то повлияла?  
— Конечно, конечно. Во-первых, она и подтолкнула на красный фон, это 

обязательно красный фон. Потом — форма ларца, такая сундуковатая немножко, 
мне казалось, что она как-то [подходит]: пластический образ города такой, 
значит мощный, храмы небольшие, вообще такого города знающего себе цену, 
гордого, но не щеголеватого… в общем он такой осанистый мужик, зря не 
тратится, но и за копейкой особенно не стоит. И вот форма ларца — я имел, 
конечно, в виду, весь образ как-то складывался. И особенно фон. Новгородская 
тема мне очень нравится, потому что это необычайно интересная во всех 
отношениях страница истории народа, государства нашего.  

Не знаю почему, у меня такое настроение — это, наверное, моё только 
личное, когда я читаю… мне тяжело читать, например, о Батыевом нашествии, 
тяжело читать. Вот бывает так, когда книга очень тяжёлая, мне тогда и читать не 
хочется. Например, до сих пор я не могу «Обломова» прочитать! Не могу. Или 
романы Достоевского, это мне тяжело очень читать. Потому что я настолько 
привыкаю к этому человеку, значит, и когда он делает не так, как надо бы 
делать, я испереживаюсь и брошу всё… Вот не могу. Так вот и тут: это чувство, 
наверное, сродни, когда думаешь, что он [Батый] покорил Русь всю, Новгород 
представляется какой-то светлой отдушиной, где жизнь была, там сохранилась и 
Русь, там сохранилась и мощь, там люди умные были… и это какое-то окошечко 
в этот период на Руси. Вот мне так представляется, так сложилось, не знаю, 
наверное, с детства. 

— Ну, вот, внутренний характер новгородца, как мы представляем его, 
вечевика такого, горластого… 

— Не думаю, что очень горластый вообще-то. Мне кажется… не каждый 
там выступал, наверное. Мне он как раз представляется не очень 
разговорчивым — такой средний какой-то новгородец. Горластые или, значит, 
шантрапа такая, которым собственно терять нечего, они и не очень вылезали, 
потому что их, наверное, не очень и пускали на трибуну. Или же какие-то… ну 
не то, что провокаторы… Но, это я не беру особенно во внимание. Потому что, я 
считаю, такие личности появлялись со словом пред народом, наверное, не в 
самые такие сложные [моменты], которые требовали мобилизации, что ли, когда 
ум должен был проявляться и сила, и воля, то есть то, что составляет цену 
народу. А они у нас появляются в период, когда какие-то шебуршения, так 
сказать, улица на улицу, чего-нибудь в этом роде, я так представляю. А так 
народ всё-таки…, мне кажется, умные речи говорились. А шебуршения — это не 
вечевого порядка, «не до вече», это так сказать, силишки могутные от 
расхлябанности и безнаказанности, всё такое прочее, «что хочу, то и ворочу». 
Видишь, Горький усматривал там, например, известный революционный момент 
какой-то, и, главное, что атеистический. Сложное явление, как этого явления 
колокол… Но там просто интересно, представляешь — пиво варят, толпа, и 
гуляют — это и в истории так, улицами варили пиво и потом бухали несколько 
дней. 

Буслаев как личность меня совершенно не увлекает — он лично Васька.  
Я бы не сказал, что именно я его воспеваю, это уж, наверное, просто по инерции. 
Мне скорее [нравится] вот — шебуршение города, состояние города самого.  
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И, если я сейчас буду делать, мне хочется, чтобы, прежде всего, [был] город, 
наполненный людьми, где жизнь кипит — буль-буль-буль, знаешь, такие буль-
буль… 

— Ну, а какую роль в Вашей работе играет древнерусская живопись? 
Что она для вас сегодня? 

— Во-первых, конечно, я считаю… да она не только для нас… Во-первых, 
это конечно, мерило. Мерило живописное, живописное обязательно… цвет, как 
это сделано, это существенно. Образную сторону трудно рассматривать, потому 
что мы, всё-таки, икону смотрим уже теперь по-своему. То есть идеологически 
мы с ней разорваны. И мы уже её воспринимаем чисто эстетически. Я не спорю, 
конечно, что Рублёв, Владимирская Богоматерь — что ещё может быть глубже 
образа. Это я понимаю. Но всё-таки… я имею в виду не такие вышки, а общее, 
общий такой уровень, хороший. Всё-таки, ведь образностью большой, например, 
не повеет, как мне кажется, от Строгановских икон, там нечто другое… У меня 
лично икона подключается совершенно по всем позициям, незримо. Даже 
видишь — в облике города. Всё можно прочесть по иконе об облике города. 
Может, я плохо сформулировал это дело, но, тем не менее как-то незримо она 
что-то делает. Вот даже рисуешь городской пейзаж и всё равно думаешь: нет, 
что-то не так, что-то я тут намельчил, а как там ясно всё, по пятнам, там очень 
выверено каждое большое и малое, в сочетании масс, в сочетании пятен каких-
то, есть такой свой строй. То, что я говорил — достоинство, ясность ума, силы, 
богатства даже, если хотите. То есть, этой полнокровности, но полнокровности 
не бычьей, что ли, а умной, высокой… Наполнение за всем этим — живое, 
жизненное. Не то, что там чистая игра цвета, нет. Но это не всегда, я не 
похвастаюсь, что это всегда, иногда я просто смотрю на пятна, на линию, как это 
по ритму, то есть кухня обычная. А вот с Новгородом — там какая-то особая 
связь. Наше искусство палехское вот для меня есть — былина русская и икона 
тоже. Это мне кажется такое совершенно неразрывное, то есть они так 
«заклещеняются» в такой замок, что просто вот любо дорого. Думаешь, вот 
другим бы так. Я думаю… мне хочется, но это только рождается мысль — нечто 
подобное. Но не знаю, сумею ли подойти… Новгород мне как-то очень видится. 
Может это в работах не подтверждается, но это от бесталанности, конечно, из-за 
бестолковости. 

— Ну а икона для вас постоянное руководство? 
— Практически да, постоянное. Я много не могу найти примеров этого, 

потому что каждый как-то сам по себе. Например, я вот удивляюсь — Ю. у него 
лежит [работа]… он делает совершенно какую-то там вроде свободную, 
охотничью тему, а перед ним лежит, значит, «Симеон Спиридонов Холмогорец» 
с каким-нибудь архитектурным пейзажем. Какие у него немыслимые возникают 
там параллели…!? Я не вижу никакой связи, вроде бы, а что-то вот… просто 
личностное, мне кажется. [Кто] его знает, чего человек находит. Я ему — Ю. а 
что это у тебя здесь лежит-то, эта штука, убери ты её. А он: «Я не могу её 
убрать…» Пишет он совершенно другое… многие пишут так: пишет город и 
город открыт, и это понятно. Там какие-то прямые ходы, варианты разработки 
зданий и так далее, как вымерены здания по массам, это и подсказывает, и учит, 
и заставляет. А у него видишь — совершенно каким-то крючком, с другой 
стороны. То есть, обращаться к этому искусству не только желательно, но и 
должно. Вот какая штука. И тут каждый по-разному, я не знаю кто и как. Так что 
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икона… — трудно ответить вразумительно… — потреба, не откроешь что-
нибудь другое. 

— Ну, и в училище, наверное, была большая школа копирования? 
— Копирования, к сожалению, иконы не так много. И потом, это даётся на 

первых курсах, вся беда училища в этом. Я по своему курсу подготовки сужу, 
сейчас это может по-другому. Мне кажется, самая беда… что тут предпринять 
можно лучшее, не знаю, (это… как бы это сказать…) то есть, не особенно 
осознанно к этому относятся. Я помню по себе, приходит, вот фигура, её надо 
скопировать, ну и скопировал, рисовали, как и любую другую можно рисовать. 
Это надо понять… то есть эта фигура нарисована в другой изобразительной 
системе, если уж так говорить. Мы не касаемся там духовных моментов, это 
даже и не дано объяснить или какие-то связи расшифровать. Мы просто берём 
пластический момент. В общем-то, с них и начинается — с пластических 
моментов. То есть, у нас в училище, тем тяжело, что в нём преподаются две 
изобразительных системы. В нашем училище я сделал вывод такой, заниматься 
необычайно тяжело. Потому что эти две системы они уничтожают друг друга — 
академическая, обычная, с трёхмерным, так сказать видением мира и иконная. 
То есть ты пришёл к живописи с рисунка, где-то там носы в перспективе 
рисовал и пузы, понимаешь, и приходишь и даёшь фигуру, копируешь в 
совершенно немыслимой проекции. Какая это проекция? Круговой обзор, там 
всё видно, чего не должно было бы быть видно. И наоборот, стараешься 
скомпоновать так, чтобы не заслонять фигуры фигурами, чтобы она так здорово 
читалась, чтобы избежать невыгодных ракурсов, силуэт побольше, другие 
совершенно компоненты, разные. Вот это тяжело. Поэтому, конечно, на иконе 
мы всё время «висим». Она не даёт сбиться, с одной стороны. С другой стороны, 
для меня лично, я всегда говорю, что это какая-то вот… [тайна]: когда 
раскрываешь красивые, сильные вещи или перед глазами они всё время — 
видишь необыкновенный лад, какой-то строй. Я даже не знаю, от чего это. Я не 
религиозный человек, что ли, человек никак не реагирующий на такого порядка 
ценности. Я их не отрицаю, не смеюсь, не глумлюсь над ними. Но мне не дано, я 
так воспитался, что делать. Беда это, несчастье чего там, убожество моё, но так 
есть. Тем не менее, я вижу в этом такой строй, мимо которого не пройдёшь, вот 
это лад. Это что-то такое… и достойное, между тем, что это возвышенное, оно 
очень человечное и так далее. Вот, всё это как-то… [трогает], что-то такое, что 
тебя… ну, не то что шапку снять заставляет, а как-то … художнику это всё-таки 
не так подвластно, я вроде и сам писал. То есть, при всей рукотворности этих 
вещей — я далёк от каких-то там мистических представлений, нет, это 
рукотворные вещи, в этом смысле я человек вроде язычника, я привык видеть 
человека во всём, во многом, но человека не варвара, а человека умельца.  
Я поклоняюсь, всю жизнь… чем больше живу, тем больше я уважаю людей, 
которые хорошо умеют делать то, что они делают. Хорошо. Искренне. Честно.  
И ответственно. И вот с течением времени больше всего люблю в людях 
ответственность. Человек ответственный не позволит себе ничего. Даже если он 
не очень добр по натуре, не очень мягок, то он с мерой ответственности никогда 
не сделает бяки. Потому что знает своё место среди других. И что он есть.  
И, кстати говоря, в этом плане мне Фрунзе нравится очень точными 
высказываниями. «Храбрость, — говорит он, — это до конца осознанная 
ответственность». Это очень точно. Потому что есть там «о-о-о-о-й перережу»! 
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Храбрец, а зачем? Сиюминутно. А когда вот понимаешь, когда и не очень-то 
храбрости набираешь, а надо, потому что за тобой стоят чужие жизни и всё 
такое. Надо. И это не многим дано. Вот кто-то там «у-р-р-а-а-а» и на пулемёт – 
это другой разговор. Это тоже, наверное, так, но это — порыв. А когда по 
капельке… 

— Древняя Русь тебе через икону всё-таки как-то раскрывается разными 
своими сторонами? 

— Не скажу, что много, но наверное. Вот как ни странно, когда читаешь 
исторические вещи, хочется смотреть иллюстрации древнерусские, а не 
советские, допустим, или не просто русские. А хочется смотреть древнерусские. 
Как будто они — ну что там, там не поймёшь ни города, ничего. Но что-то вот 
такое проскальзывает — зачем жили. Куликовские вещи смотришь — ну что 
там, — татары, русские, этнографически всё вроде. Но вот когда их много 
смотришь, допустим, что-то такое возникает. И возникает не этнографически, не 
видишь там этих теремов или чего ли. А что-то даже непонятное возникает, 
возникает какой-то дух. 

— Ну, а вот ваши молодые, предположим, О, каково его отношение к 
наследию? 

— Не знаю. По работе старается. Кто вообще так серьёзно работает, тот 
старается. Вопрос… это как и везде — сколько заложено, чтобы почувствовать. 
Вот я тут наговорил… но ведь может на самом деле это не много. Другой бы 
человек, более восприимчивый и более чуткий, более воспитанный, так сказать, 
как-то к этому делу раньше прислонившийся, он бы, наверное, большее там 
увидел, почувствовал. 

Прежде всего, самое простое, о котором я говорил, всегда говорю 
ребятишкам, молодым, которые к нам приходят — я считаю так, что ты, как 
палешанин — это традиция Палеха ещё и от иконописцев — не имеешь права 
сделать плохо. Пусть это будет тебе не очень выгодно, но ты должен заботиться, 
ты должен сделать хорошо. Хорошо только не в узком… я не вкладываю сюда 
только в узко ремесленном плане, ты должен сделать хорошо в самом хорошем 
смысле этого слова. То есть, постараться не поскользнуться ни в чём. А отсюда 
все требования. Хорошо — это надо чтобы ты осознанно это делал.  
А осознанность возникает только от того, когда ты хочешь понять и увидишь 
сложности этого дела. А раз считаешь, что у нас в Палехе всё можно — это не 
жди добра. 

— А чего нельзя?  
— Не-е-т, я считаю очень быть внимательным надо. А в этом плане я, 

прежде всего, злободневность эту ненавижу. Это самый грех — это требование 
злободневности. У нас это, так или иначе, прежде всего, проявляется. Поскольку 
у нас искусство такое, что у него ценности не лежат так вот — сгребай их 
лопатой сверху, то и современность наша не должна быть такой. Я, например, 
одно только знаю, что даже если бы мы вообще ни гроша — я для себя убеждён 
в этом, — что даже если бы мы особенно ни гроша не стремились нового 
сделать, а просто повторяли стариков, чисто в пластическом смысле и то мы бы 
отличались от них, мы другие люди, человек, так или иначе, в своём искусстве 
проявляется, его никогда не скроешь. И потом, если перспективно это дело 
выстроишь, всё будет понятно. Это не только у нас, это вообще в искусстве.  
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— То есть, современность должна быть отстоявшейся?  
— Нет, не всегда так жёстко. А вот отстоявшейся в сознании — это другой 

разговор. И исторически там всё бывает, и так далее, но главное в образе 
отстоявшейся. То есть, когда она в образе, родится образ… образ — это всегда 
поэтизация, в общем, в известной степени, поэтизация событий — в какой-то 
степени так, наверное. Тут главное, мне кажется, вот ещё что: тему трудно 
осознать, когда она не отстоится. Могут, каким образом, как мне представляется 
в идеале: когда проходит известный срок, то выявляется главное событие… 
выявленное главное — волей-неволей. Затираются там проходящее моменты и 
так далее. А когда так близко это происходит, оно немножко не отладилось, не 
смазались, так сказать, эти самые шероховатости какие-то, не приобрело 
событие монолитности, то может быть просто… ты в своём восприятии 
осознания этого события, этого явления, ты можешь разменяться на мелочь и — 
в результате искажённость. Казалось бы, тебе, современнику, кому как ни тебе 
знать об этом деле больше, вроде ты его знаешь досконально, а, тем не менее, 
современник тебя оценить не может, потому что он не в состоянии этого 
оценить, потому что у него начинается выпирание подробностей в ущерб 
главному. Это неизбежная совершенно штука всегда. Это — везде — и в 
истории, где угодно, и в искусстве также. А тем более — в нашем [искусстве]. 
То есть, есть, конечно, умы, которые, вероятно, и души, которые могут, но это 
редкое дело, которые могут сейчас оценить это событие во времени и 
пространстве. А нам, простым смертным для этого требуется время... 

— Ну, а у тебя самого-то есть какие-то работы по современной 
тематике? 

— По-моему, нет. А, конечно, есть: «Я в Венеции». Эта работа в музее 
[ГМПИ] лежит. Это я ездил в Венецию, написал Венецию и маленько себя.  
И пошли разговоры: уж совсем обнаглел, себя пишет.  

— Вот давай меру современности выявим, положим, в какой-нибудь 
работе, которая тебе нравится. Вот, к примеру, «Песня жаворонка». 

— Ну, о «Жаворонке» можно говорить. Какой-то был такой порыв, у меня 
была такая струя любования природой, и вот что-то такое грезилось, такое… 

— Ну, а вот скажем «Песня», где там на берегу компания такая, 
(которую мстеряки хвалили тогда)… 

— Надо бы её ещё раз написать, бутылок только поменьше. У меня, кстати 
говоря, давнишнее желание написать современные полевые работы и всё такое. 
Совершенно современное, то есть, с современными комбайнами. Но, опять мне 
видится… то есть, комбайны они погружены, то есть дело не в работе, а вот в 
природе. Комбайны они так… что-то делают. Хотя сама по себе конструкция 
комбайна мне кажется интересной, там какие-то такие штучки всякие, она чисто 
графически смотрится, можно её и придумать. Я помню, И. ещё в студенчестве 
нарисовала экскаватор в виде какого-то змея Горыныча с такой пастью.  
Я говорю: «Ну, надо же, какие люди талантливые, у меня вот ни черта такие 
мысли в башку мою тупую не приходят». Вот такое дело, Володя. Я тебе ничего 
новенького не прибавил? 

— Ты ещё про «Скоморохов» не рассказал. 
— А, про «Скоморохов»… Привлекло что: наверное, с одной стороны, то 

же самое, что и в Ваське Буслаеве, только несколько иного плана. Вероятно, где-
то родственные корни есть. Ты говорил: как же так, разрушители хорового 
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начала, это не свойственно вообще русскому человеку, даже несколько 
революционно. Я бы никогда не отважился, не то что бы не отважился — мне 
бы в башку не пришли такие идеи, я тогда этого не имел в виду. Но, даже и 
сейчас, когда я с этим немножко столкнулся, всё равно, я не склонен 
отождествлять то, что как я, например, чувствую… Мне, вдруг, кажется 
интересным проявление человека вот в разностях. Мне всё время думалось и 
думается сейчас — человек очень неоднороден, неодносложен по характеру, так 
сказать. Ну, встречается, допустим, много людей, которые все серьёзные, они 
всё серьёзно понимают и никаких там шуток, очень такие ответственные ребята, 
и всё такое. А есть люди, которые ну, как сказать… очень разные. Не потому, 
что они перевёртыши какие-то, так хочется, а… просто это вот две части одного 
и того же характера. Он и над собой может посмеяться, тогда он может быть 
серьёзным и умным человеком. Я в этом вижу, с одной стороны, и ребячливость, 
так сказать, это забава… Я не беру в расчёт людей, которые высмеивают, чтобы 
унизить и всё такое. Ведь П. то фордыбачился каким образом, невероятно, он 
умный мужик был, и воспитание, и образование, и умелый… Я вот лично так 
понимаю: и что вот были люди – ну, один там пофордыбачился, допустим, 
перебил всю посуду, а потом неделю спокойно работает. У него это, допустим, 
всплески интенсивности не часты, а у другого это более потреба души, — 
явственнее и постояннее обнаруживается, что ли. Вот, вероятно, такие может 
быть и были… [скоморохи] 

— Был «Левша».  
— Ну, «Левша» это не совсем моя тема, она мне досталась, и всё. Я как 

старший не хотел выбирать, а мы подбирали людей на темы. И осталась… я-то 
думал тогда «Три толстяка» делать… Хотя вроде бы эти мужики близкие, вот 
мне и Т. говорит: «Валя, это твоя тема-то». Может быть. Но я её не очень 
почувствовал. Опять, знаешь, наверное, из-за чего — вот я не могу 
абстрагировано как-то воспринимать, я как представлю себе, что он помер, и в 
таких условиях безобразных, и у меня прямо-таки всё взрывается, и из-за этой 
горечи [образ] никакой… не возникает… 

Вот «Скоморохами» я всё время и маялся, думаю, как мне их решить — 
исторически, мне это не очень нравится, делать просто феерию — вроде бы это 
несколько разжижать момент. И вот до сих пор такая штука: мне она и нравится 
эта работа, и не нравится тем, что она всё-таки буффонная. Хотя там много всего 
было, но за этим вот карнавализмом всё-таки… Этот ларец называется «Русские 
потешки». И ещё была маленькая вещичка в 1973 году, но это ерунда. 

— А из монументальных у тебя три работы?  
— В Ленинграде роспись в фойе кинотеатра «Руслан». Мы там главную 

стену с А.А. делали, 24 метра — Руслану и Людмиле она посвящена… 
— А сейчас вы что делаете?  
— … у Голикова «Хозяйка медной горы», у Саши «Волшебная флейта», а 

у меня… 
Потом мы работали ведь и у Якобсона. Интересная была работа. Это 

ленинградская балетная труппа «Хореографические миниатюры». Она была 
только организована, и он готовился к премьерному спектаклю, то есть, был 
большой концерт этой труппы, где три отделения было, зовут его Леонид 
Вениаминович, он уже умер, он году в 1974 умер. Он был один из виднейших. 



Линия жизни во Вселенной палехского искусства ● 
 

 
Ноосферные исследования. 2022. Вып. 4. С. 20—49 ● 

33 

Мы оформляли русское отделение. Мы сделали семь декораций, одежду, сцены 
и около семидесяти костюмов. 

— Что тебе всё же ближе: монументальная роспись или как говорил — 
камерная, камерность такая? 

— Трудно сказать, раньше я, когда был молодым, горячо выступал за то, 
что бы Палех расширял свои границы, трали-вали. Даже у нас был страшный 
спор – нам предложили спички оформлять. И мы оформляли спички, я с пеной у 
рта отстаивал, что Палех должен себя популяризировать везде, где только 
можно. Сейчас всё это я вспоминаю, конечно, с досадой, эти вещи идиотские. 
Палех должен, конечно, быть камерным. Лаки, я считаю, могут быть в 
интерьере — такие большие. Для этого, конечно, надо искать форму. И самое 
главное, они должны быть строго дозированы. Прежде всего, должен решаться 
интерьер. Поэтому мы должны выступать в жёсткой связке с интерьерщиками, 
просто в жесточайшей связке. А когда нам на откуп комнату дают — ничего 
путного не выйдет, кроме выставки этих больших панно — как вот в театре Сац. 
То есть, панно сами по себе хорошие, допустим, добросовестно сделанные, 
честно, искренне, удачно или менее удачно, но это выставка панно, это — никак 
не комната. Вот, весь мой сказ в этом смысле. Я считаю, что Палех имеет своё 
родство, кровное родство, может быть, на уровне кузенов, но, тем не менее… 
(Но, хотя, как кузенов, в общем, почти равноценных). Это, значит, с росписью 
по сухой штукатурке, то есть росписями. Это традиция большая. Просто есть 
некоторая консервативность в подходе к ним. Это дивизионизм несчастный.  

— А что это такое? 
— Да, мазочками всё это делать. Я думаю, что мы можем делать хорошие, 

с плотным цветом сильно звучащие вещи, а не разжижать белильцами всё это 
дело – вроде бы стенопись, в полном смысле стенопись, настоящая. Мы так 
делаем, чтобы мягко, мы же занимаемся стенописью. И — книжная 
иллюстрация. Палех может, я считаю, книгу сделать. Но книгу надо делать, 
вероятно, мне так кажется, где-то идя тоже от древнерусских рисунков.  
Я считал, что это не кондово заключённая иллюстрация, хотя, может быть, и 
этот ход может быть. Вот, кондово заключённая иллюстрация — «Хождение за 
три моря» сделано, там, допустим, каждый лист он в рамке орнаментальной. Это 
Немтинов с Буториным делали, хорошая книга. Тогда она был издана 
«Географиздатом», по-моему, и печаталась в Гознаке, это было такое издание 
шикарное, это где-то в пятидесятом году. Она была здорово издана. 

Мне-то как-то представляется, что в Палехе — так и должно быть, должны 
свободно оперировать листом. То есть, не кондово так, а полагаться очень живо, 
свободно, очень узорно, монументально. Вот, мне думается так. А не 
классически там, иллюстрация и всё такое. 

— Тебя какая твоя работа больше всего устраивает? 
— Признаться, нет у меня такой работы. Если и устраивали там некоторые 

работы, то это были, как правило, какие-то периоды. А так, чтобы я гордился 
какой-то работой, за неё уж так дрался, больно переживал — не было такой 
работы. Вот недавно я, кстати, …но это меня девчонки обвиняли, вот И. как-то 
сказала сгоряча: «Валя, ты свою работу не ценишь, не умеешь ценить, ты не 
умеешь ценить и работы других». Мне было так горько, конечно, выслушать это 
дело. Хотя мне казалось, что… она справедливо говорит. Но потом я просто 
понял такую штуку: как это ни странно, для меня очень... самый сильный 
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момент составляет, когда работу я делаю. Вот тут блаженство, разлюли-малина! 
Не дай Бог! Что-нибудь получается, то я вот как этот Пушкин. Я его очень 
понимаю, когда он подскакивал, я его очень понимаю, потому что я точно также 
работал. А когда работа сделана, устаёшь очень, и спадает восторг этой работы. 
Даже если она очень удачна, то есть видишь уже в ней ошибки, отстранённо 
смотришь, видишь в ней ошибки и, как правило, когда я вижу ошибки, они для 
меня всё заслоняют, все достоинства, я не могу оценить… она мне противна, 
просто становится эта работа ненавистна. Я хочу от неё избавится поскорее, 
чтобы её глаза мои не видели. И это почти с каждой работой бывает. Проходит 
время, проходят даже годы какие-то часто, та работа, которая мне не нравилась, 
вдруг так… я смотрю на неё, в музее лежит, вроде ничего так сделана, [вот ведь] 
возьми, вроде я так сейчас и не напишу в каком-то куске — как это мне тогда 
удалось?! С каких дурацких глаз? И так вот думаешь, начинаешь её вроде 
уважать. Уважаешь, но не более. Уважать работу. Работа сделана — да, в 
общем… краснеть за неё может быть и не очень можно. Вот только так. А так, 
чтобы я сказал — вот, это работа, которую я считаю…, я в ней… нет у меня 
таких работ. Это я совершенно искренне говорю. 

— Ты сам вот о своём характере что думаешь, какой он? 
— Он вздорный, прежде всего, я думаю. 
— Как в нём уживаются, в общем… и определённая серьёзность, я бы 

сказал, и определённая вздорность? 
— Не знаю… а хрен её знает. Ну, я не думаю, что я уж больно серьёзный 

человек, ответственности не хватает…, …ответственности не хватает…, 
трусоватый… 

— Сколько ты просидел ответственным секретарём-то? 
— Пять лет, с 72 по 77-ой. 
— В это время сам работал? 
— Работал, я на выставках на всех участвовал, кроме выставки «По 

родной стороне» 72 года, я тогда как-то ни чего не успел, я тогда только 
заступил, и у меня ничего не было. А так, я на всех участвовал. Правда, это мне 
давалось кровью, я в свободное время делал, использовал отпуска все для 
работы. 

— Ну, и тогда ты, наверное, наиболее чётко себе сформулировал всё 
понимание? 

— Наверное, наверное, да… Потому что эта работа даёт…, с одной 
стороны, это давалось тем, что я ездил, общался, смотрел что-то, с другими 
беседовал, на конференциях… как-то это всё оставалось, своя уже идея – уже 
такая твёрдая насчёт этого дела. Не знаю, уж, она достаточно ли компетентная в 
смысле подкладки грамоты, но, тем не менее, она как-то отстоялась. 

Второй момент: на наше дело глядишь немножко со стороны как бы (на 
этом месте [секретаря]). То есть, это проходит… [незаметно] несколько, так вот 
не упираешься в это, а каждый день сам…[что-то делаешь], задачи какие-то 
такие частные стоят. И смотришь – у других получилось то, что у тебя не 
получается. А не вообще. Смотри, мол, как написал руку-то, а у меня вот сейчас 
не выходит, пачкаюсь. Там эта работа даёт [мне] возможность взглянуть…, 
какие-то сопоставить моменты. Ну, может быть, склонность к этому есть, 
потому что, мало ли, – люди работали и особых выводов не делали. Может быть, 
так это всё свалилось в кучу… 
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— А как бы ты определил кредо, что ли, своих друзей палехских?... 
— В искусстве или в… 
— Вот вы группой держитесь. Да, прежде всего, для самого Палеха. 

Потому что в жизни-то вы разные очень люди. 
— Я опять же… это вот исходя из того же, что… я считаю, что… не то, 

что мне тот друг, а как-то вот интересы сходятся в том, что… в честном и, на 
мой взгляд, не знаю, уж может быть это очень напыщённо звучит, но мне 
думается, что… в честном и беззаветном служении Палеху. Хотя это громко, 
наверное, так звучит. На самом деле это просто бескорыстие в этом, оно не 
только в искусстве, но и в жизни — люди не гонятся за деньгой. Я это очень 
уважаю. И не меняются. 

— А вот тогда с Л. А. и с С. мы сидели и ты говорил, что по пальцам 
можно перечислить… 

— Ну десять человек, может, наберётся. 
— Ну, вот что объединяет этих людей? 
— Я думаю, что всё-таки они художники больше, чем обыватели — вот 

самое главное. Как ни странно, ведь среди художников полно обывателей… 
Правда, бывают талантливые, но обыватели. А это всё-таки не обывательщина, 
вот это очень мне важно. Это скорее, может, чисто человеческие качества, но 
это в искусстве проявляется также. Они не размениваются по искусству… 
Наверное так. 

— И всё-таки, наверное, какая-то такая кровная заинтересованность в 
судьбе Палеха... 

— А я тебе и говорю — честное служение ему, я в это понятие 
вкладываю — честное ему служение, честное отношение. Не то, что — что мне 
Палех даст, какие я рубашки буду тут носить, понимаешь. А чем я поддержу 
стариков, которые там столько надолбали хороших вещей. Неужели, 
понимаешь, своими драными вещами?! Вот чего… Хотя они мне, может быть, 
не друзья бы были вот так — при жизни, что они в меня вместили там… и всё 
такое, но время уже стирает это дело. 

— А я думаю, вот эта ответственность перед искусством… поэтому 
она тебя вот так всегда и... из-за этого ты всегда кипятишься, положим, в 
Холуе, когда вот мы были… 

— Кипячусь, неверное, правильно говоришь… Ну, конечно, мы не сеем 
злаки, они, наверное, сеяли, у них были земельные наделы побольше, участки 
были побольше. Но здесь многое вот отчего зависит: сейчас, конечно, мы 
оторвёмся во многом, потому что… оторвёмся в каком смысле, в ближайшем 
будущем, если живы будем, оторвёмся, потому что народ другой пошёл просто-
напросто. Народ другой, уже урбанистически воспитанный совершенно. А вот 
ещё наше поколение — это я так считаю, да, наверное, и из будущего кое-кто 
есть, но в большинстве всё же народ такой — городской или с налётом 
городской культуры и городского отношения к жизни. А до нашего поколения и 
уже наше поколение (здесь очень важный момент) всё-таки играло — где 
живёшь. В своём доме живёшь деревянном или живёшь в квартире. Квартира 
многое отсекает. То есть в квартире живёшь, и ты потом поехал на какой-то 
участок свой за городом — это не связь с землёй. Это так, огороднического типа 
«на балконе», я считаю. Постольку-поскольку. Вот когда в своём доме живёшь, 
тут как-то непосредственно… ты ежеминутно выходишь там во двор же 
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(смеётся) на глинку возле мусора… такая вот штука. Ну и всё время 
ковыряешься чего-то, всё чего-нибудь у тебя падает, вот-вот упадёт, чего-то 
надо рыхлить, чего-то надо такое… Потому что, знаешь какая вещь, конечно, 
можно, допустим, тебе земельный участок отводят под строительство дома и так 
далее, шесть соток, можно, конечно, – пусть там трын-трава растёт, это можно. 
Но, вообще, когда человек… как правило приезжает так или иначе к природе, 
относящейся к ней с любовью или во всяком случае с каким-то таким чувством, 
он не может видеть землю вот так вот заброшенной, вроде чего-то хочется с ней 
поковыряться. Какое-то дерево посадить.  У меня сосед всё время говорил, что 
тот не мужик, который не выстроил дома, не родил сына, не посадил дерево. Ну, 
это разные модуляции этого дела бывают, но тем не менее. 

Значит, нынешняя связь она есть, конечно. Потому что многие из тех… 
— Она через чего осуществляется? Она стала более внутренней такой, да? 
— Наверное, да. Конечно, меньше соприкосновения непосредственного.  

Я думаю, что всё-таки… вот я, например, замечал что: вот эту фразу, «что 
крестьянин — философ по природе», я осознал неожиданно совершенно просто 
на собственном опыте, когда вдруг обнаружишь — когда колешь дрова, долгая 
такая размеренная работа, день за днём там бывает, привезёшь много дров там, и 
вот их колупаешь, колупаешь. Или копаешь участок, у меня три сотки было, я 
сажал картошку — я любил под заступ, то есть всё перекапывал. Я его отточу, 
как и косу там, у нас земля плотная всё же, суглинок, как ни вгонял лопату… а я 
его так отточил, что он как бритвочка, то есть её не надо ногой запихивать, 
только вжик-вжик и так три соточки.  

— Тоже поёт, как коса? 
— Тоже поёт, между прочим. А знаешь, как здорово! Когда шанцевый 

инструмент приличный, то уж и работа, конечно [спорится]… И я обнаружил, 
что когда этим делом занимаешься, то… и какие-то такие начинаешь 
вспоминать старые споры, разговоры о нашем деле, об отношении к нему, они 
невольно всплывают во время вот этой работы и думаешь, и думаешь и 
находишь вдруг неожиданный ответ на какой-то спорный момент, на который 
тогда, просто раскрыв рот, не знал чего сказать. И вдруг: вот это нужно было 
сказать, то есть, всё всплывает, ничего почти не забывается. То есть, когда 
начинаешь перебирать всё то, чего когда-то не досказал, чего-то не сумел 
высказать сразу залпом, то вдруг на всё находится какой-то ответ. Может быть 
он удачный ответ, не удачный, но для тебя в этот момент он… ты вроде его 
обсосал со всех сторон — за время этой работы. 

— Понятно. Во всяком случае, если бы ритм привычной работы как 
живописца не нарушался какими-то такими выходами…, это дает 
возможность… 

— Со стороны как бы взглянуть, как-то суммировать, что ли. Нет, это 
непосредственно нужно, я, например, железно в этом убеждён, потому что когда 
сидишь так (у нас говорят: и колотит, и колотит, и колотит, не поднимая 
головы), то это — всё, это значит мельче, мельче, мельче и тупик. Это 
обязательно, без этого нельзя: поэтому кто не занимался огородничеством, 
мужики, конечно, волей-неволей. Мне даже кажется не потому, что они…[что] 
это им полезно, у них там нервная система расшаталась, а это естественно, мне 
кажется, естественный выход... его толкает там на рыбалку, на охоту и так далее. 
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Если Ю. не занимается огородом, он охотник, он в лесу пропадает, он там весь 
расслабился, распался. С. М. на реке… 

— Ну а К. через что?  
— К. немножко особого устройства человек, я считаю. Она в ином ряду 

всё же, в ином ряду. 
— Но для неё все эти вещи не чисто литературные, правда?  
— Не знаю, на этот вопрос мне как-то даже трудно ответить. Я знаю, что 

она огородничеством не занимается, она с удовольствием погуляет, побродит. 
Ведь многие так. К. Г. у нас не очень-то копается в огороде, а ходить гулять по 
лесам любит. 

Хотя может какая-то связь и есть… природа она выпрямляет человека… 
Но, это всё-таки — плоды воспитания, прежде всего. Плоды воспитания 
поганого. Человек свой труд не ценит, так сказать не ценит в полном смысле — 
он делал, может, он ему и не в тягость был, он всё-таки труд отдал и с 
достоинством относится к этому делу. А он — ни чужой, ни свой труд не 
уважает. Как бы это точнее посоизмерить, чтобы совесть-то пробуждалась, что я 
не сделал, а получил. Вот как ни странно, например, такая вещь: у меня 
сеструха, она тридцать с лишним лет работает медицинской сестрой в детских 
яслях. Я знаю, какой у неё заработок. И вот когда я получаю свои гроши за свои 
работы, соизмеряю их с временем затраченным и так далее, мне всё время как-то 
совестно: я знаю как она работает, с какой отдачей, ну, иногда тряской, потому 
что ребятишки малые, мало ли что с ними случится, ответственность большая и 
всё такое, они ведь народ неуправляемый — то наедятся чего, а ведь виноваты 
всё время садовские и ясельные…, руководство. 

Вот поэтому у меня два человека, которые как-то в чисто материально 
плане у меня всё время как мерило, что ли. Может это и не больно хорошо для 
взрослого человека, нечем тут особенно похвастаться, но тем не менее так уж 
складывается. Есть у меня приятель, друг со студенчества Володя Крицкий, 
который в Шуе живёт, он живёт с матерью, неженатый человек. И всю жизнь он 
довольствовался самым малым, самым малым. Хотя человек необычайно 
начитанный, и умница, и знает он много, по сравнению с ним я в подошвы не 
гожусь. И иногда, знаешь как, заработаешься, вроде думаешь: эх бы, да вот бы, 
да тут бы — то есть где-то просто начинает заедать… деньга. Этого не надо 
скрывать, то есть иногда вдруг какая-то охотка возникает, начинаешь мельчится, 
начинаешь мельчиться, мельчится, мельчится и вообще просто засуетишься как-
то. И вдруг вспоминаешь Володьку, думаешь — ну к чему эта суетня! Чего это 
там беготня за какими-то ящиками или ещё за чем-то престижным просто. Зачем 
это! Мебель там разная и всё такое прочее. Зачем, можно совершенно без этого 
обойтись. И, в общем-то, всё опять становится на своё место.  

— А вот переход из старого дома в новый ты ощущаешь как-то, есть 
ностальгия или… 

— Нет, как ни странно, я не ощущал… А я, хотя его и строил сам… 
Наверное, просто, мне думается, что это…, во-первых, это не отчий дом, как бы 
ни жалко было чисто материально, что я там сил угробил много, там связаны [с 
ним] хорошие годы или работы хорошие, удачные какие-то работы в наше 
время, люди побывали там у меня, друзья мои...  

— А сам ты по происхождению – ты же не сельский человек, а 
городской? 
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— Да, относительно, я городской. Мы жили в городе на самой окраине, 
буквально, чуть ли не самая последняя улица. То есть, следующая улица была 
крайняя в городе, за озером туда, жил, далеко, к аэродрому. Это по дороге в 
Рыло туда, если идти, вот как раз дорога в Рыло, то от Б. М. — через аэродром 
наша улица, уже за Южей почти, когда Южу проедешь вот по этой дороге. То 
есть, мы жили на окраине. После войны, тогда ведь сложно было. Вот я 
вспоминаю… посёлок этот текстильный, в домах жили текстильщики, все 
фабричные. И вот как сейчас помню: огороды голые, кроме картошки там ни 
чего не сажалось. Я вот вспоминаю — почему так, и вот недавно, мы как-то 
разговорились, а мне и говорят: ничего удивительного нет, ведь тогда за каждый 
куст налог брали. И я, действительно, помню, что за каждый крыжовник — 
налог, и поэтому никто ничего не сажал, ни яблонь, ни чего. Только потом, 
когда это всё снялось, стали сады, - очень много сажали. Хоть и песчаная почва, 
но можно было... 

— Мама и папа у тебя кто? 
— Ну, как сказать, они… как бы это суммировать-то… по социальному 

происхождению [имеют] даже полукулацкое прошлое.  
— Ну и что, и я из кулаков. 
— Отец у меня чистейший крестьянин из … дед умер, когда отцу было 19 

лет, поэтому я-то уж деда совершенно не помню, не помню, и не знаю, и 
отцовскую линию знаю я плохо. …Да и материнскую, я [знаю], практически, 
одно колено, и то не слишком. Оба мои деда умерли задолго до моего 
появления. Отец крестьянин из шереметьевских крестьян, вот он от Мыта. 
Говорят, что какие-то были фермы там… это на этой стороне Луха, там есть 
такое Спас-Шелутино, где вот церковь эта закрылась лет двенадцать назад, вот 
оттуда они где-то. Они, видимо, из пастухов шереметьевских – якобы, якобы, 
это мне так рассказывали. Это в сторону Мыта, то есть на этой стороне от Мыта, 
переедешь Лух, — Мыт, а вправо сюда немножко — Спас-Шелутино, деревня 
Яковлево — отец вот оттуда. Они чистейшие крестьяне. Дед по матери — он 
был мужик головастый, умница такой, видно, был: он был главным приказчиком 
на фабрике Павлова — крупнейшая фабрика была в Шуе, он был главным 
приказчиком, что-то вроде главного инженера, да? Володя (это он меня 
спрашивает, значит, С. писал всё это у нас в комнате, в редакции; главный 
приказчик — это теперь главный инженер, наверное? — Да, наверное. — 
В. Шумков). 

— Или заместитель директора по производству. Ну, после революции им 
там немножко [трудно пришлось] — как мне отец потом смутно рассказывал.  
Я молодой-то не очень интересовался родом своим, а потом, когда я к этому 
проявил интерес, было уже поздно проявлять интерес, потому что мать умерла. 
В общем, я и сам не интересовался и сведений никаких особых не получал, то 
есть, сведения самые скудные. Видимо, после революции его прижали как-то, 
так сказать, класс более или менее имущий, и ему предложили уехать в деревню 
из города. То есть, своего рода городское раскулачивание, видимо, я так 
догадываюсь. Предложили ему два или три места. И вот среди них Углецы 
было, это не далеко от Яковлева, через лесок километра четыре сюда ближе.  
И он вернулся в Углецы и стал хозяйствовать. Ну, знаешь — это 1920-е годы, 
это нэпманство сельское. Он мужик был, видно, умный, но очень вспыльчивый 
такой, горячий и, выпивши, был бузотёром. Но умелый. И отец рассказывал, что 
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он занялся хозяйством, сделал парники какие-то, то есть у него было своё 
хозяйство домашнее, все эти насаждения, в первокласснейшем состоянии.  
А потом его видно опять ещё так подраскулачили где-то в 1930-х годах. И даже 
я не знаю, в каком году он умер, по-моему в 1935-ом году. 

— А как переехали в Южу? 
— В Южу — в 1938-м, там вот как получилось. Отец у меня был, когда 

вернулся — кадровую отслужил, он пришёл, человек вроде грамотный, 
здоровый мужик был, рослый. 

— Он живой? 
— Живой сейчас, 77 лет будет в этом году. У него паралич был, инсульт 

был, а и всё из-за этого дела. У него — что ты! В этом смысле линия просто 
кошмарная. У меня Ходовская линия — это настолько здоровые, жилистые 
люди, удивительно. Мне думается, до ста лет можно дожить. Мой отец он 
столько вина перелопал, это… невероятные цистерны. Я помню в детстве, если 
он идёт слегка пошатывается, слегка, иногда так неровно ступит, это, значит, он 
выпил не меньше литра, это уж точно. И всё время самогон такой, и всё такое. 
Он у меня такой необузданный мужик, он назовёт гостей — и всех напоит до 
полусмерти. Но ведь люди-то не пьют столько, сколько он может, люди слабее 
есть, есть люди повздорнее. Вот, значит, надуется какой-нибудь двоюродный 
брат матери, Л., такой был, он сейчас жив ещё, и начинает «у-а-а-в-а-а-а» всё это 
самое. Тогда папаша встаёт, пойдём, говорит. Выводит его во двор — бум-бум 
его, тот весь набитый такой: «Я к тебе больше ни в жисть!..». Мы ему говорим: 
«Отец, ну что же ты набил рожу гостю». А он говорит: «На то он и гость, 
приходи, выпивай сколько хочешь, но бузить не надо». Вот здоровый мужик 
был… Ну и пришёл, кадровую отслужил, вроде грамотный мужик, и так далее, и 
его односельчане — там колхоз стали организовывать и его председателем 
колхоза [выбрали]. 

Ну, хозяйствовал он, видимо — как молодой человек может хозяйствовать 
в 25 лет — не ахти как, да в Яковлеве, в финансах он плохо разбирался. Это где-
то было, наверное, году в 1935-ом или в 1936-ом. Но, видимо, дед ему помогал, 
иногда он зароется в этих «фунансах» и бежит, значит, к тестю, к материному 
отцу — уже свой-то у него помер. Павел Ерофеич-то. И вот он, значит, к Ивану 
Евфимычу бежит, тот ему как-то немножко помогал. Иногда, говорит, я 
просчитаюсь, растрачиваюсь, и он помогал даже ему финансами, выручал. 

А потом у него всё-таки чего-то не сошлись концы с концами, а тогда ведь 
это дело… это сейчас выплачиваешь, а тогда сразу суд, и загремел он у меня на 
Дальний Восток на полтора года. И когда приехал уже оттуда, решил видимо 
покончить — надо перебираться в Южу. Перебрался в Южу, в 1938-ом году они 
переехали… 

— Ну, этот факт мы укроем. 
— Нет, а чего укрывать, я когда, помню, ездил в Италию, заполнял что-то 

и там пишется: судились ли родители, так что всё ничего. Судился. Такая штука. 
Это тогда… теперь-то это вообще не считается. 

— А ты сам с какого года? 
— С 1942-го. А дело в чём: в 1938-ом переехали, он стал работать, там по-

моему не в охране ли фабрики, я не помню вот первые-то годы где он работал. 
Потом — война, он сразу же на Карельский фронт. И он провоевал, по-моему, 
полтора месяца всего. У него такое сложно ранение было, минами забросали их 
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финны, и ему осколком перебило шею. И поразительное ранение было: перебита 
была сонная артерия. И случилось так, что его сразу подобрали, он не успел 
истечь кровью, его сразу в тыл и сделали операцию. Операцию как сделали: всё 
подшили там, а сонную артерию завязали узлом — связали два конца и всё.  
И вот представляешь, какая штука: то есть самого главного сосуда для 
снабжения мозга не стало, и мозг стал снабжаться периферийными сосудами. 
Сначала его парализовало, левую часть. 

— Отсюда и инсульт, конечно… 
— Нет, это уже потом. Конечно, это, вероятно, сказывается и потом. Но я 

считаю, если б он это дело не употреблял подходяще, он очень крепко 
закладывает всю жизнь. Он не допился до того, что он — алкаш, нет. Но он 
поднять может капитально. И ему хочется поднять. Хотя всё завязано узлом.  
И вот, я всё поражался, периферийными сосудами… а потом, он мне 
рассказывал, сначала у меня не действовала левая часть тела, но жив и всё 
удивлялись врачи: вот мужик, как ты выкарабкался с такого ранения.?! 
Поразительно! Писали там газеты какие-то даже, не знаю, где-то были ещё в 
своё время, а потом так уж затерялись. Но потом как-то всё потихоньку 
расходилось, он был инвалидом второй группы, потом расходился немножко — 
снизили до третьей даже ему. Но так он инвалидом и был.  

Это уже мы жили в Юже. Он вернулся, в результате объявился я, таким 
образом. Войну-то я не помню, как там колбасились, а после войны-то мужиков 
в деревне мало, а надо строить, и вот он всё — артель у него, не знаю уж, был 
бригадиром он или нет — они по колхозам ездили, строили всё, плотничали — 
он плотник неплохой. 

Фермы строили, скотные дворы. Дома, по-моему, не строили они. Ну, где 
случится, но большей частью — вот это вот. Тем и кормились, потому что они 
там не деньгами [получали], а им давали там зерном… Припрёт, бывало, мешок 
ржи, поедем с ним молоть на мельницу, в таком духе. 

— А мама?  
— А мать работала всё время в родильном доме у нас в Юже, в больнице. 

Почтальонствовала, когда жили в Яковлеве ещё. Причём натерпелась, конечно, 
страху — это уж мне сеструха рассказывала, что, говорит… страшновато было, 
почту разносила, а зимой-то день коротенький, не управляется, по деревням-то 
мотается, мотается и вот, говорит, с собой брала бересту — волки выходили и 
очень часто. Волков было много, идёшь, говорит, и бересту жжёшь по дороге-то, 
только тем и спасалась, а то бы, говорит, обглодали. А в Юже вот работала 
нянькой в родильном доме. А тогда не было этих колясок, всё на руках рожениц 
носили, она придёт, бывало, замотается вся. И вот что меня удивило, я не мог 
оценить мальчишкой-то, а потом уехал из дому, я собственно с 14-и лет дома 
уже не жил. И когда приехал её хоронить, женщины — все её знали, она всех 
ребятишек принимала, помогала как-то, вся ребятня через её руки прошла.  
И женщины говорят: «Мужики, мы вам не дадим». А у нас километра три до 
кладбища нести, там у нас нельзя проехать, дороги-то какие там, лесом-лесом да 
всё такое, проще — не пролезешь. И бабы несли всё время её на руках сами… 
Ни одного мужика не подпустили, говорят: «Она нас носила в своё время, 
теперь мы её потащим». 

— Это же тяжело… 
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— Тяжёлое занятие, я знаю, я нашивал многих, я столько у нас 
перехоронил народу, мы же вот с N. — он здоровый парень, и таскаем… 

— А куда же ты в 14 лет?  
— Ну школу закончил и... получилось так. Ну, я порисовывал. 

Порисовывал, кстати говоря, рисовать начал из-за сестры. Вот сестра как раз… у 
меня судьба в этом отношении сложнее, я в известной степени ей обязан — 
всеми своими благами теперешними только ей: склонность к рисованию у неё 
была — ну какие тогда краски, после войны. Она хотела поступать в Палех, 
видимо. Да и надо было поступить, потому что это было бы подспорьем, там 
был интернат, где всё-таки кормили, после войны голод страшный был, и всё 
такое. А вся эта родня — бабёшечки собрались – о-о-о-ой Надёнка, что ты, там 
слепнут сразу вроде как, и всё такое. А у неё прекрасное зрение было. Но она 
испугалась, знаешь, как с женщинами. Иди уж по медицинской [линии], мать 
вон работает, кусок хлеба всё время будет. И всё. Вроде художество — 
художество — это дело, значит, капризное, сегодня есть, завтра нет, никому не 
надо. Ну, в этом есть своя доля правды, а медики всё время нужны вроде как, 
тем более такой персонал как медсестра, они вечно нужны. И вот, кончила она 
шуйское училище. А я видел, как она рисовала. И вот этот запах краски, я всё 
думал: как же это у неё получается здорово, это было как волшебство. А какое 
уж там волшебство: кистей не было… 

— А что она рисовала-то? 
— Да всякую ерунду, придумывала всякие там эти букеты цветов, и всё 

такое, винограды. А кистей не было. Знаешь, как дело было: веник обычный, 
отрежешь от него череночек, стерженёк берёзовый, череночек такой отломаешь 
и вот ножичком один кончик – весь прямо так вот расколем до известной, 
значит, глубины. Получается вроде помазок, и вот им рисовали акварелью, 
представляешь, какое это было художество? …И как-то уж само собой 
получилось, что к седьмому классу… 

— Валь, ну а ты чего рисовал?  
— Да то же самое, срисовывал картинки, естественно, чего я мог 

нарисовать. 
— Какие картинки?  
— Да, что попадёт, всякие… Уж перед самым поступлением в училище, я 

помню, долго я возился — сделал копию «Охотники на привале» акварелью — 
вот такую «масенькую», жуть. Но, понимаешь, как, мне попалась где-то года за 
два до поступления… мне попались, вот эти, вот тогда… …пособия это были… 
Беляев, Белянин, как же это, забыл фамилию-то. Ну, пособия по рисунку и 
живописи — какие-то такие первоначальные очень. Я так очаровался, что так 
рисуют вообще, мне казалось это невероятно, что можно так рисовать, просто 
было для меня несбыточным. Немного было цветных картинок, но всё-таки они 
передавали впечатление — как акварель класть. Для меня это совершенно был 
мир такой, который я и не знал что есть. Там рисовали такими кистями 
большими, видимо. Собственно, что кистями большими рисуют — я в самый 
последний момент перед поступлением увидел. Я думал, это рисуют — 
чиркают. У меня были кисточки такие — нулевого размера. Ну, я узнал, что 
надо работать с натуры, оказывается. Я, бывало, притащу грибов, да ещё чего-
нибудь, какие-нибудь банки поставлю… очень мало, я только-только понюхал 
перед самым поступлением в училище. И как-то весной в 1957-м году отец — 
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стали мы с ним картошку сажать, он говорит: «Ну чего, Валентин, как ты нынче 
думаешь? Говорит, дальше учится будешь или может…» А у меня как-то, я не 
знаю, он как-то не врасплох вроде меня застал этим вопросом, у меня как будто 
созрело что-то, я вспоминаю то состояние, значит, как будто созрело. Я говорю: 
«Попробовать надо в Палех». Ну, давай. Поехали в Палех, приехали, он меня 
оставил… 

— Значит, это какой год-то был?  
— 1957-й, август месяц. Первый раз я выехал из Южи… 
— Правда? 
— Ага… Нет, второй: первый раз я ездил на слёт, на пионерский на 

областной, в Шуе. Это была единственная до Палеха, так сказать, вылазка из 
города Южи. Всё остальное время я был в Юже. А приехал в Палех… сначала 
тринадцатого [июля] был смешной случай, когда, я тебе рассказывал: показал я 
свои рисунки деду — старичок такой благообразный, он взглянул через плечо — 
секретарше мы сдавали — посмотрел рисунки и говорит: ну этот поступит. А я 
думаю — ну!? Я такой вдохновенный, поехал домой вдохновлённый. Думаю, 
наверное, профессор, не иначе. И когда уж я потом поступил, стал учиться, 
оказалось это завхоз Иван Яковлевич Касаткин… Очень смешно. Но самое 
примечательное что было, конечно, что когда я приехал туда, а у отца рядом с 
Палехом двоюродный брат живёт в четырёх километрах. У меня вокруг Палеха-
то много тут родни рассеяно — всякой двоюродной. Двоюродные дяди, бати, 
тёти — много, в общем, у нас вся родня в Палехском районе, в основном. И он 
говорит: «Ну, я поеду к Павлухе». Довёл меня до общежития. Приехал я в 
общежитие — раз… вообще дикий человек был, мне там напекли лепёшек  
в сумке, всё такое прочее. Я поел этих лепёшек, смотрю — все рисуют: 
батюшки, один стоит — с него наброски делают, как я уже потом узнал, что это 
наброски. Мужики такие гривастые, 57-й год, канун фестиваля. Волосы 
длинные, узкие брюки, правда, тогда всё это только начиналось потихоньку. 
Волосы длинные — вичужские парни приехали, уже такие волосы — «кок», и 
всё такое прочее. 

Ну, я, значит, в ужас тихий пришёл, думаю, как же это… А когда мы сюда 
приехали, ещё сдавали заявление, 13 было июля, а с 1 августа экзамены… я 
посмотрел, думаю, что это выпускники уже так делают, мать ты моя, да я так в 
жизни не научусь. И просто в уныние пришёл. Но когда мне пришёл вызов, то  
я воспрянул, думаю, что всё-таки я ещё не из последних. А у меня ничего нет, я 
ни акварели не взял, ничего. Думаю, чего я буду делать-то, оказалось, что надо  
и кисти большие иметь. И отец утром пришёл: ну чего? Я говорю: беги быстрей 
в Южу, привози мне акварель, надо кисти, кисти-то у всех толстые. Батюшки! 
Он побежал, через Олега Платонова, он нам как дальний-дальний родственник 
доводится, попросил его, чтобы он нашёл мне кистей. И он действительно 
привёз мне кисточку 12-го размера, я потом всё училище писал ей почти, все 
пять лет.  

Вот, таким образом. Ну, сдал я, конечно… Живопись неважно сдал, 
остальное всё так вроде бы более или менее. Конечно, никаких знаний перед 
этим не имел, я в Юже сходил как-то раза два в кружок, но я очень стеснялся, 
думаю — ну там все рисуют, постановки такие… 

— Значит, всё-таки природная какая-то одарённость была, как это 
получилось?  
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— А [кто] его знает, не знаю. Во-первых, всякие были…[причины] здесь 
сыграла свою роль, наверное, политика училища у нас. И я считаю, что политика 
во многом правильная. У нас всё же при равных каких-то возможностях отдают 
предпочтение ребятам… ну так сказать, с которых ещё можно лепить — вот так 
будем говорить, не будем закрываться шапкой стыдливо. Я и сейчас разделяю 
эту тенденцию, потому что чаще потом этот паренёк — ничего не знающий, он 
так жадно всё впитывает, такие делает скачки страшные, а тот уже — а-а-а, 
левой, начинает по этому делу, в общем-то он остаётся на плаву… А самое 
главное — он никогда не будет искренним, потому что… наверное, всё-таки 
периферийное училище, то да сё, что-то его не устраивает, он человек 
сложившийся, и всё такое прочее. 

Когда я учился уже на четвёртом курсе, на четвёртый курс перешёл, 
поступили ребята молодые, и вот мы с одним из них стали работать в колхозе — 
вичужский паренёк. Он говорит, Валя, с нами сдавал уже такой — в годах 
парень, ну рисовал, говорит, так не плохо… Но их губит то, что они так броско 
рисуют, они так пижонски… рисунок чего-нибудь там. А это приёмную 
комиссию, как правило, не устраивает. Потом они, как правило, все такие люди, 
они уже давно распростились со школой, учились, видимо, вприглядку, чаще 
всего по свойствам своего характера… и, как правило, они все резались в 
общеобразовательных [предметах], потому что не помнят уже ничего от школы. 
Вот сдавал с нами из Гомеля парень такой — уж 27 лет ему, в два раза старше 
меня мужик — рисовал, углём намазал, помню, гипс — пальцем натёр, натёр, 
натёр. Ну и как сейчас я оцениваю зрительно, он, конечно, рисунок лихой, но не 
очень удачный. И, вероятно, отдавалось предпочтение тем, у кого всё так 
аккуратненько, так сказать, неумело, робко так всё. Не то, что аккуратненько, а 
робко, робко так чиркают ребятишки. Явно, что они изо всех сил пыжатся, но у 
них ещё пока многого нет. А потом они, как правило, раскроются ярче и как-
то… главное искреннее чаще всего. 

— А роль искренности в вашем искусстве, как во всяком?… 
— Как во всяком. 
— … хотя условностей-то много. 
— Нет, да что ты, я считаю, что… 
— Ну, условностей – в каноне там, в каких-то приёмах условностей 

много… 
— Да, да. 
— Ну, и как сквозь них пробиться к искренности?  
— Мне даже кажется, что у нас эту искренность скрыть тяжелее, чем в 

станкаческих работах. Иногда… у станкачей такая броская форма, выверенная, 
то есть вычисленная даже, так придуманная, повороты формы такой, 
своеобразные изыски — они заслоняют многое. И ахаешь, конечно, 
удивляешься, очаровываешься и так далее. А у нас канон — есть канон, то есть с 
одной стороны он вроде бы, значит, что-то затормаживает, что-то скрывает из 
каких-то своих ходов, вроде бы ты их придумал, а с другой стороны, он как раз 
тормозит… ради формы, форма найдена уже — тут пой и всё, ни чего тут 
куролесить-фокусничать. То есть, как начинает человек фокусничать, свои 
рулады выводить, так это всё сразу видно, вот и вся недолга, если очень так 
наспех объяснить.  
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— То есть примерно как и в традиционной песне, где в общем-то 
варианты известны мелодических ходов, и если кто-то позволит что-нибудь 
такое оперное подпустить, то он сейчас же… 

— Вывалится, да совершенно точно, такая же ситуация. 
— Зато тот, кто сумеет внутри этого варианта высказаться 

полностью, выпеть то, что у него есть, то… 
— Он сразу виден. Он, во-первых, держится очень жизненно в рамках 

канона. Именно жизненно, не догматически, а жизненно, полнокровно. И вещь 
дышит, сразу видно, что она дышит. Это на совете сразу… вот казалось бы в 
таких простых вещах и часто неумело сделано, он ещё не очень владеет этими 
всеми вещами, но сразу видно, что человек дыхнул, ну как-то не скрылся за 
формой, не скрылся за козелками, за пробелочками. 

— Козелки — это что такое?  
— Ну, эти лещадочки там на горках такие остренькие, камешки — 

козелки. За этими штучками-дрючками. Ну что ещё?  
Что интересно: первый курс отучился, а тогда у нас дорога с Южей была 

дурная, и она, например, весной где-то в двух местах раскисала так, что, 
например, около Медвежья и около Хрулёва, там кругом поля, объезда 
невозможно сделать, потому, что пашни кругом, они тоже кислые. И дорога 
закрывалась начисто, там, допустим, на месяц, то есть, никакого автодорожного 
сообщения нет. И вот я на 1 мая отпросился пораньше, в 12 часов, говорю: 
«Юрий Викторович, мне бы сегодня домой». — «Ну иди, сейчас вот рисунок 
закончишь, поезжай, тем более всё равно до 2-х занятия всё равно, ладно, беги 
пораньше». Я собрал пожитки… 

— Валь, там, значит, был интернат с кормёжкой? И даже одежку 
выдавали? 

— Да. Иногда, да. Я износил два костюма интернатовских за время… 
такие х/б простенькие. Ну, а чего ж делать, всё равно подспорье, носим. А тогда 
как мы ходили — это просто страшное дело, фуфайки носили, трико. Это — 
небо и земля то, что сейчас ребята ходят и тогда мы ходили. Но тогда как-то и не 
смотрели особенно на одежду, может быть, и смотрели всё-таки, было интересно 
увидеть, допустим, там… кто-то в шляпе, в фетровой, вдруг. Шляпа, в общем, 
была предметом роскоши — зелёная в особенности. А остальное… челядь наша 
ходила в штанах таких, в фуфайках. Тем более осени грязные в Палехе были. Но 
удивительно было. Я вот сейчас вспоминаю — грязь антрацитовая, блестит в 
редких огнях. Тогда света не было специального в Палехе электрического, был 
движок. Вот, он фурычит вечер — до 12 ночи. В 12 ночи вжик и всё, отрубается, 
тишина, и ни одного огонька в Палехе. 

— А когда ты служил — уже после окончания? 
— После окончания. Я вот не договорил, значит — по дороге. Вот я засел, 

ждал, ждал — думаю, что же это такое — ни одной машины нет. Засел ждать 
машину попутную, тогда какие автобусы ещё — только на попутной. А нет и 
нет, часа четыре прождал. И если бы не шли ребятишки из школы… говорят, 
что-то парень сидит — туда прошли, я сидел, потом обратно идут, я сижу — 
что-то парень сидит, машины не ходят, а он сидит. Я услышал этот разговор, и 
тут машина ездила до Хрулёва, песок возила, какая-то дорожная, я остановил 
шофёра, спрашиваю: дорога закрыта, наверное? Да, а как же — говорит, езжай в 
Шую, а оттуда катером на 8-е февраля, там доедешь. А я думаю — у меня рубль 
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денег, куда я поеду, … нет, не рубль — пять рублей, 50 копеек теперь. Мне 
только на машину было. Начало 1958-го года, апрель. Чего делать-то? Думаю, 
пешком надо идти, а ещё мальчишка 15 лет, 30 километров. Ну, я там в пальто в 
осеннем, в сапогах резиновых — тяжеловато, наверное, чемоданчик у меня тут 
кое с чем, с ботинками, по-моему, что ли был. Не знаю, наверное, я бы всё равно 
пошёл, только волновался — одному надо идти, а уж время четыре часа вечера, 
апрель — дни не такие ещё длинные. И тут какие-то женщины. Я одну узнал, 
она училась в нашей школе, молодая такая, студентка, видимо. Ну чего, может 
идти тогда до Южи? Я говорю, ну пойдёмте, пошли вместе. А тут подвода 
какая-то, а у них тяжёлые чемоданы, подвода до Хрулёва. Они положили 
вознице чемоданы и идут. А я всё-таки пошустрее, подвода медленно 
плетётся — я двинул хорошим ходом и решил: после каждых пяти километров 
пять минут отдыхаю, десять километров пройду — десять минут отдыхаю. 
Потом снова пять, потом снова десять, потом снова пять, потом снова десять, 
таким образом. И я, значит, попылил. Первые десять отмахал железно, усталости 
ещё не чувствовал. Потом двинул лесом до Преображенского, только прошёл 
половину пути и хотел отдохнуть. И тётка идёт, ты говорит, милый, беги 
быстрее в Преображенское-то, там машина ходит за рабочими из Южи — тут уж 
от Преображенского-то каменка, дорога хорошая была, такая не провалистая, 
грязи не было. И я как припустил, не отдохнувши, да ещё как отмахал ещё 
километра четыре минут за двадцать, отпылил. Пришёл — ни какой машины, 
конечно, я там не нашёл. Попил из ручья, посидел, и уже сумерки, оставшиеся 
два километра прошёл — начало темнеть. И я километров восемь уже… лес 
кругом, темнота, никого нет, я тогда мальчонка, значит, топал. И вот уже перед 
Южей, уже обалдел немножко от такой… иду, смотрю — уже усталость такая, 
взглянул — в кювете стоит женщина в зелёной фуфайке. Я от испуга так — ха-а-а, 
и волосы зашевелились. Потом смотрю — а это сосенка, пышной такой формы, 
как женщина в фуфайке. Вот так. А потом уж велосипедом стали ездить. Ну, и 
кончилось училище. Я три месяца проработал... 

— Валь, а в училище ничего выдающегося не было? 
— Нет, ничего. Ничего выдающегося не было, какие только там можно 

моменты отметить… 
— А чем вспоминаются эти годы? 
— Чем — бесшабашной игрой в волейбол. Невероятным просто по 

количеству проведённого в этом деле времени и азарту, с каким отдавались. Это 
раз. Во-вторых, конечно, вот этот спорт, которым я увлёкся неожиданно для 
меня в училище, он до четвёртого курса, фактически, не давал покоя. И у меня 
даже была всё мысль такая, свербила — не перейти ли мне в физкультурный 
какой-нибудь техникум. Но меня смущало то, что у меня не было хорошего 
разряда. Я по лыжам — бегал (так где-то к первому-второму курсу) около 
первого разряда, но у меня не было его официально. И по второму разряду играл 
в волейбол. Ну, думаю, куда я так, кто меня возьмёт. 

А на четвёртом курсе как-то мозги немножко повернулись. То ли время 
взрослеть пришло, время уже, наверное, взглянуть на Палех серьёзно. Я к 
Палеху был довольно… не то, что с прохладцей, я его просто не замечал, когда 
учился три курса. Как искусство, как форму вот эту такую поэтическую, что ли 
и так далее. И только на четвёртом курсе вдруг как будто мне кто-то ткнул —  
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я стал пропадать в музее без конца, там зарисовывать всё. И уже на пятом курсе 
я сидел там каждый выходной.  

— А что случилось, что раскрылось-то?  
— Да [кто] его знает. Так об этом стыдно говорить, потому что мне… 

Наверное, это первая любовь, неудачная. Понимаешь, она неудачная была, 
получилась, так уж будем говорить — не для других ушей. Когда эта неудача 
осозналась, сразу как-то значит… я кстати говоря в этом смысле девчонке от 
противного благодарен за то, что я, наверное, так бы счастливо и плыл по 
течению… в волейболах глушил. А тут вдруг как-то… встряска такая была. 
Раз… а что же я, значит, из себя представляю? Ни художник, ни спортсмен, не 
знаю — какое-то неудобоваримое варево, безответственный человек, вообще. 
Наверное, это отчасти сыграло. И как-то вдруг — я даже не уловил этого 
момента — только вдруг стало совершенно жёстко ясно: в Палехе я должен 
работать как палешанин, это искусство моё, и оно уже вошло сюда. Надо 
работать. И не только в Палехе. Сначала просто уйма этюдов пошла, то есть… 
начался художник потихоньку, то есть, не художник, а хотя бы школяр — такой 
искренний школяр. То есть начался период взросления.  

— А чего увидел в самом искусстве-то вдруг? 
— А [кто] его знает, я не могу сказать. Не могу сказать. Я не могу сказать, 

это сформулировать. У меня не было такого момента, чтобы я там что-то вдруг 
открыл. Я не знаю почему… 

— То есть целиком как-то… 
— Как-то вот да… это потом уже после армии я пришёл, начал любить 

одного, потом… другого залюбил, третьего, четвёртого — всех так перебрал 
вроде. Под кем я был, так это был под Баженовым долго — был под ним. То 
есть, я следовал… не то, что заимствовал, но я его языком говорил. А потом 
других перелюбил без этого, без влияния, собственного говоря. Я особенно.. 
только под Баженовым был какой-то период. Да, под Рожковым ещё был, но это 
период ерундовый, я потом сам из него выкарабкался, слава Богу. И, наверное, 
так уж получилось, что я вот такой… по-своему упрямый человек, мне эта не 
нравится черта — ходовская. Лимоновы были очень деликатные люди, умницы 
и люди очень тонкие, чувствуется по матери, но очень восприимчивые, мирные 
и сердечники. И я чувствую, что… может зародыши есть интеллигентные — это 
всё лимоновское. А здоровье вот такое бычачье и упрямство невероятное — это 
от Ходовых. Ходовы вздорный народ, но очень крепкий. 

— А какую свою первую работу помнишь? 
— Не знаю, трудно сказать. Я помню, что я пришёл, за три месяца, видимо 

я начал осваивать неплохо всё, пришёл из мастерских, когда эти три месяца 
работал до армии, я помню, что они начали мои работы идти уже первым 
творческим — тогда было, это платили рубль десять за сантиметр — первый 
творческий у меня прошёл. Я считал, что я невероятные успехи сделал. И я 
получивши сто рублей перед армией за последний месяц, мне казалось, что  
я богаче… в общем никто так успешно, как я, не начинал с нашего курса.  
А потом всё оборвалось, и я служил четыре года, без двадцати дней отботал. 

— А где служил? 
Под Архангельском, в Северодвинске. Был я, правда, в Заполярье в 1963-м 

году — там, на стажировке, немного. Прямо на подводной лодке ходил на 
торпедные стрельбы, полтора суток.  
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— Подо льдом? 
— Нет, под водой был, но подо льдом не бывал. Это единственное моё 

плавание за все четыре года. А так… вламывал я как лошадь, конечно, в армии 
— как художник, вламывал. И потом, видимо, моя любовь… я знаешь как, я 
любил работу, действительно. То есть, любил мазать, у меня была мастерская,  
я был страшно доволен своей судьбой в этом смысле, что я кисть в руках держу, 
могу работать. Человек я был, наверное, хваткий и был клад для замполита, 
честное слово, я без хвастовства говорю и вот почему: я смотрел, как другие 
парни работают — такие же, как я, художники — в школах в военно-морских. 
Они все ждут, когда им замполит разработает этот стенд там, распишет им 
тексты, какие, где, чего, а они уж исполняют. Ведь у меня мой замполит ничего 
этого не знал, я даже сам ему предлагал: давай сделаем стенд вот на такую-то 
тему. Он говорит: давай. И я делал его. Значит, я делал всё — и тексты и всё.  
Я в общем работал, наверное, на 30 % как художник, а на 70% как замполит.  

— А тексты что, сам выдумывал?  
— Нет. Я не выдумывал, цитаты подбирал. Он только смотрел ага, угу. 

Правда тексты сначала хрущёвские были, потом другие пошли, а те, где Хрущёв 
был пришлось замазать. 

— Ну хорошо, а как вернулся…  
— Вот тут любопытно что, конечно… прежде всего, в армии мне снилось 

последние месяцы, снилось каждую ночь, что я вот приехал в Палех, что я 
раскладываю… ну просто было такое нетерпение. Ну и сыграло роль ещё что: 
когда я эти три месяца работал перед армией, это месяцы были… я потом 
никогда не испытывал этого, я не мог дождаться, когда кончится ночь, чтобы 
идти на работу. Настолько я любил эту работу, любил идти в мастерские, 
работать — это перед армией. А когда приехал, я вдруг этого не ощутил. 
Вероятно, как сказать, может быть просто там мальчишеское что-то было, что я 
взрослый человек… я всю жизнь стремился… дома мы не сказать чтобы жили 
уж, ну мы не бедствовали, конечно, материально, но… жили, во всяком случае,  
с оглядкой. И признаться, это у меня с детства было желание вырваться из 
дома — не то, что вырваться, а скорее стать на ноги, чтобы я сам заработал, 
чтобы я не тянул ни копейки из дома. Это может быть неважное чувство, 
наверное, но тем не менее оно было. И, наверное, ещё добавлялось, кроме того, 
что я любил эту работу, добавлялось чувство, что я совершенно 
самостоятельный человек, ну, я что хочу, то и ворочу. Вот такая штука. 

Ну и последние месяцы снилось всё время, что я приезжаю, раскладываю, 
начинаю краски свои… и тут я просыпаюсь — зло страшное. Но, когда я 
вернулся, мне целый год снилось, каждую ночь почти что — я опять в армии  
и заступаю дежурным по учебному корпусу, ну ёлки зелёные, мучительно.  
Я, значит, испугаюсь… 

— А ты был в училище? 
— В учебном отряде, где курсантов готовят на флот. Все ведь моряки 

проходят через учебные отряды, где военные специальности приобретают. 
— Ну и дальше как пошло? 
— Я раскидывал мозгами так, я долго — четыре года не брал кисть, 

представляешь. Думаю, это я где-то года два буду только акклиматизироваться. 
А у меня уже тогда вроде — я начал книжки собирать — последние годы в 
училище, в армии весь свой заработок на книжки запихивал. У нас там был  
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в Северодвинске магазинишко хороший, и как ни странно книги по искусству 
там не очень в ходу были, они приходили и я всё, что мог выколотить — 
зарплата у меня какая 13 рублей 30 копеек была на последнем году — и я её всю 
пускал на книжки, буквально. Тогда дешевле было, книги не такие дорогие. 
Главное, что можно было их купить вот. И… какая-то склонность была к 
теории. И у меня постепенно окрепла идея, что поскольку я буду эти годы 
акклиматизироваться, вероятно, я не скоро стану на ноги, захотелось поучиться. 
Поучиться не просто для того, чтоб применить там как-то свои знания, а просто 
для того, чтобы знания приобрести. И родилась идея поступить на заочный 
искусствоведения факультет в Ленинград. Послал я, как приехал, туда запрос, 
мне прислали программу и всё такое. И я всю зиму первую долбал — конспекты 
писал, всё это дело зубрил, в общем готовился я к этому. 

А в это время назревали какие-то события, как «3-я Советская Россия»  
67-го года. У меня, смотрю, работы стали идти на советах нормально, значит, 
уже аккордные оценки пошли, вроде дело такое. А у меня был старый эскиз 
гуашью сделанный вот этих «Русичей», у меня был такой триптих — это я в 
армии ещё делал, гуашью, там от Палеха ничего не осталось. Там были три 
фигуры: в центре пахарь, воин и зодчий. Русичи. Мне казалось, что это 
воплощение Руси в таком плане. Эта идея была. Ну, работы идут, идут, к весне, 
все работают к выставке, выставком у нас работает. Я решил такую штуку 
сделать: мне уж вроде захотелось поработать тоже. И я неожиданно пришёл к 
такой мысли, что, думаю, покажу я этот эскиз как идею. N. — он тогда был 
председателем — что скажет. Если одобрит, скажет добро, то порешу сразу же с 
этим искусствоведением, если нет — то, значит, буду и дальше двигаться. 
Пошёл к N. Он говорит, ну приноси на выставком. Пришёл на выставком, они 
говорят: да, конечно, это не палехская, но вообще мысль сама по себе может 
быть, может работа быть. Там советов кучу надавали все. Я пришёл и все 
конспекты изорвал в клочки, выбросил всё, сразу же, я это дело зачеркнул. 

— Это что черта характера? 
— Нет, я не резкий человек, надо сказать. Но понимаешь, какая штука у 

меня бывает так: например, я, если от чего отказался, я, как правило, не 
возвращаюсь к этому. Не знаю, я может и хотел где-то иной раз умом, но 
сердцем не могу. Знаешь, бывает какая вещь, так с людьми бывает, бывало так, 
были такие моменты, что я дружу с кем-то, и потом вдруг… случается так, что 
человек поступил, как мне кажется, по отношению ко мне не совсем хорошо, я 
этого не заслуживал. Ну, или, например, мы знакомы трое, хорошо, и вдруг один 
из наших трёх начинает на другого говорить… мерзость какую-то. И передо 
мной встаёт [вопрос], начинаем тогда мы объясняться, передо мной встаёт 
выбор — кого выбирать. То вот в этом смысле — я не умею скандалить, 
ругаться, у меня не получается это дело, хотя иногда позывает наобзываться и 
всё такое прочее, но чувствуешь сам — ну что поливать, как базарная баба. Но у 
меня что-то внутри обрывается, и вроде я не испытываю зла к этому человеку, 
но я уже не друг ему. Вот такая штука. Так, вероятно, и с этим получилось: я 
чувствую, что оборвалось, то есть, отсеклось это дело, это уже не нужно.  

— Ну и как с этим триптихом?  
— Я его сделал, только он немножко изменился у меня всё такое.  

И в эскизе… ещё подкрепилось это тем, что приехала закупочная комиссия, и я 
показал этот эскиз на закупочной комиссии, и музей со мной заключил договор 
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на эту работу. Я её сделал, показал на республиканском выставкоме, но она не 
прошла у меня выставком — моя самая первая работа. И она сейчас в 
Ивановском музее, смешная работа, полустанкаческая. Получилось, что она 
расширилась: средний пахарь там большой с конём — центральная часть, там 
два строителя таких, и тут три, что ли, воина. Это была пластина белая большая. 
Вот приедешь, я тебе покажу, у меня где-то одна фотография сохранилась. 
Смешная была работа. Да, наверное, эскиз где-то есть ещё на бумаге 
карандашный, очень смешная. 

— Ну а какая из работ первая прошла хорошо? 
—Первая… Как получилось… потом на следующий год… 
— Что ты почувствовал, что тебя ценят. 
— А я этого особенно… не чувствую до сих пор. Потому что мне самое 

важное — как я к своей работе отношусь, как ни странно. Потому что, когда 
удалось, я сам чувствую это дело. Правда, не всегда, сначала кажется, что 
удалось, потом видишь, что не всё больно удалось. Потом в 68-ом году я две 
работы сделал небольшие, они сразу попали на Всесоюзную выставку. Там такая 
была: «Мы красная кавалерия» небольшая работка и «Дюк Степанович и Чурило 
Пленкович» тоже маленький ларчик — безобразный ларчик. В самом деле — 
безобразный он, он сейчас в музее нашем. 
 

(две страницы утеряны! На этом рукопись обрывается.) 
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Поводом для этого выступления послужило высказывание одним из 
членов делегации палешан на обсуждении выставки в Москве «60 лет искусству 
советского Палеха» ностальгической мысли о том, что раньше у Палеха были 
искусствоведы, такие как А. В. Бакушинский, Г. В. Жидков, работавшие 
непосредственно с мастерами и внёсшие огромный вклад в развитие искусства 
советского Палеха. Что таких искусствоведов сейчас нет и это не обогащает, 
естественно, деятельность художников-палешан.  

Нужно сказать, что эта мысль высказывалась в последнее время в разных 
инстанциях разными представителями нашего руководства, поэтому у меня воз-
никло желание попытаться, хотя бы бегло рассмотреть, как сложились дела у 
палешан с искусствоведением в разные периоды творческой деятельности кол-
лектива. 

Подводя итоги 60-летнего пути искусства советского Палеха, невольно 
приходишь к мысли о счастливом стечении ряда обстоятельств, сыгравших важ-
ную, подчас решающую роль в его судьбе. Это и высокая одарённость его пер-
вых мастеров, сформировавших твёрдые основы стиля, удачный дебют за рубе-
жом, привлекший внимание к Палеху как художественному явлению во многих 
странах мира, это и забота государства о развитии нового вида искусства в мо-
лодой стране Советов. 

Пожалуй, первым исследованием, поставившим новый Палех в кровное 
родство с народным искусством, с древними, ещё с языческих времён, культур-
ными традициями, было небольшое исследование А. С. Гущина, выпущенное в 
1930 году (за 2 года до первой публикации А. В. Бакушинского) Государствен-
ным Русским Музеем и называвшееся «Палехские миниатюры». Автор приезжал 
в Палех, изучал творчество мастеров Артели и вот что он заключает: 

«Откуда же в Палехской миниатюре всё это, так ярко выраженное стрем-
ление к сложнейшим линейно-ритмическим построениям, к отвлечённой игре 
линий рисунка, ибо одними только унаследованными традициями древней ико-
нописи объяснить его, конечно, невозможно. В художественном творчестве па-
лехских мастеров эта склонность к отвлечённо-линейным ритмическим по-
строениям своих композиций явно доминирует над изобразительной стороной 
миниатюры, оформленной, согласно традиции древнего иконописания. В этой 
склонности чувствуется сила какой-то другой, более близкой к художественно-
му диапазону мастеров, чем иконописная, традиции, и в её постепенном, с каж-
дым годом все ускоряющемся освобождении от гнёта древних форм, заключает-
ся то качественное различие, которое существует между палехской миниатюрой 
и прежней иконописью, при всей сходности их стилистических приёмов оформ-
ления сюжета и живописной техники. Ведь не в изменении же содержания за-
ключается существо миниатюры, не в замене Георгия Победоносца красноар-
мейцем кроется успех художественной продукции палеховцев.  

…Если мы оглянемся назад на прошлое и присмотримся к процессу разви-
тия классовых взаимоотношений в искусстве древней Руси, то для нас констати-
рование в творчестве палеховских мастеров какой-то другой, не иконописной 
традиции, будет не слишком неожиданным. Прежде всего созданы палеховские 
миниатюры людьми ещё очень тесно связанными с земледельческой крестьян-
ской средой, целый ряд палеховских мастеров до сих пор ещё пашет землю и 
крестьянствует… А мы знаем, что вся крестьянская живопись в целом построена 
на принципах изобразительного линейного рисунка, в нём она развёртывает всё 
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богатство своей ритмической фантазии и подчиняет полностью уподобляемые 
ему изобразительные формы птиц, зверей, человека и т. п.» 

К сожалению, нужно будет много времени и Палеху, да и не только Пале-
ху, для того, чтобы пройти через годы блужданий и потерь к сегодняшнему дню, 
когда Палех со всей полнотой и очевидностью обретёт своё родство. Но путь 
этот труден, он проходил и проходит через отрицание канонов, призывы к сво-
боде самовыражения, стилизаторство, непонимание и неприятие закономерной 
связи палехского искусства с народными основами. 

Самым крупным исследователям Палеха последних десятилетий является 
М. А. Некрасова. Велика её роль в возвращении Палеха к своим первоистокам, к 
восполнению того, что было в силу различных причин утрачено в послевоенный 
период развития. Опираясь на разработанные ещё А. В. Бакушинским положе-
ния, касающиеся иконописных истоков палехского искусства, она формулирует 
взгляд на Палех как на новый вид народного искусства со всеми особенностями 
его возникновения и развития, с его родовыми признаками. Её книга об искусст-
ве Палеха выдержала три издания и в каждом автор дополняла и уточняла ана-
лиз творчества палешан всех поколений, характеристики отдельных мастеров. 
Много и плодотворно работая в области изучения народного искусства, она 
опубликовала в 1983 году большой обобщающий труд «Народное искусство как 
часть культуры», где в главе «Чем ценен Палех?» определяет суть, место и зна-
чение Палеха в национальной культуре.  

В современном народном искусстве Палех предстаёт как большая куль-
турная ценность, как концентрация этнических, исторических, нравственных и 
художественных взаимосвязей. Это высокая оценка, но она диктует художникам 
Палеха повышенную требовательность к своему делу, высокий профессиона-
лизм, осознание уровня своих задач и природы Палехского искусства. В работах 
М. А. Некрасовой дан убедительный анализ отрицательных тенденций в палех-
ском искусстве, основанных на непонимании или извращении его сущности и 
возможностей. Разработанные ею проблемы взаимоотношений индивидуального 
и коллективного, канона и творчества, и, особенно, проблема пространства и 
времени в палехской миниатюре — являются основополагающими в работе па-
лехского художника. Этих разработок мы практически не найдём в работах её 
предшественников, а без понимания этих проблем невозможна сколько-нибудь 
успешная работа в Палехе. Палешане могут гордиться, что имеют такого глубо-
кого, принципиального, чуткого и по-настоящему преданного их искусству ис-
следователя. По существу книги М. А. Некрасовой дают наиболее полный ответ 
на проблемы современного Палеха и в самостоятельной творческой работе, осо-
бенно у молодых мастеров, ставят наиболее точные художественные ориентиры. 

Так обстоит дело с искусствоведением. А как дела с нашим отношением к 
искусствоведению, к его весьма заметным результатам, вообще к искусствовед-
ческой позиции, как к таковой?  

Здесь приходиться констатировать некоторые, на мой взгляд, не вполне 
украшающие нас явления. Во-первых, — основательная неграмотность в нашем 
искусстве, определённая косность мышления. Прошли десятилетия, стал исто-
рией период трудностей и утрат, новые мастера пришли на смену старшим по-
колениям, появилось много работ о Палехе, да и не только конкретно о нём, а и 
о других видах искусства, родственных нам по существу, отстоялся взгляд на 
многие ценности культуры, в Палехе же этот процесс идёт крайне медленно.  
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Исследовательская мысль давно ушла вперёд, а мы во многом ещё живём в пле-
ну искажённых представлений о нашем искусстве. Можно понять, если бы твор-
ческую политику в коллективе осуществляли люди, воспитанные на принципах 
послевоенного Палеха, для которых громадного труда стоит пересмотр собст-
венных позиций. Но её сейчас осуществляют достаточно молодые люди, дол-
женствующие олицетворять собой существо изменений в искусстве Палеха.  
И, тем не менее, в обсуждениях работ художественным советом, да и не только в 
них выявляется не просто различный взгляд на ту или иную работу, а разность 
мышления, разность понимания Палеха вообще. Странным примером такой 
творческой политики служат разработанные правлением Союза художников ка-
тегории оценок работ на художественном совете, практически пресекающие ряд 
художественных процессов, жизненно важных для коллектива. Наше руково-
дство просто не воспринимает слово «народное» применительно к искусству 
Палеха, считая, видимо, что оно — некий самостоятельный продукт, хотя, как 
показывает наш практический опыт народные свойства ни разу не скомпромети-
ровали Палеха, ни на йоту не снизили выразительности образов, а вот вольное 
толкование палехского искусства приводило нас к самым плачевным результа-
там. Во-вторых, у нас весьма заметно стремление прислушиваться к оценкам 
искусства Палеха, исходящим от людей, не имеющих отношения к научной кри-
тике, но в силу административных обстоятельств, так или иначе имеющих ши-
рокие возможности влиять на его состояние и развитие. С их лёгкой руки пале-
шане начинают чувствовать в себе «силы несметные в работе с интерьером 
(даже без архитекторов), строятся планы монументальной живописи Палеха, 
видятся тиражи книг в оформлении палешан и пр. Всё это осеняется идеей «Па-
лех должен быть доступен советскому зрителю и потребителю. Мы не должны 
отправлять своё богатство за рубеж!». 

Щадя наше общее время, я не берусь оспаривать эту идею. Допустим, что 
идея благая. Но попробуем прикинуть, как и какими силами, мы её сможем реа-
лизовать. Ведь для того, чтобы монументальные работы выполнялись на высо-
ком художественном уровне, нужны мастера, способные их выполнять, нужна 
своеобразная традиция, опыт, опирающийся, помимо всего прочего, на твёрдые 
знания законов и существа палехского искусства. Из всего, что было выполнено 
Палехом в лаковых панно (и выполняли их вроде бы лучшие наши силы!) ред-
кие работы не носят печати простого оформительства. А на этом пути, да ещё 
при отношении к такой работе, как к выгодному заказу, их ждёт участь всем па-
мятных панно на холстах. 

В 1957 году нам предлагался, казалось бы, выгоднейший заказ — лаковое 
панно для Наградного Зала и Зала приёмов в строившемся тогда новом здании 
Совета Министров РСФСР. Ощутив задачу, которую перед нами ставили, мы 
отказались. Палех не в силах бывает выполнить работу не его характера и мас-
штаба, работу не свойственную его существу. Заранее можно сказать, что кроме 
урона и компрометации это нашему искусству ничего не принесёт. Палех много 
может, но не всё. Есть, извините за сравнение, куски, которые нам не по зубам.  

Сходная ситуация у нас и в работе над книгой. Несмотря на бодрые отзы-
вы и перечисления наград за некоторые книги, здесь мы в большинстве своём 
имеем, в сущности, репродукции с палехских работ, к тому же страдающих вя-
лостью образного решения и колористической пестротой. Иллюстрация, оформ-
ление книги, имеют свои профессиональные законы — мы ими не владеем. Мы 
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искренне надеемся, что своими техническими ухищрениями и привлекательно-
стью стиля компенсируем невысокую художественную ценность своих творе-
ний. Возможно, даже будет кассовый успех, но он не всегда имеет отношение к 
искусству. 

Назревает вопрос: что же, я отрицаю перспективу этих видов в палехском 
искусстве? Нет, это было бы неправдой. Я считаю, что Палех имеет перспективу 
и в стенной живописи и в работе с книгой. Сложнее с лаковым панно. Уверен, 
что без помощи проектировщиков, специалистов по интерьеру многие наши, 
быть может, сами по себе удачные работы, в целом, как решение интерьера, об-
речены на неудачу. Пример тому — наша работа в Московском детском музы-
кальном театре.  

Залогом плодотворной работы во всех областях, которых палешане каса-
ются — будь то монументальные работы, интерьер, ювелирное искусство, рос-
пись фарфора — должна быть профессиональная грамотность, глубокое пони-
мание палехского искусства и его возможностей. Нужны силы, нужны мастера, 
которые без ущерба для Палеха смогли бы выполнить эти работы.  

А лозунг «Лицом к нашему трудящемуся человеку и о расширении внут-
реннего рынка» применительно к Палеху мне представляется, сильно попахива-
ет авантюризмом. Уровень культуры нашего народа и уровень спроса на худо-
жественную продукцию пока ещё не позволяют нам стремиться обеспечить 
палехской шкатулкой каждую душу населения. Опыт отношений с внутренним 
рынком у нас есть и его нельзя не учитывать. Нас теперь 250 с лишним человек, 
и мы от внутреннего рынка быстро останемся, что называется в одеждах не по 
сезону.  

И последнее. Во все времена существует определённый антагонизм между 
художником и искусствоведом. И у нас высказывается мнение, что искусствове-
ды не нужны, художник сам в состоянии определить свой путь в искусстве. Не 
буду спорить, кто-то в состоянии. Но парадокс в том, что художник жаждет рас-
смотрения критиком его творчества. И бывает счастлив, если находит в нём ум-
ного, понимающего и строгого специалиста…  

…Не просто обрести верную дорогу в искусствознании, — это стоит вре-
мени, сил и способностей. Ещё более трудно идти по этой дороге, не сбиваясь на 
перепутьях конъюнктуры. Для этого требуется и воля и немалое мужество. По-
этому нужно постараться с уважением отнестись к труду искусствоведа и с  
пониманием — к его человеческим качествам.  
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Совсем недавно мы отмечали День Народного Единства. Золотые слова, 
которые напомнил нам этот праздник — «В Единстве сила». Любовью и Един-
ством спасёмся. Единство пришло к нам с Южской земли, из вотчины князя 
Д. М. Пожарского, спасителя Отечества в 1612 году.  

Художника, которого мы сегодня вспоминаем, тоже подарила нам земля 
лучших в России сосновых лесов, голубых озёр, бездонного неба — Южская 
заповедная земля, к сожалению, в настоящее время безжалостно вырубаемая. 
Имя В. М. Ходова — имя, объединяющее людей. Всей своей жизнью этот заме-
чательный художник показал нам пример беззаветного служения России, Пале-
ху, народному искусству. В наш век разъединения, индивидуализма, коммер-
циализации, потери соборности — обращение к этой гармоничной личности, к 
этой светло прожитой жизни художника-творца, должно многое поправить в 
наших сердцах. Может быть, этому будет способствовать и знакомство с его ис-
кусствоведческими трудами. 

Валентин Михайлович Ходов был блестящим оратором, теоретиком на-
родного искусства. Его выступления на съездах художников в Москве, на Союз-
ных собраниях в Художественно-производственных мастерских, его публикации 
в журналах и газетах, посвящённые юбилеям искусства Палеха и памятным да-
там художников, его интервью, всегда были лаконичными и глубокими, чётко 
выверенными. Мысль его «не растекалась по древу». Это было слово лидера, 
вождя, умевшего убедить в своей правоте и повести за собой. 

Выводы, которые он делал, были плодом длительного осмысления, широ-
чайшей эрудиции художника и точного сопоставления фактов исследований 
учёных, занимавшихся проблемами народного искусства. Большинство рукопи-
сей, хранящихся в его архиве, посвящены искусству Палеха, его проблемам, его 
прошлому, настоящему и будущему. 

Главная тема всех выступлений Ходова — анализ, исследование и осмыс-
ление законов народного искусства, к которому он относил рождённое в начале 
XX века искусство палехской лаковой миниатюры. 

Цель настоящей работы — попытаться классифицировать искусствоведче-
ское наследие художника, сопоставляя его с фактами биографии и событиями 
творческой и общественной жизни мастера. 

Склонность к теории проявилась у Валентина Михайловича очень рано. 
После окончания Палехского художественного училища он служил на Северном 
флоте, в учебном отряде, где готовили курсантов по военным специальностям. 
Окончил он службу в звании старшины I статьи. Четыре года он не брал палех-
скую кисть в руки, но уже в то время (в армии в Северодвинске), да и в послед-
ние годы — в училище, он весь свой заработок тратил на книги по искусству.  
В то время у него возникла и окрепла идея, как он сам рассказывает: «Поступить 
на заочный искусствоведения факультет в Ленинград, поучиться не просто для 
того, чтоб применить там как-то свои знания, а просто для того, чтобы знания 
приобрести» [Линия жизни, 2022]. 

Но успех работы «Ветер революции» на первой же выставке (на выставке 
«Советская Россия» 1967 года) стал началом большого творческого пути 
В. М. Ходова как художника, и идея получения искусствоведческого образова-
ния была им не реализована. 
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Несмотря на это, он занимался всю жизнь самообразованием, много читал, 
общался с интересными творческими людьми, а главное, он, конечно же, был 
человеком прекрасной памяти и эрудиции, человеком-мыслителем, очень тонко 
чувствующим истинную красоту в искусстве. 

Его личное творчество как художника и живые его мысли и наблюдения о 
состоянии современного ему народного искусства развивались одновременно, 
дополняя и обогащая друг друга. В этом видится особое его призвание. 

Свой обзор я начну не с 1974 года, когда появились первые выступления и 
статьи Валентина Михайловича, а с 1987 года, с одной из самых его глубоких 
статей, звучащей сегодня очень современно, хотя со времени её написания про-
шло 25 лет. 

Это выступление его на конференции в Москве «Художник и время». На-
писана за год до смерти, и в ней звучит тревога о будущем палехского и народ-
ного искусства. Прежде всего, он отмечает, что «раздел народного искусства 
занимает на выставке довольно «скромное место», несмотря на «неизменный 
интерес» зрителей и задаётся вопросом: «А как живёт и развивается современ-
ное народное искусство России? Какими идеалами вдохновляется, какие про-
блемы решает? Как воспринимается людьми, какое место отводится ему в со-
временной культуре?». 

«Творческие усилия исследователей — пишет В. М. Ходов — в известной 
мере упорядочили взгляд на народное искусство, научно определили ценност-
ные ориентиры и этим создали серьёзную теоретическую базу для практики ра-
боты мастеров народного искусства. 

И всё же следует отметить, что народному искусству в русле нашей куль-
турной политики отводится весьма скромная роль. Для многих оно представля-
ется вымирающим ихтиозавром в век атома и электроники, карусели мод, поли-
тических кризисов и оглушительных шоу. Мы все сейчас не можем не признать 
больших, иногда трудно восполнимых потерь в нравственном воспитании на-
ших людей. Всё очевиднее становится огромная роль культурной традиции — 
как носителя многовекового национального духовного опыта, как средоточия 
самых высоких идеалов, как исторической памяти народа. 

Если бы это всеми было искренне и глубоко осознанно, можно с уверен-
ностью сказать, что коренным образом изменилось бы отношение к народному 
искусству, поскольку именно оно является живым воплощением этой традиции, 
именно оно доносит до нас через века идеи красоты, добра, мира и любви, ду-
ховно объединявшие в созидательных условиях наших далёких предков, в нём 
черпали творческие силы поколения художников России. Во все времена это 
искусство было  по-настоящему интернационально, поскольку ему органически 
чужды разрушительные начала, оно никогда не проповедовало идей зла, наси-
лия, ненависти. 

Но самое трудное для понимания природы народного искусства — это 
осознание его развития по только ему присущим законам. 

У традиции и традиционного искусства своя мера времени и своя, трудно 
воспринимаемая в наше время жизнь. Оно не может с конъюнктурной поспеш-
ностью реагировать на сиюминутные идеи и тенденции, так часто сменяющие 
друг друга. Народное искусство оперирует своими, присущими ему художест-
венными, поэтическими средствами и своим строем образов. 
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Требовать от него непременной злободневности и новаторства (а если оно 
этим требованиям не отвечает, то и считать его искусством третьего сорта) — 
значит обнаруживать свою историческую и культурную глухоту». 

«Как неотъемлемая часть культуры, народное искусство нуждается в по-
нимании и заботе. Оно и удивительно жизнестойко и чрезвычайно хрупко. 
Вмешательство малограмотных доброхотов, чиновничьи амбиции, искусство-
ведческий авантюризм, способны нанести ему серьёзный урон, поставить на 
грань вырождения или исчезновения. 

Глубокое понимание труда народного мастера, осознание ценности и зна-
чения народного искусства в духовной жизни народа, в свою очередь даёт мас-
терам творческую веру — повышает их художественную ответственность за ре-
зультаты своего творчества»1. 

Эта небольшая по объёму ходовская статья — является программой в его 
рукописном наследии и как никогда актуальна в сегодняшнее время. Искусство 
Палеха, как часть народной культуры, представляется в этом контексте своеоб-
разным «Ноевым Ковчегом», который хранит саму жизнь в бурях и потопах на-
шего века и плывёт в будущее, ожидая голубя с масличной ветвью. Как только 
народное искусство утратит свои животворящие корни — корни традиционной 
культуры — оно исчезнет. 

 
Большая часть рукописей приходится на время, когда Валентин Михайло-

вич работал ответственным секретарём правления Палехской организации Сою-
за Художников РСФСР, совмещая эту работу с участием в выставках. Это вре-
мя — 1972—1977 года — было очень напряжённым в его жизни, даже все свои 
отпуска он использовал для работы. 

1974 год для В. М. Ходова — это и участие в творческой бригаде худож-
ников в создании монументальной росписи «Праздник ситцев» в фойе Дворца 
Культуры текстильщиков г. Иваново. Во время этой работы Валентин Михайло-
вич пишет как бы небольшой отчёт — анализ замысла росписи, решённой в 
фольклорно-песенном плане, где преобладают элементы условности и орнамен-
тальности. Несколько листов текста становятся своеобразным искусствоведче-
ским исследованием. 

 
На научно-творческой конференции «50 лет палехского искусства» в 1974 

году В. М. Ходов выступил с докладом «О проблемах современного искусства 
Палеха». В нём он проанализировал творчество палешан за последние семь — 
десять лет, конец 1960 — начало 1970-х годов, по работам, представляемым на 
отечественных художественных выставках и на художественном совете. Вопро-
сы преемственности художественного творчества мастеров, сформировавшихся, 
нашедших свой стиль, и молодых, только что вышедших из стен училища, все-
гда были в центре внимания В. М. Ходова. 

В этом докладе автор посвящает несколько страниц старым мастерам, ос-
нователям Артели древней живописи, чей авторитет он считает непререкаемым 
и непоколебимым, даёт оценку новым видам деятельности палешан — стенной 
росписи, совместной работе с ювелирами, книжной графике и называется ряд 
                                                        

1 Выступление на конференции «Художник и время» (Москва, 29 сентября 1987 г.) 
цитируется по тексту машинной рукописи из архива В. М. Ходова. 
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имён и характеристики творчества молодых в то время мастеров — Кочупалова, 
Клипова, Морокина и других.  

Путям развития Палехского искусства посвящены в этом объемном докла-
де несколько страниц. Автор очень чётко обозначает две линии развития про-
мысла. Он пишет: 

«1. Одни видят дальнейший жизненный путь Палеха в развитии принци-
пов народного творчества, какими-то своими качествами роднящихся с прими-
тивом, в развитии фольклорного и песенного жанра, в яркой непосредственно-
сти, в отсутствии какого бы то ни было, по их словам, «академизма».  

2. Другие — в более серьёзном и грамотном подходе к художественным 
задачам Палеха, в более точном понимании его возможностей в различных жан-
рах, в большей условности его образов, в изысканности колорита, в точном, вы-
разительном рисунке, — в общем предъявляют к нему требования, в которых 
обозначиваются строгие меры профессионализма. 

Мне кажется — пишет автор, — что трудно избрать только первый или 
только второй путь. Эти пути всегда соединялись в палехском искусстве, и, на-
верное, это совершенно естественно, поскольку Палех впитал в себя лучшие ка-
чества русского искусства, всего, что составляет величайшие ценности нацио-
нальной культуры. 

Но если все-таки представить путь Палеха, я думаю, это будет путь ещё 
более взыскательного подхода художников к своей работе, путь ещё более уг-
лублённого отношения к традиционным основам, путь очищения от поверхно-
стных красот, к настоящей, живой, непреходящей красоте»2. 

 
 

Этот довольно большой по объему доклад вскоре после конференции Ва-
лентин Михайлович сократил для публикации в газете «Советская культура», 
вышедшей в свет 17 декабря 1974 года. Называлась его статья «Золотой юбилей 
Палеха». Удивляет, как грамотно с тонким чувством меры было сокращено об-
ширное выступление, не потеряв при этом основные мысли. 

Юбилеи искусства Советского Палеха были для Валентина Михайловича 
всегда не только праздниками, но главное — творческим отчётом и серьёзной 
исследовательской работой. 

В то время, коллектив художников Палеха насчитывал около 180 масте-
ров. Первые выпускники ПХУ предвоенных лет — в 1974 году были старшим 
поколением. В Палехском творческом Союзе было 57 членов, это была одна из 
крупных организаций Союза художников России. 

 
 

В том же 1974 году свой 50-летний юбилей отмечал ровесник советского 
палехского искусства заслуженный художник РСФСР Н. И. Голиков, которому 
связи с юбилеем и заслугами в творчестве было присуждено звание Народного 
художника РСФСР. 

В. М. Ходов пишет живую искреннюю статью о творчестве художника, 
прослеживая весь путь мастера, начиная с его «трудного детства, ранней смерти 

                                                        
2 Выдержка из доклада «О проблемах современного искусства Палеха» приводится 

по тексту машинной рукописи из архива В. М. Ходова. 
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отца, войны, долгой военной службы», и заканчивая анализом последних, даже 
ещё не законченных работ. 

Эта статья заслуживает особого внимания. Искусствоведческий склад ума 
В. М. Ходова, его внимательное изучение произведений, о которых он пишет, 
терминология учёного ярко и самобытно выразились в его новом призвании — 
исследователя искусства Палеха.  

В работах Ходов особенно ценил живое наблюдение, живое участие ху-
дожника, переданное условным и поэтическим языком, а также чувственные 
впечатления и пластические выражения этого чувства.  

Говоря о работе Н. И. Голикова «Земля и люди», он пишет: «нет ни тени 
серой повествовательности, художественный образ сконцентрировано-обобщён 
и ярок». Высоко оценивая большую пластину Н. И. Голикова «Микула Селяни-
нович», автор отмечает, «что художник не иллюстрирует сюжет древнерусской 
былины, а берёт от неё только самое главное, что заложено в её самой сути об-
раза былинного богатыря, в её глубинной символике, и создаёт свой, монумен-
тальный образ — образ хозяина Русской земли, отдающего ей всю свою заботу и 
любовь, её защитника от злых сил, образ необыкновенно величественного, бла-
городного и доброго великана»3. 

Внутреннюю силу, жадный интерес к жизни и её явлениям, настоящее 
глубокое чувство Родины ценил Валентин Михайлович в мастерах, сам являясь 
носителем и хранителем этих высоких качеств, качеств настоящего русского 
художника. 

 
В своём выступлении на V выставке «Советская Россия» в 1975 году Ва-

лентин Михайлович поднимает вопрос о печальном опыте «растаскивания на-
родных промыслов», прикрываемом фразами о их расширении и о так называе-
мом удовлетворении всё возрастающего спроса на произведения народного 
искусства». Возник, в том числе, палехский лаковый промысел в г. Липецке. 

«О какой серьёзной художественной основе такого рода промыслов может 
идти речь? — пишет он. Ведь многовековые традиции промыслов формируются 
всегда на основе местного уклада жизни и местных эстетических норм, воспи-
тывающихся и передающихся из поколения в поколение. Каждый промысел це-
нен своей оригинальностью, местным своеобразием. Здесь стоит вспомнить, что 
в своё время старым мастерам Палеха делались весьма заманчивые предложения 
переезда в Звенигород и организации там лакового производства. Ещё более вы-
годные предложения приходили даже из Италии. Старые мастера отвергали эти 
предложения, потому что, понимали, что без связи с родной землёй их искусство 
умрёт. Именно местные условия в неповторимом их сочетании предопределили 
появление палехского искусства и его дальнейшую судьбу»4. 

Ответственность творческих мастеров, которые должны противостоять 
потоку ремесленной продукции «под Палех», «под Холуй», «под Хохлому», 
«под Гжель», не имеющие в свой художественной основе прочных корней и рас-
считанной на невзыскательный вкус покупателя, — главная мысль данного вы-
ступления.  
                                                        

3 Воспоминания о Н. И. Голикове даются по тексту машинной рукописи из архива 
В. М. Ходова. 

4 Выступление на V выставке «Советская Россия» цитируется по тексту машинной 
рукописи из архива В. М. Ходова. 
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Так быстро отзываться на проблемы очагов русского искусства в совет-

ской стране мог только человек, болеющий душой за эти островки культурной 
традиции России. И таким был Валентин Михайлович — борцом, защитником, 
подобно тому русскому богатырю, хранящему свою землю от злых сил, о кото-
ром он писал в юбилейной Голиковской статье. 

 
 

Ещё один доклад был подготовлен В. М. Ходовым к торжественному ве-
черу, посвящённому 60-летию со дня рождения Заслуженного художника 
РСФСР Мельникова Григория Михайловича 30 января 1976 года, где автор про-
слеживает этапы творческой жизни художника. В этом докладе, особенно цен-
ным представляется рассказ об участии в 1956—1959 годах палешан в интерес-
нейшей работе, которая по своей уникальности и сложности не имела примеров 
в истории советского Палеха. Речь идёт о восстановлении лакового кабинета в 
«Мон-плезире» Петродворца, разрушенного фашистами в годы войны. К этой 
работе была привлечена бригада художников Палеха под руководством 
Н. М. Зиновьева. Деятельность Г. М. Мельникова сыграла большую роль в успе-
хе этой работы. 

Творческий путь художника ярко представлен в этом выступлении. Надо 
сказать, что к своим старшим коллегам — художникам В. М. Ходов относился с 
огромным уважением, особенно к тем, кто побывал на фронтах Великой Отече-
ственной войны. Для него подвиг этих людей был свят и бесконечно высок. 

 
 

Со временем характеристики художников в выступлениях Валентина Ми-
хайловича приобретают особый лаконизм. Он мог в нескольких фразах сказать 
главное, сказать образно, выстрадано, ярко. Таким примером может служить 
выступление Валентина Михайловича по радио в связи с юбилеем 
И. И. Голикова. Вот этот краткий текст: «Настоящий талант всегда чудо и тайна. 
Голиков — уникальное явление даже среди талантов. Этому внешне не слишком 
видному человеку, природа открыла свои тайны и свою красоту, недоступную 
взору многих. 

Как неотъемлемая частица огромного мира он осознавал кровную с ним 
связь, как истинный поэт он видел, чувствовал движение его стихий, они напол-
няли его существо и его творения. Безудержным многоцветьем отразилась в его 
творчестве революционные бури эпохи… 

Жизнь и творчество Голикова были примером беззаветного служения кра-
соте. Красоте — как вечному, как Свету и Разуму, как Добру и Любви, без чего 
человек едва ли сможет осознать себя человеком» [Ходов, 1992: 8]. 

 
 

Выступления В. М. Ходова на 4 и 5 съездах художников РСФСР — объ-
ёмные и очень насыщенные доклады, в которых сконцентрирован большой круг 
проблем народного искусства. 

В 1976—1977 годах были приняты важнейшие партийные и государствен-
ные документы, проникнутые большой заботой о бережном сохранении многих 
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традиционных видов народного искусства и о восстановлении незаслуженно за-
бытых. 

В это же время определилась роль народного искусства во всём советском 
изобразительном искусстве, как части национальной духовной культуры. В ап-
реле 1976 года Академией художеств и Союзом художников СССР была органи-
зована Всесоюзная конференция, где впервые широко и подробно были затрону-
ты основополагающие вопросы народного искусства — вопросы традиций и 
новаторства, соотношения коллективного и индивидуального, определение по-
нятий народного и самодеятельного, вопросы оценки народного искусства и 
другие. 

Главная тема докладов — проблема подготовки кадров. Вот что пишет 
Валентин Михайлович об этом: «Вырастить из способного ученика настоящего 
мастера нелегко. Трудно вырастить настоящего мастера и в народном искусстве. 
Привить ему безграничную любовь к этому искусству, чтобы язык древней тра-
диции стал его языком, чтобы дело его предшественников стало делом его жиз-
ни. Здесь вступают в силу не только передача от мастера к ученику собственно 
мастерства, но и всего своеобразия местного уклада жизни, его этических и эс-
тетических норм, обусловивших зарождение, существование и характер местной 
традиции в её связи с общей духовной культурой народа»5. 

На обсуждение делегатов съезда В. М. Ходов вынес предложение о необ-
ходимости создания центрального музея народного искусства и специального 
печатного органа, посвящённого творчеству народных мастеров. 

 
 

Статья начала 1980-х годов «Палех и искусствоведение» — исторический 
очерк, рассказывающий о развитии теории палехского искусства. Здесь автор 
перечисляет и даёт полную характеристику исследователям, занимавшимся Па-
лехом [Ходов, 2022]. 

Этот текст открывает собой ряд работ В. М. Ходова, в которых он трево-
жится из-за уже ясно наметившихся расхождений во взглядах на общее дело в 
коллективе, на принципы руководства, на отношение к мастерам, определяю-
щим художественный уровень искусства Палеха того времени.  

Уже тогда было видно, что эта искусственно созданная нездоровая обста-
новка может иметь для палехского искусства самые губительные последствия, 
так как разобщает коллектив и творчески его дезориентирует. Действительно, в 
коллективе в то время создалась принципиальная несовместимость позиций 
двух сторон, что ясно видно по многим документам начала 1980-х годов. 

 
 

В 1984 году, накануне 60-ого юбилея Палеха в районной газете «Призыв» 
появилось интервью В. М. Ходова «Приумножать традиции Палеха». Накануне 
юбилея редактор газеты П. Д. Савельичев обратился к шести ведущим художни-
кам с просьбой ответить на вопросы анкеты, рассказать о своём творчестве и 
наметить правильные ориентиры для молодых миниатюристов и студентов Па-
лехского художественного училища. 

                                                        
5 Выступление на V Съезде Художников России цитируется по тексту машинной ру-

кописи из архива В. М. Ходова. 
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Эта беседа с Ходовым оставила очень глубокий след у художественной 
молодёжи того времени. Она явилась как бы программой того, к чему надо 
стремиться, работая в Палехе. Ходовские мысли не утратили своей актуально-
сти, важности и сегодня, особенно для студентов, которые хотят глубже изучить 
законы того искусства, которое они постигают. В. М. Ходов считал палешан на-
следниками великого художественного языка и призывал хранить его, не дро-
бить на сиюминутности и не пользоваться им не по назначению. 

Корреспондент газеты задаёт вопрос об элементах новизны в Палехском 
искусстве и стремлении максимально сохранить его древние традиции. В чём 
по-вашему — спрашивает он — та золотая середина, которой должны придер-
живаться сегодняшние художники? Как правильно найти её? Валентин Михай-
лович отвечает: «Попробую коротко ответить так. Если художник правильно и 
глубоко понял традицию, для него она становится живым организмом, а не 
мёртвой схемой. И тогда не нужно ни какой золотой середины, поскольку тра-
диция — это не «прокрустово ложе», где, якобы могут обрубить живые ростки 
новаторства, а великая и высокая грамота, созданная многими поколениями 
предшественников, и, овладев которой, художник обретает дар творческой речи. 
Путь, по-моему, один — постараться как можно глубже разобраться в нашей 
профессии. Благо, Палеху необычайно повезло с исследователями: 
А. В. Бакушинским, В. М. Василенко, Г. В. Жидковым, А. С. Гущиным. Нако-
нец, труды М. А. Некрасовой — огромный, благодатный материал, отмеченный 
глубоким профессионализмом и искренней, преданной любовью автора к пред-
мету исследования» [Ходов, 1984: 8]. 

В концовке этого интервью В. М. Ходов среди других пожеланий коллек-
тиву художников желает памяти о том, чему мы наследники, о том, что многим 
в своём искусстве обязаны нашим старым мастерам. Он желает, чтобы их искус-
ство всегда было для нас светлым идеалом, к которому нужно стремиться. 
(Позднее В. М. Ходов написал заметку для редактора газеты «Призыв» о том, 
как сделать интереснее рубрику «Палех художественный».) 

 
 

Замечательна во многих отношениях вступительная статья, написанная 
В. М. Ходовым по просьбе Министерства Культуры СССР, для каталога ретро-
спективной выставки искусства лаковой миниатюры Палеха в Чехословакии, 
состоявшаяся в 1985 году. К сожалению, он сам не попал на эту выставку, так 
как был невыездной, он не состоял членом партии, как его ни уговаривали пер-
вые партийные секретари. В ней огромное внимание уделено основателям Па-
лехского искусства.  

Валентин Михайлович был прекрасным пропагандистом, популяризато-
ром Палехского искусства. Благодаря его уму, обаянию, его знаниям и умению 
заинтересовать, художественный Палех в то время процветал, популярность ис-
кусства росла и все больше привлекала внимание, высок был уровень творче-
ских выставочных работ. 

 
Мужество, характер борца и трепетное отношение к истинным ценностям 

Палеха проявилось и в том, с какой стойкостью защищал В. М. Ходов Палех-
ский музей от идеи перевода его под Ивановскую юрисдикцию. 
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В 1986 году в Областном Управлении культуры велись переговоры о пе-
редаче Государственного музея палехского искусства Ивановскому Государст-
венному объединённому историко-революционному музею. Выдвигались раз-
личные доводы организационного порядка, которые должны были по мысли 
руководства объединённого музея, положительно сказаться на состоянии музей-
ного дела в Палехе.  

В архиве художника сохранилась рукопись письма от 29 сентября 1986 го-
да секретарю Ивановского областного комитета КПСС т. Князюку М. А. и на-
чальнику Ивановского областного Управления культуры т. Зиборовой А. Д. о 
том, что это действие является крайне нежелательным шагом, без сомнения, от-
рицательно повлияющим на развитие искусства Палеха, на силу его эстетиче-
ского воздействия в процессах формирования культуры. Вот что составляет суть 
этого письма: «Государственный музей палехского искусства (ГМПИ) является 
крупнейшим хранилищем произведений палехских мастеров, известным не 
только в нашей стране, но и за рубежом. Его коллекция наиболее полно отража-
ет все этапы становления и развития советского палехского искусства, а также 
историю художественной традиции искусства Палеха, уходящую в глубину ве-
ков. Музей имеет богатейшие архивные материалы, дающие яркую картину 
жизни художников Палеха многих поколений. 

ГМПИ создан на базе кабинета образцов Палехской "Артели древней жи-
вописи" в начале 1930-х годов. Идея его создания принадлежит А. М. Горькому, 
у истоков его организации стоят видные советские искусствоведы 
А. В. Бакушинский и Г. В. Жидков. 

Как собрание высокохудожественных произведений, музей является бес-
ценной школой мастерства для всех поколений палехских художников, оказывая 
им огромную помощь в творческой работе, в продолжении и развитии традиций 
древнерусского искусства и достижений основоположников искусства советско-
го Палеха. 

Именно в силу уникальности традиции и важности научно-творческой и 
культурно-просветительской работы, музей имеет статус государственного. Это 
позволяет ГМПИ иметь достаточную самостоятельность в решении многих во-
просов, связанных со всеми сторонами музейного дела. 

Подчинение его Ивановскому государственному объединённому истори-
ко-революционному музею, — продолжает автор — как показывает печальная 
практика, других музеев, превратит его во второстепенный филиал, лишит его 
необходимой самостоятельности и оперативности в решении вопросов строи-
тельства, финансов, комплектования, реставрации, выставочной политики. Оно 
неминуемо повлечёт за собой сокращение фондов и экспозиций в пользу голов-
ного музея, и погоня за кажущимися экспозиционными выгодами, отрицательно 
скажется на работе художников Палеха и учащихся ПХУ»6. Это письмо было 
услышано чиновниками, и наш музей сохранил статус Государственного музея 
палехского искусства. 

 
 

                                                        
6 Выдержки из письма первому секретарю Ивановского областного комитета КПСС 

т. Князюку М. А. от 29 сентября 1986 года приводятся по тексту машинной рукописи из 
архива В. М. Ходова. 
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Весь Палех с его духовными ценностями, культурой, историей, природ-

ными богатствами был для Валентина Михайловича Ходова родным домом, о 
котором он заботился и который защищал. 

У него было уникальное качество творца — он болел сердцем за всё про-
исходящее в жизни. Историю, прошлое переживал в душе, умея не только пред-
ставить это себе в воображении, но и прочувствовать и пережить. Это касается и 
его искусствоведческих работ. Он имел дар понимать суть вещей, явлений, души 
человека. Эта удивительное его качество заставляло многих подумать: «Навер-
ное, это лучший человек, которого я встретил в жизни по уму, доброте, талан-
там». Именно так вспоминает его художник из Смоленска Олег Отрошко в 
письме к нему: «Дорогой Валя! Когда вспоминаю все самые светлые встречи в 
жизни своей, то непременно вспоминаю тебя и твоё творчество. Душа хранит. 
Видит Бог, очень рад, что однажды встретил тебя и твоё светлое и доброе твор-
чество! Хорошо что ты есть… Будь всегда, будь вечно! Обнимаю дружески». 

Подводя итоги, хочу сказать о том, что, конечно же, надо изыскать воз-
можность выпустить отдельной книгой это искусствоведческое наследие 
В. М. Ходова. Мысли, высказанные им, — это программа жизни и деятельности 
русского художника, творящего в сфере (пространстве) народного искусства. 

Главная мысль этой программы — сохранение культурной среды Палеха, 
её древних традиций. А это зависит только от нас, от нашего единства и оттого, 
сохраним ли мы искусство лаковой миниатюры – искусство которое нас всех 
роднит.   

 
На современной сказочной карте России Палех представлен как «Родина 

Жар-птицы». Но у Палеха есть ещё одно название — более весомое, более глу-
бокое и более раскрывающее суть его многовекового пути. «Бастион Святой Ру-
си» — так метко и точно назвал французский журналист Виктор Лупан Палех в 
своей статье, написанной в начале 1990-х годов. Бастион — то есть крепость, 
хранящая себя, свою жизнь, свои традиции от злого колеса цивилизации, от гло-
бализации, разрушающей все национальные культуры. 

Вот таким воином — защитником видится из нашего времени образ ху-
дожника Валентина Михайловича Ходова, чей юбилей мы сегодня отмечаем. 
Как верно сказал искусствовед Александр Греков однажды: «Пал боец — десять 
новых защитников придут ему на смену». Но без единства это невозможно. Без 
единства начинается междоусобица и гибель. 

В заключение хочу вспомнить строчки Станислава Куняева, словно напи-
санные про жизненный подвиг В. М. Ходова, в чьём сердце жила Любовь и 
Жертвенность: 

Вызываю огонь на себя, 
Потому что уверен: друзья 
Через час подойдут на подмогу,  
Потому что, сбираясь в дорогу, 
Я об этом друзей попросил —  
С адским пламенем трудно сражаться… 
Вызываю огонь… Продержаться 
До подмоги хватило бы сил!... 
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Символично, что день рождения Валентина Михайловича Ходова — 
23 ноября — день особенный. По народному календарю в этот день одаривают 
нуждающихся, скорбящих со словами: «От меня — добро, от вас — тепло». 

И сегодня мы вспоминаем то добро, что сделал Валентин Михайлович для 
нашего родного Палеха, для нас, для искусства и отвечаем ему — теплом, благо-
дарностью за его труды — труды художника, искусствоведа, защитника, борца. 
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Палехское искусство родилось из традиционного народного промысла, 

самовыражение было не главным. Главным было получение средств к сущест-
вованию, наиболее оптимальным образом. Для жителей Палеха таким опти-
мальным средством было иконописание. Причем, иконописание проходило оп-
ределенные переломы в своем развитии, связанные не столько с формой, 
сколько с содержанием. Существенными переломами стала Никоновская ре-
форма церкви, Великая Октябрьская социалистическая революция и период по-
сле краха СССР. Особенно значимым в аспекте именно развития был конечно 
перелом, связанный с созданием Советского государства. Он сопровождался не 
только весьма болезненной корректировкой содержания (обусловленного новой 
доминирующей идеологией), но и материальных средств выражения. После ре-
волюции попытки выживать вне живописных навыков продемонстрировали 
свою несостоятельность, что обусловило поиск возможности вернуться к живо-
писанию, но изменив материал и тематику. Иконопись, на плоскости в соответ-
ствие с христианской иконографии, сменилась прежде всего рисованием по вы-
гнутым поверхностям (папье-маше специфически выделанное) — шкатулок, 
портсигаров, блюд и т. п. в технике лаковой миниатюры. При этом, новая совет-
ская тематика облекалась в старые отработанные формы иконописи, тем более, 
что архетипическая основа образного строя сознания осталось прежней. Суще-
ственно, что на этом пути палехское искусство от народного промысла посте-
пенно поднялось к высотам искусства. После краха СССР наблюдается явный 
кризис палехской миниатюры, в рамках общего кризиса российского общество, 
направляемого западными конкурентами к окончательному распаду. Однако, 
инерциальность системы общественного сознания и происходящие с начала 
2000 года изменения дают надежду на конструктивное разрешение возникших 
проблем. Укрепляют в позитивных надеждах как глубинные основы российской 
ментальности, так и архетипический характер лежащий в основе отражения и 
воспроизводства общества как в формах социальной жизни, так и художествен-
ном выражении в системе образов. 

Палехская живопись даже в самых своих реалистических выражениях обя-
зательно несет в себе символическую составляющую, сопричастно мифу (как 
его понимал А. Ф. Лосев (см.: [Лосев])), изначальным архетипам национального 
сознания (специфику которых очень точно описал Г. Д. Гачев — (см.: [Гачев])). 
Особенно это касается палехской лаковой миниатюры, в произведениях которой 
авторам всегда удавалось «оказаться за пределами всех поверхностных возбуж-
дений или, скорее, отступить вовне, чтобы сделать для сознания возможным об-
ладание неистощимым изобилием того, что никогда не проявляет себя до конца, 
никогда не становится чем-то внешне определенным, но остается скрытым как 
возможность и тем самым как цельность...» [Жюльен: 67]. В изобразительном 
искусстве вообще, и в палехской живописи в особенности, наблюдается баланс в 
восприятии цельности метаисторической реальности и ее частичного выражения 
в конкретном историческом событии, фактически как бы просвечивает одно  
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через другое глубоко индивидуальное в выражении и восприятии мира и общее, 
временное и вневременное, дискретное и континуальное. 

Очень точно и образно о специфике национального в отображении мира 
определил Корнилов: «Сейчас, когда о единстве и многообразии внешнего мира 
известно практически всем, но непосредственно воспринимается лишь малая 
часть этого мира (одна из «единственностей»), национальные точки зрения на 
мир можно сравнить с восприятием людей, живущих в разных домах и на раз-
ных этажах, чьи окна выходят на один и тот же двор. В принципе, каждый из 
них знает все о своем дворе, знает, что где находится, но когда они смотрят каж-
дый из своего окна, то видят либо совершенно разные вещи, либо те же самые, 
но в разных ракурсах». «Получается некий парадокс: объективный единый мир 
для каждого этноса различен, так как он соприкасается с ним только в какой-то 
одной части. Мир как бы повернут к конкретному народу лишь своей незначи-
тельной частью, которая и получает в языке наибольшую дифференциацию, ибо 
только она дается ему в непосредственных ощущениях, остальная часть внешне-
го мира обозначается «крупными мазками», не «прорисовывается» тщатель-
но» [Корнилов: 146]. Действительно, есть глубинное общееархетипическое (за-
дающее рамки) в отражении мира и его художественном выражении 
представителями человечества в целом, разных народов, культур (см., например, 
Г. Д. Гачев или Дж. Тресиддер), однако особый интерес представляет специфич-
ное — ракурс и характер возникающего образа. 

Палех — это место силы и точка эндемической сборки. Сама природа 
именно данного поселения генерирует творческое образное восприятие мира, 
типично русское. Причем восприятию этому свойственно любование русской 
землей как центром упорядоченного земного круга, присущее древнерусской 
литературе, например, «Слову о полку Игореве», или в «Слову о погибели Рус-
ской земли». Можно рассматривать практически любую палехскую миниатюру, 
любого палехского автора и она находит чудесное и совсем не случайное созву-
чие в знаменитом художественном образе из «Слова о погибели земли Русской»: 
«О, светло светлая и красно украшенная земля Русская! Многими красотами ты 
нас дивишь: дивишь озерами многими, реками и источниками местночтимыми, 
горами крутыми, холмами высокими, дубравами частыми, полями чудными, 
зверьми различными и птицами бесчисленными, городами великими, селами 
чудными, садами монастырскими, храмами церковными и князьями грозными, 
боярами честными, вельможами многими! Всего ты исполнена, земля Русская,  
о правоверная вера христианская!» [Древнерусская литература: 158—159]. 

Существенно, что палехские миниатюры демонстрируют архетипичные 
рамки (фреймы) упорядочения изображаемого в художественных образах. Каж-
дая миниатюра представляет собой уникальную реплику общей системы ценно-
стей, восприятия мироздания (в рамках базового фрейма), причем все эти репли-
ки носят в этом аспекте фрактальный характер. Подобие таких реплик 
бесконечно дробное по размерности, они авторски разнообразны и одновремен-
но едины, ибо как справедливо заметил А. Г. Дугин: «Нарративов бесконечное 
количество. Язык — один» [Дугин]. 
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Пример палехской лаковой миниатюры разной тематики и разных авторов 
с общим восприятием мира в рамках архетипического фрейма 

 
Зрителю как бы открывается портал в Вечность — прошлое настоящее и 

будущее присутствуют одномоментно, в динамике метаморфоз,как и вся земля 
Русская пространственно. Люди строения, вся природа находятся в гармонич-
ном живом единстве. В таком характере упорядоченности явственно просматри-
вается энтелехия — целевая причина мира в его устремленности к совершенст-
ву, гармоническому взаимодействию частей, к гомеостазису. Архетип-фрейм 
задает в данном случае взгляд на мир через призму вечности и гомеостатично-
сти (противостояния хаосу). При этом подчеркивается роль Русской Земли как 
центра, динамично удерживающего (катехон) согласно замыслу Божьему (при-
роде мироздания) от хаоса, энтропии. 

Значимость выявления архетипических фреймов и обусловленных ими па-
раметров восприятия мироздания во многом обусловлена тем, что «В процессе 
обмена идеями между людьми (и даже культурами) образы, символы предшест-
вовали слову… Общепринятая система жизненных символов позволяет людям 
чувствовать гармонию друг с другом, обществом и космосом, побуждает к кол-
лективным действиям. Люди до сих пор сражаются и умирают под эмблемами, 
штандартами и знаменами, имеющими символическое значение» [Тресиддер: 5]. 
Подчеркнем, что архетип как чистая форма глубоко вшит в восприятие мира 
русским человеком и потому неразрушаем, обстоятельства могут деформиро-
вать, снести внешнее, связанное с воспитанием, но не это. Фундамент неунич-
тожим, срыть до «материка» русскость не удастся, а значит пока сохраняются 
корни – этнокультурный субстрат и сопричастность Природе и Истории, не 
только менталитет, но и образы восприятия воспроизводимы, даже самовоспро-
изводимы. Это дает надежду на продолжение бытия Русского мира не только в 
политическом или экономическом, но и в культурном аспекте, в частности, со-
хранение и возрождение традиционного палехского искусства. Здесь можно рас-
считывать и на помощь государства, т. к. традиционное искусство, к которому 
относится и палехская лаковая миниатюра, выполняет роль камертона, настраи-
вающего сознание людей на конструктивное взаимодействие с природой и об-
ществом, в рамках данного этнокультурного субстрата. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ СССР В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
РУССКОЙ ЛАКОВОЙ МИНИАТЮРЫ ХХ ВЕКА 
 

Аннотация. Обращение к ментальной истории — к той истории, которая была 
сконструирована в сознании людей недавнего прошлого — ныне является весьма плодо-
творным методом познания советской культуры. Одним из наиболее специфичных и 
вместе с тем наименее изученных примеров подобной ментальности является обращение 
мастеров народных промыслов советского периода к отражению истории СССР в изде-
лиях русской лаковой миниатюры Палеха, Мстёры, Холуя и Федоскина. Исторические 
этапы развития СССР в произведениях советской лаковой миниатюры являлись идеоло-
гически востребованным отражением эпохальных событий в истории советского госу-
дарства, воспринимаемых как судьбоносные вехи на пути к будущему коммунизму: «Ре-
волюции 1905 и 1917 годов», «Гражданская война», «Коллективизация» и связанная с 
нею «Зажиточная жизнь советской деревни», «Индустриализация», «Строительство 
Красной Армии», «Великая Отечественная война», «Послевоенная борьба за мир и 
дружба народов», а также «Покорение космоса». В статье дана характеристика указан-
ных типов лаковых изделий, рассмотрены конкретные примеры подобных работ, соз-
данных в Палехе, Мстёре, Холуе и Федоскине — всех основных центрах русской лако-
вой миниатюры ХХ века, а также прослежено воздействие на данную тему, оказанное 
станковым и плакатным искусством СССР. Основной вывод статьи заключается в необ-
ходимости проведения подобного типологического анализа при дальнейшем обращении 
исследователей к произведениям русской лаковой миниатюры ХХ века, написанным на 
темы истории СССР. 
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HISTORICAL STAGES OF THE DEVELOPMENT OF THE USSR  
IN WORKS OF THE RUSSIAN LACQUER MINIATURE  
OF THE XXth CENTURY 

 
Abstract. Turning to mental history — to the history that was constructed in the minds 

of people of the recent past — is now a very fruitful method of understanding Soviet culture. 
One of the most specific and, at the same time, the least studied examples of such a mentality 
was the appeal of the craftsmen of the Soviet period to the reflection of the history of the USSR 
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in the products of Russian lacquer miniatures of Palekh, Mstera, Kholui and Fedoskino. The 
historical stages of the development of the USSR in the Soviet lacquer miniatures were an ide-
ologically demanded reflection of epochal events in the history of the Soviet state, perceived as 
fateful milestones on the path to future Communism: "The Revolutions of 1905 and 1917", 
"The Civil War", "The Collectivization" and related to it "Prosperous Life of the Soviet Vil-
lage", "The Industrialization", "The Construction of the Red Army", "The Great Patriotic War", 
"The Post-war Struggle for Peace and Friendship of Peoples", as well as "The Conquest of 
Space". The article gives a description of the indicated types of lacquer products, considers 
specific examples of such works created in Palekh, Mstera, Kholui and Fedoskino — all the 
main centers of Russian lacquer miniatures of the 20th century and indicates the impact on this 
topic from easel and poster art of the USSR. The main conclusion of the article is that it is nec-
essary to carry out such a typological analysis when researchers further turn to the Russian 
lacquer miniatures of the 20th century painted on the themes of Soviet history. 
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Исторические этапы развития СССР в произведениях советской лаковой 

миниатюры являлись идеологически востребованным отражением эпохальных 
событий в истории советского государства, воспринимаемых в качестве судьбо-
носных вех на пути к коммунизму. С течением времени череда этих событий, из 
которых в общественном сознании состояла триумфальная история советского 
государства, стала вполне определённой и в лаковой миниатюре: «Революции 
1905 и 1917 годов», «Гражданская война», «Коллективизация» и связанная с нею 
«Зажиточная жизнь советской деревни», «Индустриализация», «Строительство 
Красной Армии», «Великая Отечественная война», «Послевоенная борьба за 
мир и дружба народов», а также «Покорение космоса». 

Все лаковые миниатюры советского периода, чьи авторы так или иначе 
обращались к отображению событий отечественной истории ХХ века, типологи-
чески укладываются в перечисленные выше события, постепенно формируя оп-
ределённую, узнаваемую и достаточно устойчивую иконографию. Огромное 
воздействие на такое определение, наметившееся для Палеха и Федоскина уже в 
1930-е годы, а для Мстёры и Холуя — в 1950-е годы, оказала необходимость 
регулярного присутствия лаковых миниатюр этих промыслов на многочислен-
ных тематических выставках, устраивавшихся по случаю эпохальных пропаган-
дистских событий или для демонстрации тех или иных социалистических дос-
тижений. Феномен тематического искусства в СССР, расцветший в 1930-е годы, 
привёл к тому, что произведения миниатюристов, создававшиеся для конкрет-
ной предстоявшей выставки, начинали вбирать в себя определённые иконогра-
фические схемы, зачастую бравшиеся готовыми из тематической станковой  
картины. 

Наибольшее значение из перечисленных событий в советской лаковой ми-
ниатюре в силу географического расположения данных промыслов в сельской 
местности приобрела коллективизация и зажиточная жизнь советской деревни. 
Кроме естественного для сельских художников интереса к показу крестьянского 
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быта, значительную роль в большом числе таких работ сыграли и знаменитый 
политический лозунг «Земля — крестьянам!», и пропаганда коллективизации в 
конце 1920 — начале 1930-х годов. В качестве отражения первого лозунга появ-
ляются образы «Красных пахарей» И. И. Голикова — безмашинного, ручного, 
однако уже вполне праздничного труда пока ещё одинокого и плохо одетого, но 
уже эпически всемогущего крестьянина: «Пахарь у Голикова, — заметил журна-
лист К. Вьюгин в 1972 году, — всегда красив, могуч и вершит своё дело словно 
играючи» [Вьюгин, 1972]. При этом у И. И. Голикова явственна тенденция с ка-
ждым новым вариантом делать всю эту, посвящённую нелёгкому крестьянскому 
труду, композицию более радостной, постепенно превращая «Красного пахаря» 
в общепринятый символ новой советской деревни. 

Во время этапа «Индустриализации», хронологически совпавшем с «Кол-
лективизацией», в произведения русской лаковой миниатюры, отражающие 
жизнь сельского хозяйства, начинают проникать индустриальные образы. Ино-
гда они лишь соседствуют с сельскими мотивами (портсигар «Колхоз и едино-
личник» А. А. Дыдыкина 1931 года), иногда подчиняют последние себе (тарелка 
«Колхозные работы» И. М. Баканова 1930 года; тарелка «Реконструкция сель-
ского хозяйства» И. П. Вакурова 1932 года). Темы работ, связанные с индуст-
риализацией, становятся особенно многочисленными в изделиях советских ла-
ковых промыслов после принятой в 1933 году рекомендации Всекохудожника 
«ввести темы работ по строительству городов» вместе со специально последовав-
шим указанием миниатюристам воздерживаться от излишне наивной трактовки 
новой городской техники как чуда [Кузнецов, 1974] (пластина палехского миниа-
тюриста А. Я. Макарова «Новую сельхозтехнику — в колхозную жизнь!» 1938 
года). У П. Д. Баженова, художника Палеха, изначально проявлявшего чрезвы-
чайно сильный интерес к индустриальным мотивам (и использовавшего их в сво-
их работах) в конце 1930-х годов хранилось множество папок со сделанными им 
рисунками и даже чертежами городских зданий [Сокольников, 1974: 27]. 

«Революции 1905 и 1917 годов» и «Гражданская война» (зачастую объе-
диняемые в одно общее понятие «историко-революционная тема» [Супрун, 
1987: 221]) также получили в советской лаковой миниатюре очень широкое рас-
пространение. Во-первых, эти события показывали само рождение советского 
строя; и, во-вторых, революционная тематика, определённо легче воспринимае-
мая в символическом плане, была достаточно благодарным материалом для ус-
ловного языка лаковой миниатюры. Интерес к первой русской революции 1905 
года как хронологически первой вехе мифологической истории советского об-
щества находил среди старейших миниатюристов (прежде всего — палехских) и 
своё текстуальное подтверждение в заверениях о личном деятельном участии в 
событиях 1905 года, как и о колоссальном воздействии этих событий на творче-
ское развитие будущих миниатюристов. Так, по воспоминаниям палехского ху-
дожника А. В. Котухина, «Революция 1905 года впервые пробудила в нас чувст-
во человеческого достоинства, и мы, “богомазы”, не раз помогали 
революционерам хотя бы тем, что прятали прокламации и оружие» [Горбунов, 
1955: 238]. 

Тема Революции 1917 года занимала одно из наиболее важных мест в 
творчестве Алексея Дмитриевича Кочупалова, не случайно один из советских 
авторов, характеризуя его творчество, упомянул о том, что художник «тяготеет к 
патетике революции» [Солонин, 1979: 162]. Интересно, что к революционной 
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патетике тяготел и брат А. Д. Кочупалова Владимир, также окончивший Палех-
ское училище, но впоследствии ставший поэтом, размещавшим в местной пе-
риодике свои посвящённые Октябрю стихи [Кочупалов, 1969]. А. Д. Кочупалов 
в своих миниатюрах (пластина «Революционный патруль» 1968 года; ларчик 
«Аппассионата» 1970 года) умело использует символические приёмы, а также 
очень удачно вплетает в этот символический язык и музыкально-поэтические 
образы. Особенно это справедливо по отношению к его замечательному ларчику 
«Аппассионата» из собрания Ивановского областного художественного музея, в 
котором, по меткому выражению палехского мастера Р. Л. Белоусова, «ощуща-
ешь революционную песенность» [Белоусов, Мельников, 1970]. Основное место 
на крышке ларчика отведено погружённому в звуки бетховенской сонаты 
В. И. Ленину, боковые стороны заняты символическими шеренгами революци-
онных солдат и матросов. А. Д. Кочупалов одновременно передаёт и статич-
ность позы вождя, сидящего и задумчиво подпирающего лоб рукой, и его взвол-
нованную напряжённость, находящую своё зримое выражение в окружающих 
В. И. Ленина рядах бойцов Революции с развевающимися красными знамёнами. 

Основным свойством показываемых миниатюристами битв «Гражданской 
войны» является их стремительное движение. Пафос движения в этих произве-
дениях сказался во всём: развевающихся знамёнах, клубящихся облаках, стро-
чащих пулемётах, скачущих конниках. Все образы здесь по сути превращены в 
символ революционных изменений, порожденных Революцией и утверждённых 
последовавшей за нею длительной войной. Так, в Холуе такими работами стали 
«Огненные годы» Н. Н. Денисова 1965 года и «Метелица» А. Н. Сотскова 1964 
года. Палехскому промыслу принадлежат наиболее показательные примеры, на-
чиная с «битв красных с белыми» и «партизанских битв» И. И. Голикова и за-
канчивая многочисленными работами на тему Гражданской войны художников-
«фронтовиков»: пластины А. М. Куркина для набора открыток «За власть Сове-
тов!» 1966 года; шкатулка А. В. Зайцева «Чапаев» 1958 года; ларчик 
А. В. Борунова «Красные конники» 1963 года и многие другие. 

Примечательно, что моральная обоснованность кровавой Гражданской 
войны в лаковой миниатюре оправдывается её преемственностью всем прошлым 
и будущим войнам русского народа, чья оправданность не вызывает никаких 
сомнений: первое оправдывается вторым. Можно утверждать, что подобное от-
ношение к Гражданской войне сформировалось уже в середине 1920-х годов, 
когда, собственно Гражданская война только что окончилась, а советская лако-
вая миниатюра совершала свои первые шаги. Такова шкатулка И. И. Голикова 
«Курган» 1926 года (из собрания Государственного музея палехского искусст-
ва), написанная под впечатлением от одноимённого стихотворения знаменитого 
«певца Палеха» Е. Ф. Вихрева и изобразившая битву воинов из разных эпох Рус-
ского государства, в том числе эпохи только что завершившейся Гражданской 
войны. Смешение героических битв прошлого порождает поэтическое оправда-
ние их всех со стороны Е. Ф. Вихрева (обладавшего этой работой 
И. И. Голикова) как битвы единого добра с единым злом: «Я смотрю на правый 
нижний угол шкатулочной крышки. Красноармеец умирает под курганом… 
Только его зелёный шишак своим микроскопическим пятилучьем говорит о  
нашем недавнем, пережитом… Радость одолевает меня. На ста двадцати квад-
ратных сантиметрах я вижу три грандиозные эпохи… Старый донской курган, 
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кровью пропитанный до глубин — бесстрастный свидетель боёв и столетий» 
[Вихрев, 1974: 113—114]. 

Другим примером «переплетения» войн в советской лаковой миниатюре 
является вторая половина 1940-х годов, когда художники (в первую очередь 
«фронтовики») обращаются не только к образам только что окончившейся Ве-
ликой Отечественной войны, но и к теме войны Гражданской, очевидно, совме-
щая эти героические эпопеи как общую борьбу вселенского добра со злом. Речь, 
таким образом, шла не только о войне, которая только что защитила советский 
строй, но и о той, двадцатилетней давности, которая этот строй утвердила. Тако-
ва «Тачанка» А. М. Куркина 1948 года из собрания Государственного Русского 
музея, о которой не случайно было написано, что в ней «как бы совмещаются 
две эпохи: Гражданская война — в образе легендарной тачанки и недавние бит-
вы, через которые прошёл её автор» [Сорокина, 1975: 181]. Такое же совмеще-
ние можно увидеть в работе А. В. Хохлова «Партизаны на туркестанском фрон-
те» 1948 года из частного собрания или в росписи знаменитой перчаточницы 
А. А. Котухиной «Атака» 1944 года (из Государственного музея палехского ис-
кусства). Показывающая партизан периода Великой Отечественной войны, ми-
ниатюра, тем не менее, в первый момент вызывает у зрителя полное впечатление 
мчащейся конницы Гражданской войны (на что обратил внимание ещё извест-
ный писатель Р. А. Штильмарк [Штильмарк,1971: 46]). Другой пример — ис-
пользование в послевоенный период темы «Сказа о Чапаеве» — эпосе идеологи-
ческого содержания, рассказывающего о новых победоносных битвах наиболее 
знаменитого военачальника Гражданской войны с фашистскими ордами — оче-
редными силами, враждебными Советской власти (шкатулка холуйского миниа-
тюриста П. И. Ивакина «Сказ о Чапаеве» 1960-х годов из Государственного му-
зея холуйского искусства). 

Специфической разновидностью сакральной вехи «Дружбы народов» для 
Палеха и Холуя (как лаковых промыслов, исторически и географически близких 
городу текстильщиков Иванову) стала особая тема «Дружба ивановских ткачей 
и узбекских хлопководов» (шкатулка А. Н. Клипова «Край мой ситцевый» 1977 
года; пластина А. Д. Кочупалова и А. С. Пескова «Дружба ивановских тек-
стильщиков с узбекскими хлопководами» 1964 года и другие работы). Подобное 
словосочетание, обозначающее как нерушимую дружбу двух различных народов 
Советского Союза, так и единство экономических связей СССР, уже в 1960-е 
годы становится вполне устойчивым для обозначения так называемого «Догово-
ра тысяч» в Ивановской области, в которую входили и Палех, и Холуй [Народ-
ное искусство…, 1974]. Тема «Покорение космоса» («Космическая тема») с об-
разами космонавтов и ракет появляется в советской лаковой миниатюре в 1960-е 
годы. Интерес к освоению космоса у палехских, холуйских и мстёрских миниа-
тюристов был, несомненно, искренен: любое достижение советских покорителей 
космоса 1960-х годов побуждало миниатюристов Палеха посылать в Звёздный 
городок поздравительные телеграммы с обещанием создать новые произведе-
ния, «отражающие героизм отважных открывателей тайн Вселенной» [Ерёмин, 
1969]. 

В одном произведении лаковой миниатюры могли помещаться и все по-
добные исторические этапы (или их большинство). Обычно это были крупные 
выставочные или подарочные ларцы, на крышке которых размещался символи-
ческий образ вождя (В. И. Ленина или И. В. Сталина), а по боковым граням  
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размещалось до 10—12 сцен с эпохальными событиями советской истории. Осо-
бенно большое число таких изделий пришлось на конец 1940-х — начало 1950-х 
годов [Исаичев, 1949]. Тем не менее, они создавались и после (ларец палехского 
художника А. В. Ковалёва «Песня о В. И. Ленине» 1958—1959 годов). Квазии-
сторический рассказ ларца федоскинского художника Ю. В. Гусева «60-летие 
Октября» 1977 года дан в восьми миниатюрах-клеймах, располагающихся во-
круг центрального медальона с портретом В. И. Ленина и показывающих оха-
рактеризованные выше мистические вехи развития советского общества в тече-
ние последних 60 лет: от провозглашения Советской власти В. И. Лениным в 
1917 году и до принятия Конституции 1977 года. 

В соответствии со словами К. Маркса о том, что вся история до комму-
низма есть лишь предыстория, советская идеология, в целом, и советское искус-
ство, в частности, считали СССР находящимся в центре мира и в конце истории 
(известна фраза А. Д. Синявского: «Коммунизм осознаётся нами как неизбеж-
ный итог исторического развития» [Синявский, 2003: 150]). Подобное квазии-
сторическое разграничение получило весьма глубокое и последовательное во-
площение и в лаковой миниатюре Палеха, Мстёры и Холуя, творцы которой, как 
уже неоднократно отмечалось, в силу своего иконописного прошлого вообще 
были более иных восприимчивы к подобного рода эсхатологическим коннота-
циям. Последние несёт в себе уже роспись письменного прибора 
Н. М. Зиновьева «Происхождение Земли» 1930 года, что позволило известному 
советскому писателю В. И. Порудоминскому заявить, что в данной работе 
Н. М. Зиновьева «история Земли неизбежно сводится к коммунистическому об-
ществу» [Порудоминский, 1978]. Подобное позиционирование, в частности, на-
шло выражение в том квазиисторическом принципе построения работ, который 
можно охарактеризовать как «Прежде—теперь». 

Принцип «Прежде—теперь», нашедший широкое распространение в со-
ветском плакате и карикатуре, весьма часто встречался и в лаковой миниатюре. 
В построенных на этом принципе произведениях время как бы окончилось, пре-
кратило своё существование: было мрачное «прошлое», есть светлое «настоя-
щее» и нет никакого «будущего». Данный принцип нельзя называть отдельным 
историческим этапом, поскольку смысловой образ «Прежде» мог относится как 
к дореволюционной жизни крестьянина (и тогда в область «Теперь» включались 
пережившие коллективизацию советские крестьяне), так и к дореволюционной 
жизни самих художников (и тогда в область «Теперь» включались пережившие 
Революцию миниатюристы). Пример последнего — миниатюра федоскинского 
мастера И. С. Семёнова «Прежде и теперь» 1930 года, посвящённая теме «об-
новленного» труда подмосковных живописцев. В росписи чайницы федоскин-
ского мастера И. А. Платонова «Жатва» 1945 года сцены тяжёлой крестьянской 
работы прошлого на боковых сторонах эффектно дополняются показом совет-
ского комбайна с именем И. В. Сталина на крышке предмета. Принцип «Преж-
де—теперь» нашёл широкое распространение и среди бывших иконописцев ла-
ковых промыслов («Прежде и теперь», а также «Раскрепощение женщины» 
А. А. Дыдыкина, «Прежде единоличное хозяйство, теперь колхоз» И. И. Зубкова 
и другие работы). Иногда в лаковой миниатюре даётся показ одного «прежде» 
(тарелка П. Д. Баженова «Крепостное право» 1932 года): очевидно, «теперь» 
должно было возникнуть в сознании самого зрителя, окружённого примерами 
лучшей, советской, жизни. 
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Совершенно специфической разновидностью принципа «Прежде—
теперь» в лаковых промыслах советского периода стали миниатюры с шуточ-
ным противопоставлением советских положительных образов и известных пер-
сонажей русских народных сказок (с безусловной победой первых над послед-
ними). Дав начало в знаменитой работе палехского мастера Н. М. Зиновьева 
«Суд пионеров над Бабой-Ягой» 1933 года, этот принцип породил большое чис-
ло работ в 1960—1970-е годы, в период освоения космоса СССР: сказочная не-
чисть в таких миниатюрах как бы окончательно «побеждена» возросшим совет-
ским прогрессом: «Продолжение легенды» палехской художницы Л. Ф. Саловой 
1970 года; «От сказки к были» федоскинского мастера Г. И. Ларишева 1979 года. 
Примечательна интересная работа оригинального художника мстёрского про-
мысла Игоря Кузьмича Балакина «Конец сказки» 1961 года из коллекции 
Мстёрского художественного музея, в которой взмывшая над силуэтом главного 
здания Московского государственного университета советская ракета соседст-
вует с фигурами упавшего наземь тщедушного царя и Бабы-Яги. Отметим, что 
принцип «прежде—теперь» также широко вошёл и в литературу о лаковых про-
мыслах: по принципу противопоставления тёмного дореволюционного и светло-
го современного периодов истории и человеческой жизни построены как книги 
воспоминаний палехских художников 1934 года и 1954 года, так и, например, 
книга писателя Д. Н. Семёновского 1937 года об основоположниках мстёрского 
лакового промысла [Семёновский, 1937: 5, 10]. 

Таким образом, отражение исторических событий ХХ века в русской ла-
ковой миниатюре советского периода подразумевало обращение к крайне спе-
цифическому показу событий мифологизированной советской истории, пред-
ставлявших судьбоносные вехи в триумфальной истории становления и 
развития идеального советского государства. Такими событиями стали «Рево-
люции 1905 и 1917 годов», «Гражданская война», «Коллективизация» и связан-
ная с нею «Зажиточная жизнь советской деревни», «Индустриализация», 
«Строительство Красной Армии», «Великая Отечественная война», «После-
военная борьба за мир и дружба народов», а также «Покорение космоса». Нако-
нец, особой темой, связанной с коллективным позиционированием советского 
общества в «конце истории», в лаковой миниатюре рассматриваемого периода 
стало использование квазиисторического принципа «Прежде—теперь» [Лавров, 
2016: 88]. 
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images arises, where not individual episodes of legends come to the fore, but the general pic-
ture of the universe associated with prehistoric folk ideas about the structure of being. 
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Былины передают народное понимание истории, представление о долге, 

вере, справедливости. Музыкальная, ритмическая основа русских былин предо-
пределила интерес палешан к данной теме. Символизм поэтических метафор, 
которыми изобилуют древние сказания, яркая образность былинных персонажей  
родственны изобразительному языку палехской миниатюры, основанному на 
традициях древнерусского искусства.  

Образы былинных богатырей составляют значительный пласт в искусстве 
Палеха. Выбор и трактовка сюжетов определялись историческими вехами в 
жизни страны и общества, сменой поколений палехских мастеров.  

Первооткрывателем былинной темы в Палехе был Павел Дмитриевич Ба-
женов. Его композиция «Чурило Пленкович» 1934 г. (ил. 1) продемонстрировала 
творческую зрелость и новаторство автора. Здесь есть всё, что так волновало 
художников Палеха той поры: и конкретизация образа, и более сложная трак-
товка пространства, дающая ощущение реальности происходящих событий, и 
вместе с тем пластическая выразительность условных силуэтов, и символизм 
поэтических метафор. Чурило Пленкович необычный былинный персонаж: он 
разбойничал в округе Киева, разорял мужиков и прославился не своими подви-
гами, а пышными нарядами и фееричными шествиями по улицам древнего Кие-
ва. В фантазии палехского мастера образ Чурилы ассоциируется с образом пету-
ха, распустившего хвост перед курицей. Это сравнение и является лейтмотивом 
композиции. Петуха художник изобразил впереди жеманно идущего Чурилы. 
Художник точно следует былинному повествованию. Народ высыпал на улицы, 
с треском ломая заборы, чтобы подивиться необычному виду молодцев. Баженов 
вводит в композицию строки из былины и изображает сцены в соответствие с 
текстом. Удивительно тонко чувствуя музыкальный и поэтический строй были-
ны, палехский мастер безупречно выводит ритмический рисунок на поверхности 
шкатулки. Он повторяет изгибы фигур, формы ажурных архитектурных деталей. 
Лёгкому юмористическому содержанию былины соответствует и цветовое ре-
шение миниатюры. У Баженова любимый цвет — красный со всеми его оттен-
ками. Образ Чурилы оказался одним из самых значительных в творчестве Баже-
нова. Появление столь неоднозначного персонажа в палехском искусстве в каче-
стве главного героя, обусловлено, прежде всего, началом работы Павла Бажено-
ва с режиссёром Камерного театра А. Я. Таировым над постановкой оперы-
буффонады «Богатыри» (либретто Д. Бедного). Впоследствии и сценическое 
пространство, и отдельные декоративные элементы, и даже образ главного бога-
тыря Алёши Чудилы будут, как будто списаны с баженовской шкатулки.  
По словам первого исполнителя этой роли Ю. Хмельницкого, он играл Алёшу 
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«этаким элегантным, жеманно кокетничающим… Мой Чудило не шагал, а 
изящно выступал…»1. Первоначальный успех постановки 1936 г. обернулся ог-
лушительным провалом, как раз из-за острой критики неподобающего образа 
русского богатыря2. И пройдёт ещё немало лет, прежде чем П. Д. Баженов вер-
нётся к былинной теме. Но это будут совсем другие образы. 

 

 
 

Ил. 1 
 
Однако, объективно значительные художественные достоинства миниа-

тюры «Чурило Пленкович» П. Д. Баженова сделали её образцом для подража-
ния, что не позволило предать забвению образ самого Чурилы в творчестве сле-
дующих поколений палехских художников. 

В 1930-е гг. палешанами созданы и другие оригинальные композиции на 
былинную тему. Одна из них «Добрыня — сват» 1936 г. Н. М. Парилова (ил. 2). 
Правда, название более пространное — «Русская былина Добрыня сват и Дуна-
юшка Иванович у царя хороброй Литвы, сватают дочь Апраксию за киевского 
князя Владимира». 

При дворе киевского князя регулярно проводились пиры. Кстати, в обя-
занность Чурилы Пленковича входило приглашение знати на эти пиры от имени 
князя. На одном из них Добрыня Никитич и Дунай Иванович, будто бы предло-
жили сосватать киевскому князю дочку польского короля Апраксию. Для разра-
ботки композиции, которая должна была состоять из 3-х частей, Н. М. Парилов 
                                                             

1 Опера-фарс А. Бородина «богатыри» на сцене камерного театра. https://www.kino-
teatr.ru/teatr/history/y1936/557/ 

2 Демьян Бедный и А.Я. Таиров в работе над спектаклем камерного театра «богаты-
ри». https://teatrpushkin.ru/press_centr/smi/demyan-bednyy-i-a-ya-tairov-v-rabote-nad-
spektaklem-kamernogo-teatra-bogatyri/ 
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использовал книгу «Былины» 1916 г. [Былины, 1916]. Там Апраксия называется 
дочерью литовского царя. Все три сцены объединены архитектурной аркой с 
колоннами. В средней части показана следующая сцена из былины: «...восставал 
Дунай на резвые ноги и здымал рученьки выше своей буйной головы и опирает-
ся на рученьки о дубовый стол: столы дубовые роспряталися, питья на столах 
проливалися, вся посуда рассыпалася. Все татаровья испугалися....». В левой 
части сцена расправы Добрыни со слугами литовского князя. Правая сцена дает 
картину отъезда обоих богатырей Добрыни и Дуная ко двору князя с невестой 
Апраксой. При написании этой работы художник получал консультации от со-
трудников Государственного музея палехского искусства: Г. В. Жидкова и 
Ф. Л. Лукашовой3. 

 

 
 

Ил. 2 
 
В первых композициях палешан на былинную тему не было прославления 

богатырской удали, патриотизма русских богатырей. Главное, что  стремились 
продемонстрировать в своих работах художники Палеха, — ощущение праздни-
ка,  всю красоту бытия. Поэтому столь необычные персонажи и доминировали в 
палехской миниатюре 1930-х гг., а основными сюжетными линиями  являлись 
праздники, хлебосольные пиры. Основные художественные акценты делались  
на изображении роскошных княжеских палат, узорочье и пышности богатыр-
ских одеяний, конной упряжи. Это демонстрирует и миниатюра В. М. Паликина 
«Илья и Сокольник» 1940 г. (ил. 3). 

 
 

                                                             
3 ГМПИ. СИ 2 ЛП, л. 23 об. — 24. 
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Ил. 3 
 
Совсем иначе предстают образы былинных богатырей в палехской лако-

вой миниатюре начала 1940-х гг., прежде всего в работах того же 
П. Д. Баженова. Соперником Чурилы в хвастовстве и щегольстве был Дюк Сте-
панович, приезжий богатырь, иностранец. Существует множество эпизодиче-
ских сказаний о Дюке и восстановление единой сюжетной линии возможно 
лишь при помощи анализа всех дошедших до нас вариантов. Согласно одному 
из таких эпизодов, после трех застав Дюк Степанович встретился с Ильёй 
Муромцем. Чужестранец сразу же признал превосходство русского витязя, и 
Муромец обещал ему свою помощь в Киеве, если таковая понадобится. На шка-
тулке П. Д. Баженова «Дюк Степанович» 1940 г. (ил. 4) представлены три пред-
шествующих эпизода — встреча молодца со Горынь-змеёй о двенадцати головах, 
которая хотела огнём его сжечь, с лютым зверем, со стаей воронов. Но добрый 
конь спас Дюка Степановича, ускакав от всех напастей [Былины, 1938: 27]. 

В данной композиции художник иначе использует оригинальные стили-
стические приёмы палешан. Здесь чёрный фон — по-настоящему враждебная 
среда. Драматизм ситуации усиливается за счёт световых и цветовых контра-
стов. В отличие от ранних работ, в том числе и шкатулки «Чурило Пленкович», 
у Баженова здесь цветовые массы уплощены, красочный слой более плотный и 
насыщенный. Изменилась и манера личного письма. Павел Баженов передаёт 
объём лица, рук за счёт светотеневой моделировки, выделяя графикой детали. 
Лицо Дюка Степановича выражает тревогу, страх, что не свойственно палехской 
традиции. 

В миниатюре П. Д. Баженова «Добрыня Никитич» 1941 г. (ил. 5) былин-
ный богатырь впервые приобретает героические черты. Он сильный мужествен-
ный и одерживает победу над чудовищем, пронзая его мечом. 



● Судьбы Отечества в красках Палеха 
 

 
● Ноосферные исследования. 2022. Вып. 4. С. 81—100  

86 

 
 

Ил. 4 
 

 
 

Ил. 5 
 
В киевском былинном цикле, всё же, главными персонажами являются не 

иностранные щёголи, а свои русские герои. Среди так называемых старших ки-
евских богатырей — Вольга и Микула Селянинович. Оба персонажа получили 
яркое образное воплощение в палехской миниатюре. Их появление в искусстве 
Палеха пришлось на военные годы. 
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Наиболее удачное художественное решение в традициях Палеха имеют 
сказания о Вольге и Микуле в композициях А. А. Дыдыкина. Монументальность 
и декоративность стилевых приёмов замечательного палехского мастера, его 
узнаваемые оригинальные растительные формы и пластика фигур как нельзя 
лучше демонстрируют необыкновенную силу, мощь легендарных былинных  
образов.  

Любимый эпизод палешан — встреча Вольги и Микулы Селяниновича изо-
бражена А. А. Дыдыкиным на шкатулке «Былина Вольга» 1944 г. (ил. 6). Более 
ранняя композиция этого автора «Былина о Микуле Селяниновиче» была пред-
ставлена на выставке «Великая Отечественная война» и награждена Комитетом по 
делам Искусств при СНК СССР дипломом 1-й степени. То, что произведения па-
лешан отмечены наряду с признанными  мастерами советского искусства, говорит 
о государственной значимости палехской лаковой миниатюры в те годы. 

 

 
 

Ил. 6 
 
Крестьянская сущность Микулы родственна и понятна палешанам, именно 

образ пахаря в палехском искусстве появился одним из первых. Спустя годы  
символический голиковский «Красный пахарь» уже в произведениях других ху-
дожников превращается в образ былинного богатыря Микулы Селяниновича как 
на шкатулке Т. П. Лятова 1946 г. (ил. 7). 

Ещё один былинный герой мастерски владел сохой — Никита Кожемяка. 
Хотя его подвиг больше связан со змееборством, как в известном сюжете Чудо 
Георгия о змие. Никита также победил змея и спас дочку киевского князя. Змей, 
поверженный Никитой Кожемякой, молит его о пощаде и предлагает разделить 
с ним землю поровну. Никита куёт соху, запрягает в неё змея и проводит бороз-
ду от Киева до Чёрного моря. Этот сюжет и представлен на шкатулке 
Д. Н. Буторина «Никита Кожемяка» 1954 г. (ил. 8). 
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Ил. 7 
 
 
 

 
 

Ил. 8 
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В послевоенные годы особую популярность в палехском искусстве приоб-
ретает образ Ильи Муромца. Илья Муромец — самый известный и люби-
мый богатырь русского народа. О нем сложено больше всего сказаний. В нем 
нет щегольства, излишних порывов, буйства. Живёт он по заветам русской ста-
рины. И если в ранних произведениях, таких как «Илья и Сокольник» 
Н. М. Парилова, Илья ничем не выделяется среди важных надменных придвор-
ных в роскошных одеяниях, то в военные и послевоенные годы в работах пале-
шан Илья Муромец предстаёт славным богатырём и защитником земли русской, 
способным и в одиночку одолеть врага. Противником чаще выступает Калин — 
царь со своим войском. Этот сюжет представлен на шкатулке В. В. Большакова 
«Илья Муромец» 1959 г. (ил. 9). Одиноким могучим всадником изображён Илья 
на шкатулке «Три пути» П. Ф. Чалунина 1946 г. (ил. 10). По былинным сказам, 
однажды Илья Муромец встретил на распутье трех дорог горючий камень с над-
писью: «в одну дороженьку ехать — убиту быть, в другую ехать — женату быть, 
а в третью ехать — богату быть». Это сказание лежит в основе знаменитого вас-
нецовского сюжета «Витязь на распутье». Подобная композиция нередко встре-
чается и в палехской миниатюре. Не меньшее влияние на палешан оказала и 
другая картина В. М. Васнецова «Три богатыря». Илья Муромец, Добрыня Ни-
китич и Алёша Попович на «заставе богатырской» охраняют границы родной 
земли от врагов. Богатырскую заставу и трёх богатырей изобразил В. З. Рожков 
на шкатулке «Богатырская застава»1956 г. (ил. 11). Подобная подражательность, 
излишняя монументализация образа превратили и сам сюжет, и образ Ильи в 
палехском искусстве 1950—60-х гг. в некую безжизненную схему, штамп. 

 

 
 

Ил. 9 
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Ил. 10 
 
 
 

 
 

Ил. 11 
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Попытки разрушить сложившиеся образы, привычные штампы появляют-
ся в палехском искусстве в 1970-е гг. Батальная композиция Н. П. Лопатина «За 
Русь» 1974 г. (ил. 12) привлекает внимание эмоциональностью колористическо-
го и образно-символического решения. Три воина-богатыря, собирательный об-
раз русского воинства, становятся смысловым и композиционным центром 
круглой пластины-щита. Их фигуры масштабно увеличены, доминируя, они 
объединяют вокруг себя многочисленные сцены сражений, что является дейст-
венным приёмом в арсенале палехских традиций. Художник стремится к макси-
мально условной передаче пространства. Он отказывается от элементов пейзажа, 
архитектурного стаффажа, орнаментальных украшений. Колористический строй 
произведения основан только на оттенках красного цвета. Однако полностью 
освободиться от устоявшихся приёмов предшествующего периода ещё не при-
шло время. Фигуры воинов объёмно моделированы золотом. Сильные ракурсы, 
прихотливо развевающиеся складки одежд усиливают динамику, усложняют 
композиционное решение. Повышенное внимание уделяет художник психоло-
гической характеристике главных героев. Их лица индивидуальны, почти порт-
ретны, эмоционально выразительны. Композиция Н. П. Лопатина «За Русь» об-
ращает на себя внимание необычной и неслучайной формой полуфабриката. 
Круглая пластина в виде щита как нельзя лучше соответствует героической те-
ме, а её выпуклая криволинейная поверхность повышает декоративные качества 
произведения.  

 

 
 

Ил. 12 



● Судьбы Отечества в красках Палеха 
 

 
● Ноосферные исследования. 2022. Вып. 4. С. 81—100  

92 

И всё же эта работа Н. П. Лопатина стоит особняком среди прочих произ-
ведений на героическую и былинную тему. Для Палеха тех лет характерны иные 
тенденции. Дух соперничества, царивший в творческой атмосфере Палеха, вновь 
вернул актуальность образам Дюка Степановича и Чурилы Пленковича. Моло-
децкая удаль, шумные народные гуляния и княжеские пиры являются лейтмоти-
вом композиции А. Д. Кочупалова «Дюк Степанович и Чурило Пленкович» 
1978 г. на пластине (ил. 13). Героизация воинов-богатырей в палехском искусст-
ве 1940—50-х гг. сменяется романтизацией их образов и поступков. Всё чаще 
смелые удалые богатыри спасают прекрасных девиц, как Михаил Казаринов на 
шкатулке А. Д. Кочупалова 1977 г. (ил. 14), благородно подставляют  плечо, что-
бы не подвести друга как в истории Добрыни Никитича и Владимира Казимиро-
вича в миниатюре того же А. Д. Кочупалова 1977 г. (ил. 15). Как правило, благо-
родные поступки определяет православная вера былинных героев.  

 

 
 

Ил. 13 
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Ил. 14 
 
 
 

 
 

Ил. 15 
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Ещё один показательный пример — композиция В. Ф. Морокина «Бова 
Королевич» 1976 г., созданная по мотивам произведения из серии русской при-
ключенческой фантастической литературы XVII века (ил. 16). Пышность, витие-
ватость, свойственные литературному тексту XVII века, не заслоняют внутрен-
ней сущности главного героя. Несмотря на некоторые неблаговидные поступки, 
он всегда готов защитить слабого. Бова не поддаётся искушению сменить веру  
и в самых трудных ситуациях не сомневается в силе Божественного провидения. 
Созданию этой композиции предшествовало глубокое и плодотворное изучение 
В. Ф. Морокиным лучших образцов палехского стиля, знаменитых икон «Ака-
фист Спасителю» и «Николай Чудотворец в житии и чудесах», хранящихся в 
ГМПИ. В своей работе впервые за долгие годы палехский мастер вновь пытает-
ся создать иконописный лик. В композиции отсутствует повествовательный 
элемент. Сюжетные перипетии не передаются автором в их последовательности. 
Пространство отдельных самостоятельных сцен, наиболее важных для образной 
характеристики главного героя, плавно перетекает в единое композиционное 
пространство. Богатырь Бова получает вечную жизнь вне конкретного времени и 
пространства, что соответствует и литературной основе произведения. 

 

 
 

Ил. 16 
 
Совсем иначе, в духе своего времени представил Н. П. Лопатин и образ 

любимого богатыря Ильи Муромца (ил. 17). Теперь его соперником выступает 
не Калин царь со своим войском, а Соловей-разбойник, и это противостояние 
условное, поля битвы уже не существует. Мощное героическое начало исчезло в 
образной характеристике богатыря, Илья приобрёл черты сказочного персонажа. 
А победил он, потому что на его стороне правда и справедливость. В миниатюре 
Н. П. Лопатина 1976 г. более яркой эмоциональной характеристикой наделён ско-
рее соперник Ильи — Соловей. Он как будто интереснее автору. Трансформация 
героев-защитников в сказочных персонажей, а былинных сказаний в сказку  
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произошла в палехском искусстве в 1960-е гг. Это видно на примере эскизов к 
мультфильму «Добрыня Никитич», авторами которых являются Н. И. Голиков 
(ил. 18) и Т. И. Зубкова (ил. 19), а также на примере иллюстраций к былине Сад-
ко Бориса и Калерии Кукулиевых (ил. 20). Сказочность, фантастичность проис-
ходящего более привлекает палехских художников, нежели историчность собы-
тий, которая всё же присуща русским былинам. Образ Садко не случайно стано-
вится популярным в искусстве Палеха в 1960-е годы, а из сюжетных перипетий 
былины больше всего интересует художников нахождение Садко в подводном 
царстве. 

 

 
 

Ил. 17 
 
 

 

Ил. 18 
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Ил. 19 
 

 
 

Ил. 20 
 
В 1970-е гг. исторический антураж былинных сказаний вновь возвращает-

ся в палехскую миниатюру, но как видно на примере шкатулки Н. П. Лопатина 
«Илья Муромец», интересными для палешан становятся отрицательные персо-
нажи. В 1970-е гг. искусство Палеха находилось в активной фазе своего разви-
тия. Целая плеяда одарённых мастеров влилась в творческий коллектив Палех-
ских художественно-производственных мастерских. Желание освободиться от 
сложившихся стереотипов, выйти за рамки привычного миропорядка было свой-
ственно многим художникам тех лет. Их художественная смелость, свобода 
мышления рождали новые образы. И былинная тематика дала им такую возмож-
ность. Ещё одним популярным образом в палехском искусстве становится герой 
новгородского эпоса Василий Буслаев. Причём новгородский разбойник и  
дебошир привлёк к себе внимание самого рассудительного и миролюбивого  
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художника в Палехе — В. М. Ходова. Образ Буслаева совершенно не героиче-
ский, но миниатюра В. М. Ходова 1974 г. (ил. 21) получилась необыкновенно 
органичной, эпической. Художник сделал акцент не на личной характеристике 
главного героя, а на образе древнего Новгорода, его архитектуре и городском 
образе жизни, где нелицеприятные поступки одного из жителей являются поро-
ждением той самой новгородской вольницы и противостоять им также пытаются 
сообща. Особо бурные сцены уличных боёв, непримиримые столкновения враж-
дующих сторон вписываются в композицию палехского художника по аналогии 
с известными памятниками новгородской иконописи XVI века. Увлечение этого 
поколения палешан древнерусской иконой, новое осмысление истоков и тради-
ций палехской лаковой миниатюры позволили тогда, в 1970-е гг., вдохнуть но-
вую жизнь в искусство Палеха. И здесь нельзя переоценить заслугу наставника, 
педагога Б. М. Немтинова, который помог всем этим талантливым мастерам 
осознать теоретическую, мировоззренческую основу палехского искусства. Он 
остался в их памяти не только как педагог, сумевший передать своим ученикам 
приёмы мастерства, но, главное, значимость иконописных традиций и необхо-
димость им следовать. 

 

 
 

Ил. 21 
 
В работах палешан конца XX столетия возникает совершенно иная трак-

товка былинных образов, где на первый план выходят не отдельные эпизоды 
сказаний, а общая картина мироздания, связанная  с доисторическими народны-
ми представлениями об устройстве бытия. Шкатулка «Илья Муромец» 
Н. П. Лопатина 1993 г. (ил. 22) является классическим образцом палехской ми-
ниатюры. Традиционная многоклеймовая композиция органично вписана в вер-
тикальный формат шкатулки. Узнаваемы все особенности палехского письма: 
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палаты, горки, пластика фигур, колористическое решение. В композиции не 
важна последовательность событий, отсутствуют временные и пространствен-
ные границы. Это народное, глубинное понимание мироздания, как трёхчастной 
вертикальной структуры, представленной Мировым Древом. Вселенский поря-
док не может существовать без противоборства Добра и Зла. Здесь условно 
представлено противостояние Ильи Муромца и Соловья-разбойника. Перед на-
ми образ совершенного гармонического бытия. И предмет в форме вертикальной 
шкатулки является завершающим аккордом в создании идеальной гармонии. 

 

 
 

Ил. 22 
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XXI век обозначил в искусстве Палеха новые тенденции. Они дают о себе 
знать и в произведениях на былинную тему. Стройного миропорядка уже не су-
ществует, как и исторических примет в былинных сказаниях. Показательны но-
вые образы былинных богатырей Ильи Муромца и Алёши Поповича, созданные 
Н. П. Лопатиным. Эмоциональная экспрессия композиций разрушает образ 
прежнего идеального мира. Частью вольного свободного орнамента восприни-
маются фигуры Ильи Муромца и Соловья разбойника на пластине 2010 г. 
(ил. 23). Фигуры Алёши Поповича и Тугарина Змея являются порождением ог-
ненного вихря (ил. 24). Их противостояние стихийно и не определяется волей, 
осознанным желанием самих героев древних былин. 

 
 

 
 

Ил. 23 
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Ил. 24 
 
Былинные образы создавались, как правило, ведущими художниками Па-

леха, и потому многие произведения  на былинную тему стали этапными, знако-
выми в развитии традиций палехской лаковой миниатюры.  
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Введение. Уходящий 2022 год ознаменован знаковой датой — стопятиле-
тием великой русской революции. В следующем, 2023 году, стопятилетие отме-
чает Иваново-Вознесенская губерния. Эти события имеют крепкую историче-
скую взаимосвязь: возникновение Иваново-Вознесенской губернии явилось 
следствием предшествующих государственных изменений, которые наложили 
глубокий отпечаток на социокультурную динамику в регионе и связаны с его 
революционной активностью.  

Если рассматривать революцию с духовной точки зрения, то это период 
глубокого духовного кризиса — не просто трансформация политического строя, 
но, прежде всего, изменение многовекового государственного порядка, склады-
вавшегося под влиянием религиозной традиции народа. И, как следствие, — от-
речение нации от пройденного исторического пути, от веры. Большинство рус-
ских людей, обладавших обостренным чувством долга, справедливости, 
способных мыслить в масштабах нации, чувствовать боль своего народа как 
личную, искренне искавших разрешения государственных проблем, перестали 
ощущать в церкви силу, способную регулировать сферу морально-этических 
взаимоотношений между расслоившимися категориями населения и решать 
проблемы духовно-нравственного порядка.  

Трудно переоценить роль и значение ивановской земли в революционном 
движении 1905 года: организация первого в России Совета рабочих депутатов, 
собрания на Талке, вольный рабочий университет, многочисленные стачки, ми-
тинги, забастовки, прокатившиеся по всем городам, ныне входящим в состав 
региона; активная деятельность и общественный авторитет революционных 
предводителей, имена которых по сей день носят улицы областного центра. Все 
эти события послужили своеобразным призывом, примером, вдохновившим 
впоследствии остальные русские земли и приблизившие 1917 год. 

Иваново-Вознесенская губерния появилась в качестве новой администра-
тивной единицы на карте Советской России 20 июня 1918 года. В нее вошли се-
верная часть Владимирской и южная часть Костромской. Колорит региона опре-
делялся масштабными строительными проектами текстильных фабрик, заводов, 
комбинатов, электростанций. Эпоха индустриализации стремительно меняла 
облик городов и сел, образ жизни и мироощущение жителей. Вместе с тем отла-
женный уклад деревенской общины, вековые устои русского крестьянства ис-
пытывались преобразованиями коллективизации, сопряженной с многочислен-
ными раскулачиваниями, а вместе с тем и нарушением коренных структур ее 
размеренной жизни. Размывались преемственные ценностные приоритеты, ос-
нованные на религиозном чувстве, через которое десятки поколений выстраива-
ли взаимоотношения с миром, выражали представления о его красоте. Строи-
тельство социализма формировало новый стереотип человека — лишенного 
сантиментов, беспощадного к любым формам прежнего порядка, самостоятель-
ного и полновластного хозяина, подчиняющего себе мощь природных стихий и 
физических явлений. 

Палех — оазис древнерусской традиции в ореоле советской идеоло-
гии. Удивительно, но ивановская земля, вошедшая в историю России под  
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именем «Красной губернии», пролетарская столица с ярко выраженными черта-
ми сильной идеологической окраски, явила миру феномен палехской лаковой 
миниатюры — искусства, основоположниками которого в 1924 году стали быв-
шие иконописцы. Несмотря на то что революционные преобразования в мас-
штабах страны были сопряжены с многочисленными культурными потерями, 
для Палеха этот перелом явился необходимым фактором обновления. Револю-
ционный крах пресек тупиковый путь дублирования общеевропейских изобра-
зительных стандартов и на основе исключительных стилевых приемов помог 
применить собственный многовековой художественный потенциал, заставив 
национальное искусство заявить о себе наравне с достижениями мировой куль-
туры новой эпохи. 

Самобытная красота палехской лаковой миниатюры дополнила сокровищ-
ницу общепризнанного художественного богатства новым эстетическим чувст-
вом, заговорив языком, который стал подлинным живописным открытием. Ла-
ковая миниатюра не только утвердила народный идеал красоты, явив 
высочайший художественный профессионализм на международной арене, но 
прозвучала достойным ответом агрессивным явлениям современности, заставив 
восхищаться тем, что еще вчера подлежало уничтожению. 

В произведениях «стариков» любая тема, в том числе и советская, звучит 
сквозь призму традиционного восприятия, являя основную идею, освобожден-
ную от подробностей случайного порядка. Классические палехские вещи имеют 
самостоятельную ценность и значение, выходят за пределы времени своего соз-
дания, — их художественное достоинство остается современным и непревзой-
денным всегда. 

Творчество В. М. Ходова: идейное единство художественных образов. 
1960—1980-е годы были названы «вторым рождением Палеха». Этот этап был 
ознаменован взаимосвязью творческих поисков палешан с художественным на-
следием основоположников. Ярким примером этому служит творчество Вален-
тина Михайловича Ходова — художника, оставившего неизгладимый след как в 
искусстве, так и в истории Палеха. «Блестящий художник, талантливый педагог, 
спортсмен, яркий оратор, знаток искусства, патриот Палеха, редкостно умный, а 
главное, очень хороший — жизнерадостный, честный, работящий, принципи-
альный человек, без остатка преданный родному искусству…» [Памяти товари-
ща, 1988: 1] — так его оценивали друзья и коллеги. Его работы «нередко стано-
вились этапными для всего палехского искусства» [там же]. 

Как вспоминает О. С. Субботина, «Для многих молодых мастеров того 
времени каждое произведение Валентина Михайловича становилась открытием, 
откровением, познанием существа миниатюры, ее стилистических особенностей. 
Его личность, его беседы, его наставничество незабываемы. Часто он говорил с 
улыбкой: "Хорошо иметь убежденных сторонников". Это о том, что надо жить 
искусством, постигать его, отдавать ему все свои душевные силы. В нем всегда 
билась живая жизнь, как в роднике, эта неуемная, одухотворенная, светлая, 
пульсирующая струя его деятельной энергии помогала художнику во всем, чего 
бы он ни касался. Поразительная любовь к людям, способность почувствовать 
жизнь чужой души — этот редчайший дар, которым наградил его Господь, де-
лал Ходова человеком необыкновенным, и, можно даже сказать, великим. Это 
же качество очень помогало мастеру в осуществлении задуманных им работ. 
Изучая книги по истории, осваивая материал о времени, сюжет из которого он 
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собирался запечатлеть, художник интуитивно улавливал дух, настроение, музы-
ку эпохи. Это была работа и ума, и сердца, сердца большого, чуткого, отзывчи-
вого, вмещающего в себя огромную любовь к России»1. 

«Ходов не придумывал темы. Они как бы сами собой рождались в его во-
ображении — вызревали, пока не виделись вдруг ярко и живо. И именно по-
палехски» [Шумков, 1992: 6]. Исторические, фольклорные сюжеты органично 
чередуются в его творчестве с темой Родины, судьбой ивановской земли и само-
го Палеха. Все творчество художника подчинено единой идее — идее русского 
мира в совокупности и взаимосвязи его нравственных проявлений как в про-
шлом, так и в настоящем. Тема гражданской войны, революции раскрывается в 
произведениях В. М. Ходова как неотъемлемая часть русского исторического 
пути. А историческая тема занимает значительное место в его творчестве с кон-
ца 1960-х годов. 

В этом смысле творчество В. М. Ходова не было заложником идеологиче-
ской системы — не принадлежность к строю, не востребованность темы, не же-
лание соответствовать запросам настоящего, а живое чувство, сердечное распо-
ложение к судьбам участников вдохновляли и направляли кисть художника. 
Эмоциональная острота частного подвига, в котором прослеживались доблесть и 
героизм русской военной традиции, способность народа к соборности, сплочен-
ности, самоорганизации перед лицом всеобщей опасности, привлекали его вни-
мание. 

Первой работой из этого цикла можно считать квадратный ларец «Мы — 
красная кавалерия». На крышке, в зареве революционной стихии, художник 
изобразил трубящего всадника-красноармейца. Подвижный, экспрессивный ха-
рактер развивающихся рваных складок и знамени, багряные облака дыма, об-
рамляющие его силуэт, — во всем ощущается бунтарский, порывистый дух эпо-
хи. Алые, коралловые, малиновые, пурпурные и оранжевые оттенки мерцают и 
переливаются на поверхности, словно живое пламя. 

Особое внимание обращает на себя фризовое решение боковых сторон 
предмет — красная конница организуется здесь в строгий орнаментальный 
ритм. Монотонность изящного конного марша прерывается паузами черного 
фона и удачным распределением масс. Огненно-теплый, праздничный колорит 
придает шествию торжественность и величие. 

В 1969 году художник создает следующее произведение, посвященное ос-
вободительному движению, — это пластина «Ветер революции»2. 

 

                                                        
1 Из личных воспоминаний О. С. Субботиной. В дискурсе персональной (ноосферной 

истории) большой интерес представляет единственное интервью, записанное на магни-
тофонную пленку в конце 1980-х годов московским журналистом В. Е. Сидоровым, где 
мы можем услышать живой голос художника. Этот разговор двух близких по духу лю-
дей, в котором затрагиваются вопросы о том, как создавался художественный образ того 
или иного произведения, опубликован в этом же номере журнала. 

2 «Ветер революции» часто публиковали в различных изданиях, а в 1974 году в рам-
ках 50-летнего юбилея искусства Палеха это произведение послужило поводом к награ-
ждению В. М. Ходова серебряной медалью Академии художеств СССР. 



Бокарева М. М. Революционное прошлое ивановского края в творчества В. М. Ходова ● 
 

 
Ноосферные исследования. 2022. Вып. 4. С. 101—113 ● 

105 

 
 

Ходов В. М. Шкатулка «Мы — красная кавалерия». 1968 
 
 

 
 

Ходов В. М. Пластина «Ветер революции». 1969 
 
Композиция являет нам трех могучих героев: бойца, рабочего и крестья-

нина, олицетворяющих три основные социальные ипостаси русского общества. 
Грозно выступая, надвигаясь на абстрактного, подразумеваемого врага, остав-
ленного художником за гранью композиции, они полны покойной решимости и 
силы. Глубоко символична и тройственность их союза, являющаяся вечной 
формулой, воплощавшейся в русском искусстве еще в образах былинных бога-
тырей. 
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Рассказывая о создании этого произведения, В. М. Ходов вспоминает: 
«Родилось самым неожиданным образом — этим мужикам толчок дал Маяков-
ский, его поэма "Хорошо!". Может быть, сыграло роль, что за ней мне прочита-
лось название. Там строки есть такие: «Дул, как всегда, октябрь ветрами...» [Ли-
ния жизни во Вселенной…: 22]. В качестве композиционной опоры художник 
оттолкнулся от произведения И. Зариня «Песня. Латышские красные стрелки» 
1967 года: «Я видел картину И. Зариня — там три фигуры, бегут со знаменем. 
В какой-то степени она навеяла решение центра. Идея у меня родилась такая, 
что как бы делает народ — шаг. Это вроде и обозначилось зрительно — они там 
широкий шаг делают. От крестьянских восстаний каких-то до первых колхозов, 
до новой деревни, до тракторов. От забастовок рабочих до коммунистических 
субботников, то есть до нового сознания — явления полярные вроде бы. Схема-
тически она элементарно сделана. От умирания в окопах империалистической 
войны, солдату не нужной, до защиты своей земли, своего Отечества, своих за-
воеваний» [там же ]. 

Интерес В. М. Ходова к «событиям прошлого России, иваново-
вознесенских земель, Палеха — глубок и профессионален. Не случайно в среде 
художников своего поколения он считался одним из лучших краеведов» [Брат-
чикова, 1992: 9]. Внимательно рассматривая канву исторического пути, а вместе 
с тем и революционный период, В. М. Ходов переходит от общих революцион-
ных сюжетов к конкретным эпизодам, непосредственно связанным с Ивановым. 
«Работы, посвященные революционной истории города Иванова, занимают осо-
бое место в творчестве Ходова. Эта тема притягивала его постоянно. «Я трудил-
ся над ней с совершенной любовью», — признавался художник. Есть что-то ро-
мантическое в созданном воображением мастера городе и его фабриках, (он был 
просто неравнодушен к фабричной архитектуре Иванова, Кохмы, Шуи, ставил 
ее намного выше той, что окружает нас сегодня), образах рабочих-ткачей, жен-
щин… Отсюда необычайная искренность этих работ. Отсюда и выбор фона, 
многократно усиливающего композиционное звучание, и названия вещей. 
«"Красные косынки", "Время красных зорь" — в этих произведениях отражена 
героическая летопись первого в России Совета» [Шумков, 1992: 7]. 

«В основу многофигурной композиции положено конкретное событие — 
забастовка на текстильной фабрике» [Братчикова, 1992: 10]. То, что эта тема 
близка и дорога художнику (как, впрочем, и все исторические темы, за которые 
он брался), было видно сразу. Он «болел» этой работой, уносясь мысленно в 
прошлое и пытаясь через чувство, через переживание того трагического времени 
осознать происходившие события, найти образ»3. Она имеет два варианта. Пер-
вый создан В. М. Ходовым в 1976 году и хранится ныне во Всероссийском музее 
декоративно-прикладного и народного искусства в Москве. Второй — 1977 года 
— был приурочен к 60-летию Великого Октября и находится сейчас в Государ-
ственном музее Палехского искусства. 

Сравнивая эти две работы, наблюдаешь, как развивалось в творчестве мас-
тера воплощение темы. Первый вариант работы более декоративен. Он выстроен 
на ярко-красных объемах фабричных сооружений, которые служат фоном для 
основного разворачивающегося действия. Гомон и разноголосица толпы переда-
на в пестрой цветовой гамме. Подобно калейдоскопу, голубые, охристые, зеле-
                                                        

3 Из личных воспоминаний О. С. Субботиной. 
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ные оттенки сменяют друг друга, подчеркивая подвижность чувств и пережива-
ний участников. Над гурьбой работниц, точно воплощение звучащих среди них 
призывов и возгласов, разлетаются листовки, выражая спонтанность и непосред-
ственность момента. Эхом вторят толпе монолитные стены фабрик — из их окон 
тоже раздаются голоса, готовые поддержать это событие. 

 

 
 

Ходов В. М. Шкатулка «Красные косынки». 1976 
 
Во втором варианте благодаря строгому тональному раскладу тема звучит 

еще лаконичнее и изысканнее. Удачно найденные в предыдущей работе соотно-
шения архитектурных форм приобретают здесь более четкую пластическую выве-
ренность, чему способствует несколько вытянутая форма самого предмета. Сдер-
жанные, неяркие корпуса фабрик, овеянные клубами сизого дыма, освещенные 
заревом, сочетают в себе оттенки изумрудных и глубокий терракотовый цвет. 
Мощные, тяжелые, пропитанные копотью кирпичные стены претворяются авто-
ром в образ замысловатого таинственного лабиринта со множеством арок, пере-
ходов, башен и коридоров. И в то же время они придают произведению ту мону-
ментальную обстоятельность, которая выступает необходимым контрастом 
против динамичной центральной сцены, на которой художник делает главный 
цветовой акцент. В ней заключено все многообразие и богатство палитры мастера. 
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Ходов В. М. Шкатулка «Красные косынки». 1977 
 
«Кирпично-красные тона архитектуры (характерные для промышленных 

построек этих мест), алые одежды, кумачовые косынки создают эмоционально 
напряженный образ, полный стихии, эмоциональной борьбы. В толпе работниц 
беспокойство, порывисты жесты, оживлены лица. Главным выразительным 
средством является цвет» — пишет о работе искусствовед Е. К. Братчикова 
[Вступительная статья, 1992: 10]. Чистые, сочные, звонкие краски использованы 
здесь почти с голиковской экспрессией, что многократно усиливает эмоцио-
нальное состояние, передавая его зрителю. Каждый женский образ удивительно 
выразителен. Он вносит особый оттенок в общую гамму чувств. Композицион-
ной доминантой является фигура женщины, возвышающаяся над толпой. В пла-
стике ее силуэта сосредоточена основная сила эмоционального накала. В каче-
стве композиционной и тональной поддержки центра выступают боковые сцены 
с группами людей. Сочувствующие образы решены более ярко, согласно живо-
писной организации центральной части. Образы полицейских и встревоженного 
управляющего, хоть и наделяются характерными чертами, напоминают тени, 
незаметно подступающие в качестве неизбежной противодействующей силы. 

Источники вдохновения. В творчестве В. М. Ходова главными инстру-
ментами всегда были наблюдение, проникновение в тонкие детали типажа. 
Именно отсюда богатство эмоциональных оттенков, с помощью которых стро-
гость и лаконизм, свойственные палехской традиции, начинают «дышать». 
Вполне возможно, что отношение к миру фабричной жизни, будням рабочих 
сформировалось у художника еще в детском возрасте в Юже — городке тек-
стильщиков, где он родился и вырос. 

Массивные дореволюционные строения текстильных фабрик — безмолв-
ные декорации, на фоне которых разворачивались драматические события, по-
добно живым существам, наделялись в воображении мастера памятью, делились 
пережитым и впитанным: «...Эти фабрики ивановские — как увижу красный 
кирпич и эти окна… Я до сих пор, когда Кохму проезжаю, все время любуюсь 
этими корпусами фабричными». «...Походить там по закоулкам, уж очень мне 
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нравится. Иногда пройдешь просто сзади каких-то фабрик, и как дыхнет чем-то, 
хлопком от чесальных машин, он по-особому пахнет. Там паркий воздух такой и 
запах своеобразный, в Юже есть тоже он» [Линия жизни во Вселенной…: 26]. 
Так захватывающее ощущение эпохи, ее панорама, архитектурная фактура, вкус, 
запахи рождали и образы героев, вернее сказать, героинь, потому что рабочая 
среда текстильного края, прежде всего, состояла из женского контингента. 
В этом-то и открылась художнику вся необычность происходившего: «Вот это 
движение ивановское, мне думается, оно имело смысл все же какой-то такой 
очень интересный. Мне кажется, что ивановские события окрашивались в осо-
бый цвет из-за женщин. Они и мужиков-то зажигали, наверное, и это выступле-
ние приобрело необычайную силу искренности» — рассуждает В. М. Ходов [там 
же: 25]. И продолжает: «Их понять можно, они очень импульсивны в проявле-
ниях чувств и, прежде всего, конечно, ими материнские чувства двигали: ребя-
тишки — это же самая боль была. Рабочие как жили? Читаешь там их записки, 
документы какие-то — жутко становится, тяжело — одни щи пустые» [там же]. 

В процессе работы художнику мало только личного впечатления. Чтобы 
глубже понять отчаянный порыв своих персонажей, он опирается на краеведче-
ский материал, судьбы конкретных людей, бытовые обстоятельства, вынудив-
шие пойти на риски. Ходов рассказывает, как работал с документами, издания-
ми, посещал экспозиции, посвященные этой теме, знакомился с архивами 
краеведческого музея и музея первого Совета. 

Продолжая раскрывать тайну создания художественного образа, в числе 
источников вдохновения мастер обозначает еще один из сильных эмоциональ-
ных моментов, который был связан с местом гибели О. Генкиной: «Эта история 
на меня сильное впечатление произвела. Помню, когда еще был студентом,  
я никогда не подозревал, что в Иванове существует еще один вокзал — старый. 
И вдруг однажды как-то пешком пошел туда по этим путям трамвайным и вдруг 
вышел на эту площадь вокзальную и с таким потрясением обнаружил, что ока-
зывается — вот эта площадь маленькая… Памятничек ей (Генкиной) стоит у 
нового вокзала, в скверике, в загородочке. А убита она была у старого вокзала 
на площади — там такой круг трамвайный есть. И булыжник тогда еще был, 
сейчас все заасфальтировано уже, все изменилось, а тогда в том почти виде как 
оно было, так и стояло» [там же: 24]. 

Процесс работы над произведением: воспоминания очевидца. 
О. С. Субботина, палехская художница, ставшая очевидцем создания этого про-
изведения, вспоминает: «В начале своей работы в Палехских художественно-
производственных мастерских в 1977 году мне посчастливилось сидеть за одним 
столом с Валентином Михайловичем Ходовым. Таким образом, я могла наблю-
дать за тем, как на глазах рождалось еще одно замечательное произведение это-
го сложившегося мастера палехской лаковой миниатюры — шкатулка «Красные 
косынки». 

О, как же интересно было увидеть процесс его работы! Это можно было 
назвать одним предложением — творческое горение! 

Валентин Михайлович был необыкновенно дисциплинирован. Он всегда 
планировал, — сколько сделает за день, весь объем трудоемкой работы четко 
распределял по времени. Был энергичен, весел, любил пошутить, но во время 
самого процесса работы становился сосредоточен, молчалив, внимателен. 
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В этой работе Ходов использовал не титановые, а цинковые белила, кото-
рыми писали старые мастера — основатели Артели древней живописи. Я не 
встречала больше в Палехе человека, который бы с таким глубоким искренним 
уважением почитал «стариков», как их называли художники. Эту дань любви и 
признательности он пронес через всю свою жизнь. 

Бережно сохраняя преемственность их мировоззрения, отношение к ис-
кусству, к Палеху, он очень интересовался и техническими возможностями ос-
новоположников, считал их произведения недосягаемым мастерством, старался 
во всем приблизиться к ним.  

Узнав, что они писали цинковыми белилами, он решил последовать их 
примеру в своем творческом поиске. Обычно, когда мы пишем у фигур руки и 
лица, то смешиваем белила и охру с добавлением кадмия красного. Он же делал 
пробел одними белилами, как работали старые мастера»4. 

Однако впоследствии художник признавался: «Я бы полностью был почти 
доволен этой работой, если бы я не писал ее белилами цинковыми, из-за кото-
рых она сейчас потеряла цвет. Она очень белесая стала» [там же: 25]. 

Высокий технический профессионализм, даже эксперимент сочетается в 
этой работе с удивительным чувством меры, взвешенности, соразмерности. 
Складывается впечатление, что выполнялась она легко, на одном дыхании — 
именно это качество и отличает состоявшееся произведение, которому предше-
ствовала вдумчивая глубокая подготовка. 

Движимый вперед непрестанным творческим поиском В.М. Ходов момен-
тально «перелистывал» свои достижения, не останавливаясь, не придавая им 
особенного значения, и восходил в новую качественную силу. 

«Время красных зорь» (1981). Продолжением цикла, посвященного рево-
люционной истории Иванова, стал ларец «Время красных зорь» 1981 года, нахо-
дящийся сейчас в фондах Государственного музея палехского искусства. 

28 мая 1980 года в Иванове был открыт музей первого Совета. Его экспо-
зиция расположилась в новом здании, специально возведенном по случаю  
75-летия этого исторического события. Главным экспонатом этого музея стала 
масштабная диорама размером 14×50 м, созданная художниками 
М. Самсоновым и Н. Соломиным, «Митинг Иванов-Вознесенских рабочих на 
Талке 1905 г. Рождение первого Совета». В ее основу легли материалы докумен-
тальной фотохроники. 

В. М. Ходов вспоминал, что она произвела на него сильное впечатление не 
столько как художественное произведение, сколько как достоверное воссозда-
ние исторической действительности: «Я ее как-то смотрел с интересом и долго, 
стоял там…». «За этим мне увиделось время этих событий» [там же: 25] — го-
ворил потом мастер. Это и стало главным источником его вдохновения. 

В его произведении «Время красных зорь» «все средства художественной 
выразительности подчинены одной идее создания образа-символа: символичны 
тема, название, цвет. Сцена на крышке, в которой без труда узнаются отголоски 
известного произведения И. И. Зубкова, "шумит" многолюдной толпой. И нужна 
организующая сила (ею стала фигура трибуна), чтобы сплотить народ в едином 
порыве» [Братчикова, 1992: 13] — отмечает искусствовед Е. К. Братчикова. 

                                                        
4 Из личных воспоминаний О. С. Субботиной. 



Бокарева М. М. Революционное прошлое ивановского края в творчества В. М. Ходова ● 
 

 
Ноосферные исследования. 2022. Вып. 4. С. 101—113 ● 

111 

Композиция симметрична. И хотя цветовая гамма чрезвычайно разнообразна и 
насыщена, созвучие оттенков гармонизировано. 

Несмотря на присущую палехской живописи декоративность, ясные, све-
жие краски, используемые мастером в сочетании с красным фоном, создают 
ощущение утренней освещенности. Это большая удача, поскольку красный цвет 
гораздо активней нейтральной глубины черного фона, непросто подчинить его 
огненную стихию своему колористическому замыслу. 

Фабричные постройки, подобные здесь сказочным палатам, растворяются 
в алых небесах. Изумрудное кружево деревьев, сочная зелень лугов, сапфировые 
волны реки — все ликует в зареве восхода. Силуэты природы изящны и просты. 
Строгость и естественность форм интуитивно выдержаны в точной пропорции. 

 

 
 

Ходов В. М. Ларец «Время красных зорь» (крышка). 1981 
 

Художник не изображает природного солнца. Ассоциативно его функцией 
наделяется силуэт центральной фигуры. Ее монументальность подчиняет себе 
остальные пятна красного, вторящие в унисон. Все оттенки выстраиваются в 
последовательный ритм музыкально-живописного мотива. Он не только полон 
гражданского чувства, но и глубоко лиричен, а главное, в нем улавливается 
обаяние народной поэтики. 
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Образы персонажей не абстракты, не бесстрастны. Их лица полны живого 
впечатления и эмоций. Слева — толкуют о будущих переменах степенные  
мужички, справа — бегут, размахивая руками, самые молодые участники ми-
тинга — босоногие мальчишки. 

На примере этого произведения можно с уверенностью сказать, что 
В. М. Ходов обладал ценнейшим свойством палехской традиции — даром по-
этического (пере)воплощения действительности. Ему удавалось полностью вы-
сказать личное переживание языком палехского канона в самой емкой и непри-
нужденной изобразительной форме. Именно это качество упорно 
совершенствовалось художником. 

«Словно кадры документального фильма, ритмично сменяются сцены бо-
ковых сторон ларца: "Забастовки на текстильной фабрике"5, "Печатание и рас-
пространение листовок", "Маевки на Талке", "Заседание Совета рабочих депута-
тов". И каждая из них исторически достоверна, несет определенный 
эмоциональный заряд» [там же]. 

Всегда будучи самокритичен в оценке своих работ, В. М. Ходов рассмат-
ривал эти вещи не как окончательный результат раскрытия темы, а как этапную 
ступень к следующему более совершенному воплощению: «Я сейчас не выде-
ляю эти работы, — говорил художник, — хотя они там и отмечены чисто офи-
циально, а просто хочу сказать, что если бы мне еще удалось сделать работу на 
эту тему, но тогда такую, чтоб выдохнутся» [Линия жизни во Вселенной…: 24]. 

Заключение. Масштаб личности человека измеряется тем, что тревожит 
его душу. У В. М. Ходова душа болела в масштабах страны. Его пытливый ум 
проникал во все сферы: причины революции, тайны Великой Отечественной 
войны, судьбы репрессированных людей и восстановление их доброго имени, 
иконописное прошлое, искусствоведение — во всем он улавливал суть явлений, 
пытался осмыслить каждый этап и определить его ценность. Все проявления 
русской жизни: исторические, краеведческие, политические, особенно что каса-

                                                        
5 Примечательно, что новое фризовое воплощение темы «Забастовки на текстильной 

фабрике», к которой художник обращается уже в третий раз, перекликается здесь с про-
изведением И. М. Баканова «Женская демонстрация» 1928 года, в котором тоже исполь-
зован красный фон. Разница состоит в том, что если у Баканова это самостоятельное 
произведение, у Ходова — одна из четырех композиций, взаимосвязанных между собой. 
И. М. Баканов в пластике, характерных элементах одежды являет зрителю крестьянские 
образы. У Ходова изображены представительницы городской среды. Баканов более де-
коративен. Почти равномерная череда фигур в его композиции более сконцентрирована 
к центру и слегка «редеет» по краям — в начале и конце шествия. У Ходова мы наблю-
даем строго разграниченные группы людей, в промежутках между которыми художник 
ненавязчиво привносит силуэты архитектуры, мостовой, указывая место действия. Хо-
дов как представитель 1970—1980 годов тяготеет к большей конкретизации. Сущест-
венные отличия присутствуют и в цвете. Охры, на которых строится цветовое решение 
Баканова, почти не используются Ходовым. Композиции, в которых отражены схожие 
темы, использованы красный фон и почти одинаковый формат, отразили творческую 
индивидуальность художников. Каждый из них нашел собственный неповторимый пла-
стический мотив, используя единые выразительные средства. Несмотря на различный 
подход, восприятие, «почерк», даже образный строй, их роднят единая стилевая гармо-
ния, традиция, сочетающая в себе строгость исполнения с непосредственностью живого 
наблюдения. 
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лось искусства (не только Палеха, но и Холуя), промыслов, русского искусства в 
целом, имели для него самую непосредственную взаимосвязь. Ему нужно было 
все проанализировать, извлечь урок и организовать этот багаж в структуру воз-
можностей для нравственного и творческого развития современников. Такие 
люди при жизни обретают бессмертие. 

Как сказал о В. М. Ходове один из его друзей, заслуженный художник 
РСФСР Б. М. Ермолаев: «В его душе жила Россия...». «Необычайная искрен-
ность, проникновенность работ В. М. Ходова, в которых отражена героическая 
летопись первого в России Совета, ставит этот цикл лаковой миниатюры Палеха 
в знаменательный ряд художественных произведений, посвященных историче-
скому прошлому нашей страны. 

Сила духа этого мастера, прославившего Палех, свет его души живы и 
сейчас. Он — пример мужественного, гармоничного, талантливого художника, 
воплотившего в себе лучшие качества русского человека»6. 
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Аннотация. Авторы статьи предлагают использовать на уроках истории живо-

пись в стиле палех как средство мотивации школьников к изучению истории. Рассмат-
ривается использование визуального источника — Палех для изучения исторических 
событий и процессов, происходящих в различных сферах общества в стране в 1930-е 
годы. В статье предложены материалы по организации познавательной деятельности 
школьников с палехской миниатюрой при изучении 30-х гг. XX века. Предложены во-
просы для учащихся для анализа и сравнения палехской миниатюры и агитационного 
текстиля, созданного в один период времени. Сделан вывод о важности организации 
познавательной деятельности школьников с материалами палехской живописи на уроках 
истории, направленной на повышение мотивации школьников к изучению истории. Ис-
пользование агитационной лаковой палехской миниатюры на уроках истории поможет 
вызвать у школьников интерес к изучению истории России, может поспособствовать 
сохранению её культурных традиций, понимания важности сохранения народных про-
мыслов. 
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OF NATIONAL HISTORY 1930s. 

 
Abstract. The authors suggest using the Palekh painting as a means of motivating the 

pupils to study history in the history classes. The article considers the usage of the visual 
source — palekh painting for studying historical events and processes, which took place in 
different social spheres in the country in 1930th. The article suggests materials for the organi-
zation of cognitive activity of schoolchildren with the Palekh miniatures at the study of the  
30-s of the XXth century. The article offers questions for students to analyze and compare 
palekh miniatures and propaganda textile created in the same period of time. The conclusion is 
made about the importance of organizing cognitive activity of schoolchildren with the materi-
als of Palekh painting at history classes which is directed at increasing the motivation of 
schoolchildren to study history. The use of agitational lacquer palekh miniatures at the history 
classes will help to arouse students' interest in the study of the history of Russia, will contribute 
to the preservation of its cultural traditions and understanding of the importance of folk crafts. 
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К постановке проблемы. Как сделать урок истории актуальным для со-

временного ученика? Какие исторические источники будут информативными и 
интересными на школьных уроках истории? Как увлечь ребенка историей? Как 
помочь ученику запомнить значимые исторические события, наполнив их ярки-
ми образами? Как не назидательно воспитывать ученика, развивать его эстети-
ческий вкус? Эти непростые вопросы волнуют сегодня педагогов-историков. 
Поэтому педагоги стремятся использовать на уроке приемы, современные ин-
формационные технологии, которые бы заинтересовали школьников предметом, 
сделали процесс познания истории более интересным, увлекательным для уче-
ников, но при этом и были бы методически эффективными [Бехтенова, 2014], 
[Дружинина, Бехтенова, 2021], [Мельниченко, 2008], [Хлытина, 2015]. Другим 
популярным способом повышения интереса школьников к изучению истории 
является отбор учителем вызывающих интерес у школьников средств обучения. 
Применительно к предмету истории актуально говорить об отборе педагогом 
таких исторических источников, которые бы вызвали неподдельный интерес у 
обучающихся, с которыми им было бы интересно работать. В связи с этим учи-
телям можно обратиться к визуальным источникам обучения, которые отвечают 
многим вышеназванным требованиям. 
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Думаем, что помочь разрешить часть вопросов, озвученных выше, помо-
жет обращение к материалам палехской миниатюры. Предложим материалы по 
организации познавательной деятельности школьников с палехской миниатюрой 
при изучении истории советского общества в1930-е годы.  

Варианты организации познавательной деятельности школьников на 
уроках истории посредством палехской миниатюры. Своевременно обра-
щаться на школьных уроках к агитационной палехской миниатюре еще и в связи 
тем, что в федеральном государственном образовательном стандарте среднего 
общего образования (далее — ФГОС) отмечается, что по учебному предмету 
«История» (базовый уровень) школьникам необходимо научиться «критически 
анализировать для решения познавательной задачи аутентичные исторические 
источники разных типов (письменные, вещественные, аудиовизуальные) по ис-
тории России и зарубежных стран XX — начала XXI века, оценивать их полноту 
и достоверность, соотносить с историческим периодом; выявлять общее и раз-
личия; привлекать контекстную информацию при работе с историческими ис-
точниками» [ФГОС…: 41]. Кроме того, сюжеты, которые содержатся в агитаци-
онной лаковой палехской миниатюре могут поспособствовать ознакомлению 
школьников с «достижениями страны и ее народа; умение характеризовать ис-
торическое значение Российской революции, Гражданской войны, <…> индуст-
риализации и коллективизации в Союзе Советских Социалистических Респуб-
лик (далее — СССР)» [там же: 42]. Можем предположить, что в процессе работы 
школьников с материалами агитационной палехской живописи, у учащихся бу-
дут развиваться вышеназванные умения и формироваться знания об изучаемом 
периоде, сопряженные с яркими, эмоционально окрашенными образами. 

На наш взгляд, те образы, которые находят отражения в материалах па-
лехской живописи, могут поспособствовать достижению такого личностного 
результата освоения школьниками образовательной программы, как «эстетиче-
ское отношение к миру, включая эстетику быта, научного и технического твор-
чества, спорта, труда и общественных отношений» [там же: 42]. 

Выделим черты палехской живописи, которые делают ее актуальным ис-
точником по изучению истории советского государства 1930-х годов для школь-
ных уроков, на которые педагогу стоит акцентировать внимание учащихся. Во-
первых, зародившееся в глубине дореволюционного времени иконописная па-
лехская живопись в 1920-х годах под влиянием времени трансформировалась: 
мастерам пришлось оставить занятие иконописью и начать «разрисовывать шка-
тулки из папье-маше сюжетами из народных сказок, жанровыми сценками и 
пейзажами» [Короленко, Кривцова]. Таким образом, палехская живопись отра-
жала необычность, сказочность изображаемых художниками сюжетов. 
Д. А. Прокофьева отмечает, что для палеха были характерны «мажорные цвето-
вые сочетания, изящные формы, золотое узорочье». Все это, по мнению иссле-
довательницы, призвано было «сильно воздействовать на зрителя, передавая ос-
новную мысль советских граждан: мы гордимся своими достижениями, которые 
стали возможны благодаря упорному труду» [Прокофьева, 2019: 178].  

Во-вторых, сказочный и позитивный посыл палехской миниатюры сделал 
ее привлекательной для советских авторов, которые стали обращаться к ней в 
рамках пропагандистской и агитационной деятельности [Короленко, Кривцова]. 
В советское время «агитлак» стал изделием массового производства, содержа-
щий советскую символику и тематику. Можно предположить, что лаковая па-
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лехская миниатюра имела распространение среди советского населения, была 
доступна для восприятия широких масс.  

Рассмотрим варианты организации познавательной деятельности школь-
ников с палехской миниатюрой, отражающей события, происходившие в разных 
сферах советского общества, в1930-х годах: духовной, политической, социаль-
ной, экономической.  

При изучении духовной сферы жизни общества рекомендуем использовать 
лаковую миниатюру Ф. А. Каурцева «Увидели аэроплан» (1931 г.). 

 

 
 
Задания к изображению:  
1. Что вы знаете о палехской миниатюре? Какие ассоциации, чувства она у 

вас вызывает? * 
2. Какие характерные черты, судя по изображениям на миниатюре, свой-

ственны для палехской живописи?* 
3. Почему художник запечатлел на лаковой миниатюре сюжет, на котором 

люди смотрят в небо на аэроплан? 
4. Каким важным событиям духовной жизни советского общества могла 

быть посвящена анализируемая вами лаковая миниатюра? Какие вы можете на-
звать тенденции развития духовной сферы жизни советского общества в 1930-х 
годах? 

5. Какой агитационный посыл, по вашему мнению, несет миниатюра 
«Увидели аэроплан»? 

6. Назовите выдающихся ученых и конструкторов гражданской и военной 
техники, работавших в советском государстве в 1930-х годах.  

7. Если бы вам предложили создать палехскую миниатюру, посвящённую 
одному из них, то какие бы образы, черты личности деятеля отобразили на ней? 
Какие колористические решения предложили бы? Почему?  

8. Подберите палехские лаковые миниатюры, которые отражают процесс 
освоения советским обществом небесного и космического пространства.  
Проанализируйте, в какие годы их было создано наибольшее количество и  
                                                             

* Вопрос можно использовать при работе с любой из предложенных миниатюр. 
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объясните, почему. Охарактеризуйте символы и образы, которые были пред-
ставлены на них.  

При изучении политической сферы жизни советского общества возможно 
использовать лаковую миниатюру С. И. Солонина «В детской комнате во время 
выборов в Верховный Совет СССР». 1936 г. 

 
 

 
 
 
Задания к изображению: 
1. На календаре, изображенном на палехской миниатюре, обозначена 

«красная дата» 12 января. Почему именно ее зафиксировал художник на агита-
ционной лаковой миниатюре? В каком году произошло событие, отмеченное на 
календаре? Почему, по вашему мнению, автор обращается к этому событию в 
своей работе в 1936 году? 

2. Почему художник, посвящая работу значимому событию в политиче-
ской жизни советского общества, нарисовал детскую комнату, детей и женщин?  

3. Как вы думаете, почему на анализируемой вами палехской лаковой ми-
ниатюре отсутствуют мужские образы? Аргументируйте свой ответ. 

4. Проанализируйте интерьер детской комнаты, зафиксированной на лако-
вой миниатюре. О каких политических настроениях в обществе он может свиде-
тельствовать?  

5. Как вы считаете, какое эмоциональное настроение создавали сюжеты 
палехских миниатюр на зрителя? Почему вы так считаете? 
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Социальная сфера жизни общества рассматривается с привлечением ми-
ниатюры А. А. Дыдыкина «Раскрепощение женщины». 1932 г.  

 
 

 
 
 
Задания к изображению:  
1. Какие социальные изменения, произошедшие в советском обществе к 

1930 году, отображены на миниатюре? 
2. Какие изображенные сюжеты можно отнести к реальным изменениям в 

обществе, а какие изображены в приукрашенном, сказочном виде? 
2. На основе материалов палехской живописи, опишите изменения в соци-

альной жизни советских женщин, произошедшие в 1930-х годах. 
3. Опираясь на материалы палехской живописи, учебник истории, рекон-

струируйте образ «нового человека» советского общества 1930-х годов. 
4. Какие гендерные проблемы затрагивает в агитационной лаковой миниа-

тюре художник?** 

                                                             
** Вопрос повышенного уровня сложности, для школьников, увлекающихся историей. 
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Экономическая сфера жизни общества рассматривается с привлечением 
лаковой миниатюры И. В. Маркичева «Сельскохозяйственные работы». 1935 г. 

 
 

 
 
 
Задания к изображению: 
1. Проанализируйте лаковую миниатюру И. В. Маркичева «Сельскохозяй-

ственные работы» и расскажите о том, какие изменения в сельском хозяйстве 
произошли в 1930-х гг. и нашли отражение в палехе. 

2. Познакомьтесь с текстом учебника об особенностях развития сельского 
хозяйства в 1930-х годах в СССР. Совпадает ли выявленная вами информация в 
тексте учебника с образами, представленными в агитационном лаке? Почему? 
Поясните свой ответ. 

3. Вспомните особенности палехской живописи и проанализируйте цвето-
вое решение автора, используемое при написании лаковой миниатюры. Какие 
цвета доминируют? Как вы думаете, почему?  

Возможно при организации познавательной деятельности школьников по 
изучению истории советского государства, привлекать дополнительно к лаковой 
палехской миниатюре агитационной направленности другие исторические ис-
точники. На наш взгляд, продуктивно будет обратиться к материалам агитаци-
онного текстиля, который нами также предлагался для организации познава-
тельной деятельности школьников на уроках истории в рамках изучаемого исто-
рического периода [Бехтенова, Дружинина, 2020: 58—63]. Рассмотрим возмож-
ный алгоритм работы с этими историческими источниками на примере изучения 
развития сельского хозяйства в 1930-х годах. 

Учащимся предлагается ознакомиться с лаковой агитационной миниатю-
рой, выполненной, палехскими мастерами и фрагментом агитационного тексти-
ля и выполните задания. 
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И. В. Маркичев  
«Сельскохозяйственные работы». 1935 г. 

 
 

Р. Е. Васильева «Новая деревня». 
Конец 1920-х — 1931 г. Ситец 

 
 
Задания к изображениям: 
1. Что вам известно об агитационной лаковой миниатюре, выполненной 

палехскими мастерами?  
2. Вспомните характеристики, свйственные для агитационного текстиля. 
3. Как вы думаете, почему в 1930-х годах получает распространение 

агитационный текстиль, агитационная миниатюра? Почему, на ваш взгляд, их 
создание было связано с городом Иваново и его окрестностями?  

4. Сравните предложенные лаковую палехскую миниатюру «Сельско-
хозяйственные работы» с фрагментом агитационного ситца «Новая деревня» и 
ответьте на вопросы: 

а) Какие цветовые решения сближают эти исторические источники? Как 
вы думаете, почему авторы, работающие в разных стилях, используют именно 
эту цветовую гамму? 

б) Какие образы повторяются в агитационных источниках? Почему? 
в) В чем, на ваш взгляд, отличие в подаче агитационной информации в 

палехской живописи и агитационного тектсиля?  
5. Сделайте подборку источников агитационной направленности, 

посвященной развитию сельского хозяйства в 1930-х годах (здесь возможно 
обратиться и к агитационному фарфору). 

Таким образом, палехская агитационная миниатюра обладает большим 
потенциалом по организации изучения школьниками истории советского госу-
дарства. В ярких образах, легких и понятных для восприятия школьников, отра-
зились сложные процессы, происходившие в духовной, экономической, полити-
ческой и социальной сферах жизни в СССР в 1930-х гг. Организация работы 
школьников с палехской живописью будет способствовать расширению знаний 
о народных художественных промыслах нашей страны, имеющих многолетнюю 
историю. Материалы палехской живописи, привлекаемые на школьных уроках 
истории, могут способствовать развитию критического мышления, исследова-
тельских умений у учащихся. Предполагаем, что образы, запечатленные в агита-
ционной лаковой палехской миниатюре, помогут вызвать у школьников интерес 
к истории СССР 1930-х годов, а также к исторической науке и исследователь-
ской деятельности. 
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История советского искусства в постперестроечную эпоху воспринимает-
ся совсем не так, как это виделось было раньше. Идеологическая подоплека, ко-
торая всегда была на первом месте, скрадывала те глубинные архетипы, которые 
были спрятаны во вроде бы незначительных деталях. Советское искусство, взя-
тое вне контекста политических и идеологических штампов, предстает в совер-
шенно иных смыслах. Примером тому может служить творчество палехского 
художника Валентина Михайловича Ходова (23.11.1942 — 31.08.1988). 

В. М. Ходов — заслуженный художник 
РСФСР (1985). Это звание ему присвоено за 
творческие работы, посвященные истории 
нашей страны, в том числе и относящиеся к её 
революционному периоду. В его творчестве 
эта тема не представляет собой что-то неорга-
ничное, «заказное», она вплетается в общую 
систему его эстетического и художественного 
миропонимания. История советского времени 
показывает, какие гигантские великие богат-
ства таятся в душах людей из российской  
глубинки, по интуиции стремящихся к пости-
жению красоты и смысла миробытия. Эстети-
ческая традиция народного строя жизни  
может рассматриваться как сущностно-
органическая черта уникальной региональной 
этнокультурности. 

Жизнь В. М. Ходова, родившегося в районном центре Южа в 30 км. от 
Палеха, очень важна для понимания истории народной культуры и эволюции 
народного мировоззрения. Очень часто народные таланты не получают под-
держки и развиваются с неогранёнными профессиональным образованием на-
выками и умениями. Народный примитивизм как способ бытия в преимущест-
венно духовно-художественном пространстве сельской жизни явление 
достаточно типичное, уходящее корнями в систему векового ремесленничества 
и рукоделия. К сожалению, очень часто мировой опыт художественной тради-
ции в силу социальных и исторических условий не проходит до конца через 
творчество этих народных самородков-самоучек и не позволяет им выразить се-
бя в отшлифованных профессионализмом формах. Яркие примеры тому 
А. Чапкин и А. Спирина, вышедшие из того же южского культурного хронотопа, 
на базе которого вырос художественный талант В. Ходова, огранённый во время 
учебы в художественном училище села-академии Палех.  

Для Палехской лаково-художественной традиции послереволюционного 
периода, преобразовавшей в значительной степени вековой опыт иконописания, 
такого рода навыки формировались в русле умений старых мастеров, нашедших 
новое — с(о)ветское, а фактически «народное» — измерение отмененного новой 
властью многовекового религиозного искусства. Пространство художественно-
эстетической палитры артели старых мастеров, возникшей в 1924 году, в полной 
мере оказалось определяющим для нескольких поколений советских палехских 
художников. 

Классическим образцом личностного художественного взлета выходца из 
народа в лоне советского искусства может служить творчество В. М. Ходова. 
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Народная традиция всегда пробивалась в иконописном религиозном творчестве, 
этот богатый опыт сохранения и преумножения левкасного, пробельного (свето-
носного) и цветоносного уровней художественного сознания передался и масте-
рам советского времени. Умение строить в новорожденном советском искусстве 
архетипы народной культуры — может быть самое значимое наследие советско-
го художественного Палеха.  

Творчество В. М. Ходова — прекрасная иллюстрация такого рода размыш-
лений. Даже самые, казалось бы, идеологические сюжеты, изображаемые масте-
ром, имеют глубоко органичное народное содержание. Народное бунтарское ре-
волюционное движение в его работах является своеобразным продолжением тех 
«бунташных» традиций, которые характерны для всей русской истории, напол-
ненной формами народной стихии и народной самоорганизации. Новгородские 
ушкуйники, «народный герой» Василий Буслаев — это тот культурный слой, на 
котором произрастали народные революционные движения ХХ века.  

В творчестве В. М. Ходова мы обнаруживаем всю палитру народной жиз-
ни от самых банальных и бытовых её сюжетов, до самых высоких — пафосных 
и этосных — ее проявлений. Достаточно перечислить в определённом порядке 
сюжеты работ художника, чтобы иерархия бытийных смыслов оказалась само-
явленной: «Дюк Степанович и Чурило Пленкович» (1968), «Басни Крылова» 
(1973), «Василий Буслаев» (1974), «Новгородские ушкуйники» (1977), «Вниз по 
матушке по Волге» (1977), «Красные косынки» (1977), «Левша» (1980), «Время 
красных зорь» (1981), «Вечевая республика» (1984), и, наконец, «Сказ о Петре и 
Февронии» (1984). 

Энциклопедия народного бытия в творчестве В. М. Ходова уникально 
проявляется в традиционном для палехских мастеров сюжете — «Палех» (1970). 
В этом произведении нашли универсумное сопряжение несколько хронотопов: 
водный, земной и небесный, языческий и христианский, сказочный и реальный, 
красочный и музыкальный, материальный и духовный, космический и земной, 
художник по-своему сконструировал всеединство вселенских символов, собрав 
их в единое эстетическое, художественное, философское, разумное, символиче-
ское сферное пространство — ноосферное пространство.  

«Палех» — не географическое, а культурно-семиотическое пространство, 
созданное симфонией красочной палитры миро-народной культуры. Многие из 
этих символов еще предстоит разгадывать: сложны по своей семантической на-
груженности Солнце-Ярило, неожиданна сопряженность трех храмов (один из 
которых располагается на ките и не имеет «опознавательных знаков») и со-бытие 
триады солярно-лунарных сферностей с лучезарностями ночного, дневного и фа-
ворского света. Отметим еще один важный, на наш взгляд, момент: соотношение 
высотности восьмиконечного креста на колокольне Крестовоздвиженского храма 
и верхней точки солнечного диска — они на одинаковой высоте, и ни чего нет 
выше их. Миниатюра «Палех» - символ космичности народного сознания и на-
родного верования в единосущность мира. Культура белого и разноцветного на 
фоне черного хаоса-меона, сохранение свето-цвета в погасшем пространстве чер-
нобытия — это ли не главное в палехском искусстве, самые потаённые смыслы 
которого палехские миниатюристы умели глубоко прятать от идеологически 
прищуренных глаз, присматривавших за развитием народного искусства. 

Но самый, думается, близкий — народно-советский — слой образности 
проявляется в тарелке «Песня» (1979), которая не случайно украшает обложку 
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альбома, посвященного творчеству мастера. Радость жизни, может быть, самое 
главное содержание смысла народности во все — и тяжелые, и спокойные — 
времена. Не случайно, что сама форма тарелки — круглой как солнце — напо-
минает о языческо-народном пафосе сельского бытия. Под знаком Солнца и 
Крестовоздвиженского храма, под сенью реликтовой древомирной восьмерич-
ности, на берегу речки Палешки, в миру простонародного праздника-веселья 
сидит сообщество палеховских художников «всех времен и народов» и звучит 
песня радости — вот смысл притягательности палехской глубинки с её вселен-
скими смыслами народного бытия. Пройдет еще один миг, и этот мыльный раз-
ноцветный шар, плывущий в черном хаосе бытия, вдруг лопнет, придут серые 
будни, во время которых душу будет греть чувство великого всеприродного и 
всенародного всеединства — может быть в этом и состоит главный смысл, ради 
которого живет человек… 

Насколько сложной и многослойной может оказаться советская семиотика 
дает представление работа (и тоже тарелка — «на блюдечке с голубой каёмоч-
кой») 1978 года «Жаворонок». На первый взгляд это своеобразная иллюстрация 
к музыкально-стихотворной строчке «…жаворонок звонкий…», отражающей 
экзистенциальный мир открытого миру человека. Но, заметим, что уже в самом 
тексте стихотворения есть прямое пересечение народно-языческих и народно-
христианских мотивов. Жаворонок в изображении советского художника 
В. М. Ходова вознесся на то место, которое традиционно в иконописном хроно-
топе отводится голубю, символизирующему Святого Духа. Да и сам природно-
экзистенциальный герой, находящийся в низовой части тарелочного «сферо-
блинного» мира, по знаковому строю своего духовно-взлетающего существа по-
хож на того Жаворонка с большой буквы. Мир художественного сознания чело-
века в преддверии «конца советского света» все больше похож на мир тысяче-
летнего народного сознания растительно-цветочного бытия.  

Конец 1970-х — начало 1980-х годов прошлого века может рассматри-
ваться как время предзнаменований — самое застойное и самое соспевшее в 
полноте радостного смысла советского общежития в сотовариществе. Пройдет 
пять лет, наступят 1990-е годы, и мир того целостного народного естественного 
ощущения простоты великого бытия сменится бурей переосмысления и новой 
революционной ломкой. Это будет тоже народная жизнь, но жизнь другая — не 
столь безоглядно песенная. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с языком и коммуни-

кацией детей. Использованы работы профессора А. Н. Портнова, который в своем науч-
ном наследии неоднократно обращался к вопросам речевого развития в онтогенезе. Осо-
бое внимание исследователь обращал на генетические предпосылки 
коммуникативности. Проведенные эксперименты доказывают, что уже у новорожден-
ных детей имеет место высокая степень синхронизации движений всего тела с обращен-
ной к ним речью взрослых. Быстрые и пристальные взгляды, улыбка, смех, замедление 
темпа речи, определенный тембр голоса являются необходимой предпосылкой социаль-
ного взаимодействия. Показано, что протоязыковые высказывания выступают не только 
как средства коммуникации, но и как орудия формирования мысли, а также средства 
социального развития ребенка. Уже в онтогенезе можно говорить о невербальных или 
неречевых знаках. Ученый отстаивал свою точку зрения, что несловесные знаки нельзя 
изучать отдельно от словесных, так как вместе они образуют единонаправленную ком-
муникацию. Большое внимание уделяется идеям А. Н. Портнова. которые находят при-
менение при изучении диалогов периода раннего детства. Продемонстрированы наибо-
лее частотные структуры при выражении коммуникантами переживаемых ими эмоций. 
Материалом исследования послужили отрывки из произведений художественной лите-
ратуры для детей на английском языке.  
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ductedprove that newborn children demonstrate a high degree of synchronization of move-
ments of the whole body with the speech of adults addressed to them. Quick and intent glances, 
a smile, laughter, slowing down the pace of speech, a certain voice quality are a necessary pre-
condition for social interaction. It is shown that protolinguistic utterances act not only as a 
means of communication, but also as tools for the formation of thought, as well as a means of 
social development of a child. It is possible to speak of non-verbal signs in ontogenesis. The 
scientist defended his point of view that non-verbal signs cannot be studied separately from the 
verbal ones, because they form unidirectional communication together. Much attention is paid 
to the ideas of A. N. Portnov, which are used in the study of early childhood dialogues. The 
most frequent structures when communicants express their emotions experienced are demon-
strated. The material of the study are excerpts from fiction for children in English. 
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Вопросы, связанные с онтогенезом языка и коммуникации, рассмотрение 

этих явлений в комплексе крайне интересовали профессора А. Н. Портнова. 
В своих работах он неоднократно обращался к философским проблемам фило-
генеза и онтогенеза языка и общения, к языковой способности и сущности чело-
века, к биологическим и социальным факторам в развитии и функционировании 
языка, к вопросам языковой коммуникации в системе биологического знания 
[Портнов, 1989, 1992, 1994; Портнов, Силич, 1990].  

Сначала обратимся к общим идеям, высказанным А. Н. Портновым в ряде 
своих работ. По некоторым данным, к моменту рождения в зачаточной форме 
существует функциональная асимметрия полушарий, которая полностью 
оформляется в более позднем возрасте под влиянием социальных воздействий. 
Таким образом, стоит предположить, что существует генетически фиксирован-
ный план развертывания психофизиологических предпосылок речи. При этом на 
ранних ступенях филогенеза определенно существует иное устройство знаковой 
системы общения, гораздо более «правополушарное», с преобладанием изобра-
зительных знаков и с гораздо более примитивным синтаксисом [Портнов, 1994: 
82—84]. Ученый считал необходимым уделить внимание генетическим предпо-
сылкам коммуникативности. Проведенные эксперименты доказывают, что уже у 
новорожденных детей имеет место высокая степень синхронизации движений 
всего тела с обращенной к ним речью взрослых. Показано, что при наличии де-
синхронизации можно говорить о физиологической незрелости мозга или его 
поражении. На более поздних этапах появляется комплекс оживления — генера-
лизованная реакция на облик взрослого. Параллельно с этим происходит разви-
тие гуления и лепета, которые относят к врожденной программе упражнения 
голосового аппарата. Подтверждением правоты данной гипотезы может служить 
тот факт, что гуление и лепет появляются и у глухих детей, что невозможно 
объяснить подражанием. В дальнейшем при отсутствии внешнего подкрепления 
подобные вокализации пропадают. Постепенно формируются ощущения и обра-
зы, которые становятся насущной потребностью ребенка, и все больше мотиви-
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руют его поведение. Как отмечает Е. Н. Винарская, на базе биологических по-
требностей формируются социальные коммуникативно-познавательные мотива-
ции. Быстрые и пристальные взгляды, улыбка, смех, замедление темпа речи, оп-
ределенный тембр голоса являются необходимой предпосылкой социального 
взаимодействия. Такие реакции часто протекают неосознанно и носят генетиче-
ски запрограммированный характер. При этом замечено, что чем больше физи-
ческие характеристики эмоциональных высказываний матери уподобляются го-
лосовым возможностям младенца, тем легче ему ей подражать. Как следствие, 
эмоциональный контакт между матерью и ребенком устанавливается лучше и 
врожденные звуковые реакции ребенка приобретают черты определенной знако-
вости [Винарская: 16—21]. Подчеркивают, что предметные действия превраща-
ются в знаки, которые моделируют их определенные функции, особенности и 
ситуации. Поэтому на данном этапе можно говорить о невербальных или нере-
чевых знаках в онтогенезе [Исенина, 2020]. Эти неречевые знаки начинают объ-
единяться в единую коммуникативно-познавательную систему, получившую 
название «протоязык». Основной его особенностью является его системное ка-
чество — это средство общения ребенка и взрослого, которое носит знаковый 
характер. Е. И. Исениной была проведена классификация данных знаков: воко-
знаки (знаки-вокализации), мимеознаки (мимические движения), кинезнаки 
(знаки-движения, в том числе взгляды), физиознаки (вещи, используемые в ка-
честве знаков) [там же]. 

Таким образом, опираясь на данные философии, психологии, биологии, 
А. Н. Портнов делает вывод о том, что протоязыковые высказывания выступают 
не только как средства коммуникации, но и как орудия формирования мысли, а 
также средства социального развития ребенка [Языки глобального…: 88).  

Стоит отметить, что во многом соглашаясь с исследователями разных на-
учных направлений, А. Н. Портнов отстаивает свою точку зрения на вопросы 
онтогенеза. Он отмечает, что протоязык, подчиняясь философским закономер-
ностям раздвоения единого, превращается в несколько механизмов, которые не-
которые ученые изучают раздельно, что искажает реальную картину речемысли-
тельного механизма. Например, голофразы (слова-предложения) изучаются вне 
реального контекста их знакового окружения, в котором они функционируют. 
Акцент делается на использование словесных знаков, а невербальные компонен-
ты коммуникации уходят в тень. А в действительности, как это показано во мно-
гочисленных исследованиях, несловесные знаки образуют вместе со словесными 
единонаправленную коммуникацию [Горелов, 1980; Колшанский, 1974; Argyle, 
1988; Meharabian, 1982]. 

Доминантной формой в становлении речевого онтогенеза по праву при-
знается диалог как наиболее естественная форма речевого общения, оказываю-
щая влияние на развитие коммуникативных умений ребенка, но и в целом на 
вхождение ребенка в систему социальных связей и социального сотрудничества, 
равно как и общепсихическое и интеллектуальное развитие [Юрьева]. 

Сферой функционирования диалога является разговорная речь, основными 
характеристиками которой являются естественность, непринужденность, непо-
средственное восприятие собеседника и ситуации, использование наряду со сло-
весными невербальных компонентов коммуникации (далее — НВК), быстрая 
смена субъектов разговора, взаимообусловленность реплик общающихся, одно-
временное использование готовых шаблонов и тенденции к речетворчеству.  
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Развитие диалога происходит в тесной связи с освоением форм и функций 
речи, основной из которых является функция социальной связи, эмоционального и 
личностного контакта. На ее основе осуществляется освоение языковых средств и 
способов передачи предметно-содержательной информации, обмена эмоциями, 
приемами интерактивного взаимодействия. В процессе коммуникации у ребенка 
формируется метаязыковая функция, имеющая определенное значение для овла-
дения языком, его звуковыми средствами, лексическим составом, грамматическим 
строем, средствами и способами построения развернутого текста.  

Идеи, выдвинутые А. Н. Портновым, широко применимы для анализа 
коммуникативных ситуаций периода раннего детства, которые взяты из произ-
ведений художественной литературы для детей. Интересно проследить, какие 
типы НВК преобладают в диалоге маленьких детей со взрослыми коммуникан-
тами. Все отобранные нами диалоги выражают определенную эмоцию (положи-
тельную или отрицательную). Проведенный анализ позволит выяснить, как про-
исходит вербализация тех или иных видов эмоций в речи коммуникантов.  

Необходимо отметить, что произведения художественной литературы 
предоставляют обширный материал описания НВК в речи детей дошкольного и 
школьного возраста, но материала, отражающего диалогическую речь детей пе-
риода раннего детства, немного. Тем не менее именно небольшое количество 
примеров и подтверждает мысль психологов, философов и педагогов о том, что 
языковая компетенция ребенка в этом возрасте еще только развивается. Несмот-
ря на тот факт что в этот период речь еще недостаточно сформирована, можно 
найти примеры в речи детей периода раннего детства. И изучение этого явления 
представляет несомненный интерес для исследования.  

Для анализа мы использует классификацию, принятую в НОЦ «Лаборато-
рия коммуникативного поведения человека» [Ганина, Карташкова, 2006].   

Проведенный нами анализ позволяет утверждать, что наиболее распро-
страненным можно признать проявление кинетического вида НВК. 

But when I sat down next to her, she stopped rubbing her ears. She even smiled 
[Martin, 1989: 83]. 

В данном диалоге героиня произведения, девочка около трех лет, болеет, 
но когда видит сестру, улыбается. Номинация НВК в данном случае представле-
на глаголом положительной окраски «to smile». Эмоция, испытанная коммуни-
кантом 1, положительна — радость от встречи. 

Для девочки трех лет характерно также использование комплекса НВК. 
Это может быть либо миремический + мимический НВК, либо фонационный + 
мимический НВК. 

“Hi, Emily!” we said. 
Emily just looked at us for a few moments. Then she gave us a huge smile 

[ibid.: 78]. 
В анализируемом диалоге с взрослыми коммуникант-девочка испытывает 

положительную эмоцию, что описывается в тексте посредством словосочетаний 
«to look at smb» и «to give a little smile». То, что высказывание окрашено поло-
жительно, подтверждает семантика входящих в описание НВК миремического и 
мимического характера. Пристальный взгляд и последовавшая за ним улыбка 
однонаправлены и вместе дополняют друг друга для выражения позитивно ок-
рашенной эмоции. 
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В следующем примере коммуникант-девочка использует комплекс из фо-
национного и мимического НВК.  

“Can you say ‘bird’?” 
Emily paused. Finally she said, “Tastee bird,” and smiled [ibid.: 95]. 
Эмоциональная реакция коммуниканта-девочки в рассматриваемом ком-

муникативном акте передается по невербальному каналу. Реализация эмоции 
идет через комплекс НВК, который в тексте описан глаголами «to pause» и «to 
smile». Ситуация общения окрашена положительно, для ее полного декодирова-
ния необходимо привлечение прагматического контекста — ребенок трех лет 
проявляет радость при виде рисунка птицы. Таким образом, в диалоге «взрос-
лый — ребенок» вопросная тактика необходима для поддержания уровня языко-
вой компетенции ребенка. 

Проанализировав имеющийся в нашем распоряжении материал, мы при-
шли к выводу, что для речи девочек периода раннего детства не характерно вы-
ражение отрицательных эмоций посредством НВК. Исследователи отмечают, 
что для детей этого возраста сложно выражать отрицательные эмоции, но это, 
возможно, и происходит, если ребенок чем-то недоволен или ему некомфортно. 
Следовательно, можно сделать предположение о том, что героиня произведения 
добродушна по своей природе и положительно относится к окружающим ее  
людям. 

Языковая компетенция ребенка раннего возраста еще недостаточна. Ост-
рая нехватка вербальных средств порождает своего рода дисбаланс между до-
вольно широким спектром коммуникативных интенций ребенка и ограниченно-
стью вербальных средств. На этом этапе коммуникативные интенции и эмоции 
ребенка выражаются, как правило, с помощью невербальных средств.  
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Аннотация. Статья посвящена анализу взаимоотношений между философским 

ядром гуманистического и философским ядром трансгуманистического мировоззрений, 
оценке перспективности дискуссий гуманистов и трансгуманистов и поиску такой стра-
тегии философского спора и исследования, которые позволили бы дать ориентир чело-
веческой практике, в том числе в части использования биомедицинских технологий. 
В статье реконструируется генезис философского ядра гуманистического мировоззре-
ния, показываются его предпосылки и ограничения, сформировавшиеся в позднеантич-
ной и христианской антропологии. Выявлены причины того, что, несмотря на философ-
скую критику и антигуманистические исторические реалии ХХ века, гуманизм сохранил 
лидирующие позиции в процессе формирования мировоззрения современного человека. 
Показана сущность трансгуманистического антропологического проекта как попытки 
реформировать классический гуманизм с учетом ключевых теоретических сдвигов, про-
изошедших как в философской антропологии, так и в рамках развития комплекса естест-
венных наук о человеке. Представлены результаты анализа дискуссий трансгуманистов 
и их критиков, в частности, показано, что трансгуманисты выступают в позиции модер-
нистов, тогда как гуманисты — консерваторов, отстаивающих необходимость отказаться 
от любых улучшающих вмешательств как потенциально грозящих исчезновением чело-
века. Обосновано, что спор строится вокруг неизвестной переменной — того качества, 
которое делает человека человеком, но при этом не получает однозначного определения. 
Если трансгуманисты объявляют это качество иллюзией, то гуманисты апеллируют к 
нему, что делает их позицию заведомо более уязвимой. Делается вывод о необходимо-
сти расширить оптику исследования и дискуссий, что возможно с учетом результатов, 
полученных в рамках таких направлений, как пост-, анти- и метагуманизм.  
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Abstract. The article analyzes the relationship between the philosophical core of human-

ist and the philosophical core of transhumanist worldviews, assessing the prospects of human-
ist and transhumanist discussions and searching for such a strategy of philosophical argument 
and research that would provide guidance for human practice, including the use of biomedical 
technologies. The article reconstructs the genesis of the philosophical core of the humanistic 
worldview and shows its preconditions and limitations, which were formed in late antique and 
Christian anthropology. The author reveals the reasons why, despite philosophical criticism 
and anti-humanistic historical realities of the 20th century, humanism has retained its leading 
position in shaping the worldview of modern man. The article reveals the essence of transhu-
manist anthropological project as an attempt to reform the classical humanism, taking into ac-
count the key theoretical shifts that took place both in philosophical anthropology and in the 
development of natural human sciences. An analysis of the debate between transhumanists and 
their critics is presented. In particular, it is shown that transhumanists perform themselves as 
modernists, while humanists act as conservatives, advocating the need to reject any improving 
interventions as potentially threatening human extinction. It has been argued that the dispute 
revolves around an unknown variable — the quality that makes a person human, but is not un-
ambiguously defined. While the transhumanists declare this quality to be an illusion, the hu-
manists appeal to it, which makes their position inherently more vulnerable. The conclusion is 
made that it is necessary to broaden the scope of research and discussion, which is possible, 
taking into account the results obtained in such directions as post-, anti- and metahumanism.  
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Постановка проблемы. Несмотря на то что дискуссии о трансгуманизме 

активно ведутся среди философов, представителей других социогуманитарных 
дисциплин, футурологов и просто заинтересованных обывателей уже не первое 
десятилетие, ажиотаж вокруг этой тематики по-прежнему не спадает, поскольку 
умножение исследовательских работ и дебатов не ведет к какой-то консенсусной 
позиции. Между тем материально-технологический контекст повседневной жиз-
ни неуклонно меняется и некогда отдаленные перспективы воплощаются в по-
вседневной реальности даже в отсутствии окончательных решений относитель-
но приемлемости этой реальности. Вкупе с анализом конкретных работ, 
обнаруживающем, что даже при номинальном занятии нейтральной позиции 
авторы, как правило, имеют мировоззренческие предпочтения и заведомо скло-
няются к той или иной позиции, обозначенная ситуация говорит о неэффектив-
ности исследовательских и дискуссионных стратегий — каждый остается при 
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своем мнении, пока изменение человеческой телесности из фантастической пер-
спективы превращается в факт. Цель статьи — критически проанализировать 
противостояние трансгуманизма и гуманизма, опираясь на рациональную рекон-
струкцию их философских предпосылок и их генезиса с тем, чтобы наметить 
иную стратегию работы с возможными вариантами человеческого будущего, а 
значит, и будущего всей планеты, а в перспективе — ближнего космоса. 

Теоретико-методологические основания исследования. Гуманизм и 
трансгуманизм понимаются в настоящей работе как мировоззренческие пози-
ции, имеющие философское обоснование, которое включает антропологиче-
скую, онтологическую, этическую и социально-философскую составляющие и 
предполагает создание соответствующих философских концепций. Они являют-
ся не просто дескриптивными, но и нормативными и проективными и в качестве 
таковых программируют более широкий, а не чисто философский дискурс, то 
есть совокупность способов мышления и рассуждения о будущем человека. Су-
ществующий сегодня дискурс весьма неоднороден и отражает идейные искания, 
взаимную критику со стороны близких концепций и постоянное их уточнение. 
Таким образом, гуманизм и трансгуманизм — зонтичные термины, обозначаю-
щие семейство близких теоретических построений, объединяемых общими 
принципами. В дальнейшем я сосредоточусь именно на этих принципах и буду 
говорить о гуманизме и трансгуманизме в общем, в значительной степени выно-
ся за скобки различия между авторскими подходами и вариациями. Такая иссле-
довательская оптика предполагает рациональную реконструкцию предмета изу-
чения на основании многообразия фактического материала, в качестве которого 
в данном случае выступают различные интерпретации гуманизма/ 
трансгуманизма и конкретные работы, выражающие то или иное прочтение. Что 
касается самих работ, в качестве материала выбрано то, что относится к области 
проблемных философских исследований и философской эссеистике.  

Сущность гуманизма. В литературе принято связывать возникновение 
гуманизма с эпохой Возрождения — с отходом от средневекового мировоззре-
ния и переосмыслением места человека в мире, который превращается в цен-
тральную фигуру мирового — исторического и природного — процесса. В дей-
ствительности гуманизм возрожденческого типа не столько разрывает со 
средневековой традицией, сколько следует ей. В таком же смысле он следует и 
античному мировоззрению — не воспроизводя его, а переосмысляя, причем че-
рез призму христианской традиции. 

Как отмечает П. П. Гайденко, христианское мировоззрение изначально 
включает в себя две контрастирующие идеи — боговоплощения и греховности 
человека [Гайденко, 2009: 88]. С учетом других работ П. П. Гайденко (см., на-
пример, [Гайденко, 1997: 54]), можно уточнить эту оппозицию следующим об-
разом: противопоставить греховности идею о богоподобии человека (человек — 
образ и подобие божие), усиленную представлением о боговоплощении. Изна-
чально человек был поставлен богом в особое положение относительно тварного 
мира («Наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами мор-
скими, и над птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по 
земле» (Книга Бытия, 1:28)). Однако осознанию этого факта мешало пережива-
ние факта грехопадения и греховности как его последствия. 

Акцент на факте грехопадения хорошо просматривается во все более широ-
ко распространявшихся в первые века христианства практиках отшельничества, 
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ухода в монашеские общины, телесных ограничений. Концептуализация этой 
части вероучения в патристике показывает, почему ей уделяется подобное вни-
мание: грехопадение интерпретируется не как акт непослушания и изгнания из 
райского сада в мир страданий и лишений, но как онтологический факт, бук-
вально как порча бытия. Как поясняет Е. П. Аристова, исследовательница насле-
дия двух раннехристианских мыслителей Амвросия Медиоланского и Аврелия 
Августина, чьи взгляды играли огромную роль в формировании христианского 
канона, «невозможно говорить о падении как о временном забвении отдельной 
душой своей непрекращающейся субстанциальной связи с высшим началом (как 
это понималось в рамках неоплатонической онтологии. — С. П.). Для христиа-
нина речь идет об искажении воли первого человека, центра мироздания, по-
влекшем страшную катастрофу для всех душ и всего сущего» [Аристова, 2019: 
44]. Амвросий, замечает Аристова, был первым христианским мыслителем, по-
лагавшем, что «грех, исказив вместе с Адамом природу, продолжает довлеть над 
человечеством, “наследуется” от родителей к детям и преумножается, так что и 
новорожденному невозможно быть свободным от преступления» [там же: 44—
45]. Но искажена не одна лишь природа человека: «В результате грехопадения 
Адама возникает материя как злое, противящееся божественной воле начало — 
голод, неумеренность, вожделение, неспособность насытиться» [там же: 46]. 
Аристова заключает, что «поскольку масштаб падения оценивается не состояни-
ем отдельной души, участвующей в естественном и прекрасном процессе ожив-
ления космоса, а буквально катастрофой всего сущего, последствия оказываются 
очень тяжелыми, фатальными» [там же: 47]. 

Существенным в обрисованной концепции греха оказывалось то, что мас-
штаб катастрофы исключал возможность преодолеть ее усилиями только чело-
века. Как емко формулирует Аристова, «восстановление грешного человека 
представляется чудом не меньшим, чем сотворение, чудом, доступным только 
Богу» [там же: 48]. Поэтому Амвросий «практически не оставляет возможности 
индивидуального преодоления катастрофы — все потомки Адама затронуты 
порчей, невозможно единичному человеку восстать от падения» [там же: 51]. 

Неоплатонизм, также рисующий картину иерархически организованного 
мироздания, в котором каждый последующий уровень все дальше отстоит от 
Единого — истинного блага, не оставлял места для чуда. Чудо просто некому 
было совершать, поскольку единственное действие Единого — эманирование. 
Обратной стороной такой онтологии оказывалась необходимость активных дей-
ствий со стороны человека. Еще сильнее и намного увереннее идея активности 
человека звучала в различных эзотерических учениях античности, которые от-
крывали для себя мыслители Возрождения. В герметизме, гностицизме и Кабба-
ле человек выступал прежде всего как существо, подобное богу. В дошедших до 
нас сочинениях высокого герметизма (философского герметизма, или, можно 
сказать, герметической теории — в противовес герметической практике, или 
низкому герметизму, в лице алхимии, медицины, астрологии и магии [Высокий 
герметизм, 2001: 10—11]) человек предстает как «великое чудо» [там же: 
195] — творение бога, обладающее его обликом [там же: 36], т. е. божественной 
природой, но созданное «чтобы вместе с ним управлять космосом» [там же: 
205], а потому имеющее одновременно телесную природу. Благодаря своей 
двойственности человек являет «низшей природе прекрасную форму бога» [там 
же: 37], а управлять ею он должен посредством наук и искусств [там же: 110]. 
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Науки и искусства — способ заботы о космосе, поддержание его в порядке, по-
этому без них «мир в глазах бога был бы неполон» [там же: 202]. 

Герметизм сам по себе является гуманистическим мировоззрением, ибо 
представляет человека важнейшим действующим лицом мирового процесса, 
«смертным богом». Его судьба — не следствие чудовищного проступка, а след-
ствие божественной воли и того, как организовано бытие. В земном мире он та-
кой же хозяин, каким бог выступает в отношении всего сущего. Мыслить для 
него значит реализовывать свою божественную природу, а поскольку «действие 
у бога одно — цель его в том, чтобы все возникало» [там же: 121], то и человеку 
надлежит творить. Возрожденческий гуманизм добавляет сюда восхваление не 
только интеллектуальной, но и телесной части человеческой природы, затем 
формируется принцип автономности человека, подчеркивается индивидуали-
стический компонент. В итоге европейский гуманизм эпохи модерна — это ми-
ровоззрение, ставящее в центр мира отдельного человека, наделенного разумом 
и свободой его использования, которому для реализации последней необходимо 
лишь осознать свое место в мире и очистить разум от предрассудков. Это суще-
ство, обращающее свой взор то к звездному небу, то внутрь себя — к нравствен-
ному закону, трактуется как несомненная и безусловная ценность, созидатель и 
вершитель судеб мира. Важно, что даже с развитием секуляризации восприятие 
ценности человека продолжает включать ноту естественной сакральности. Когда 
сверхприродные силы изгоняются за рамки позитивного мышления, человек ос-
тается единственным носителем исключительности и инаковости по отношению 
к остальному сущему.  

Кризис гуманизма и его безальтернативность. Согласно мыслителям 
нового времени и эпохи Просвещения у человека есть все для обустройства сча-
стливой жизни — наука вооружена правильным методом, инженерия опирается 
на научные открытия, а самые обычные люди — на образование и просвещен-
ный ум. Однако эта программа быстро стала сбоить, рационалистическое пони-
мание человека подвергалось критике сначала со стороны романтиков, к концу 
столетия — ницшианцев и философии жизни, существенный удар по ней нанес-
ла теория Фрейда, а уж ХХ век попранием рационализма и гуманизма в области 
как мысли, так и действия, казалось бы, поставил на ней крест.  

Тем не менее существующая общественно-политическая практика — раз-
работка и принятие Всеобщей декларации прав человека, а также ряда опираю-
щихся на нее международных документов и их ратификация странами-
участницами, деятельность по всему миру правозащитных и благотворительных 
организаций, изменение правовых норм и социальных практик и т. д. — свиде-
тельствует о том, что рационализм и гуманизм продолжают оставаться основой 
общественной практики. С одной стороны, праксеологическая востребованность 
гуманизма отражает итог идейных поисков середины прошлого столетия. Этот 
итог ярко представлен, например, в творчестве А. Камю. Анализируя предвоен-
ные философские искания, французский философ и писатель приходит к выводу 
о доминировании критической по отношению к разуму позиции: «От Ясперса к 
Хайдеггеру, от Кьеркегора к Шестову, от феноменологов к Шелеру в логиче-
ском и моральном плане целое семейство… умов, противостоящих друг другу 
по целям и методам, яростно преграждает царственный путь разума и пытается 
отыскать подлинный путь истины. …все они отталкивались от неизреченной 
вселенной, где царствуют противоречие, антиномия, тревога и бессилие» [Камю, 
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1990: 35]. В «Письмах к немецкому другу» Камю характеризует себя и своего 
друга-фашиста как равно охваченных идеей отсутствия осмысленности и разум-
ности в мире. Однако они делают из этой идеи разные выводы: фашист отрека-
ется от всех максим, помимо принципов животного мира, Камю обнаруживает 
смысл в том, кто его ищет и не находит. «Я продолжаю думать, — пишет он, — 
что мир этот не имеет высшего смысла. Но я знаю также, что есть в нем нечто, 
имеющее смысл, и это — человек, ибо человек — единственное существо, пре-
тендующее на постижение смысла жизни. Этот мир украшен, по крайней мере, 
одной настоящей истиной — истинной человека и наша задача — вооружить его 
убедительными доводами, чтобы он с их помощью мог бороться с самой судь-
бой. А человек не имеет никаких доводов, кроме того единственного, что он — 
человек, вот почему нужно спасать человека, если хочешь спасти то представле-
ние, которое люди составили себе о жизни… это значит не калечить его, это 
значит дать ему шансы на справедливость, которую он один в целом мире испо-
ведует» [там же: 116]. В последнем абзаце «Писем» Камю выражает общее на-
строение послевоенной эпохи, сохраняющееся и поныне: «Вот в чем наша сила: 
… сознавать, что на самом краю мировой катастрофы, угрожавшей разуму, спа-
сена идея человека, и черпать из этого сознания неустанное мужество и волю к 
возрождению» [там же: 118]. 

Из несколько отличных культурно-исторических условий встает на защи-
ту гуманизма В. А. Лекторский, также апеллируя к уникальности человеческого 
мировосприятия: «…из самой природы человека вытекает стремление к свободе, 
справедливости, деятельностному участию в том, что происходит вокруг, — все 
это входит в содержание гуманистического идеала» [Лекторский, 2001: 16]. Од-
новременно он поясняет, что изменение социокультурных реалий требует не 
отказа, но трансформации гуманистического идеала. 

Размышления Камю и Лекторского показывают, что гуманистическая по-
зиция является по сути безальтернативной, поскольку человек, отличающий се-
бя от мира и других людей, наделенный познавательными способностями и са-
мосознанием, творческим потенциалом и смелостью «перевернуть мир», 
остается источником исторического прогресса (и мирового развития в той мере, 
в какой природные объекты становятся частью исторического процесса). И та-
кое понимание не является чем-то специфически европейским, оно характерно и 
для других культурных традиций. Как показывает лингвист-востоковед 
Н. И. Конрад, опираясь на сравнение западноевропейской и восточной (китай-
ской и японской) традиций, «в исторической жизни человечества гуманистиче-
ское начало всегда — с большей или меньшей силой — управляло умами и дея-
тельностью людей; иначе они не были бы создателями самой истории и 
культуры — истории и культуры человечества» [Конрад, 1966: 267—268]. При 
этом Конрад отмечает, что содержание гуманистического мировоззрения разли-
чалось от эпохи к эпохе. 

Предпосылки трансгуманизма I: антисубстанциализм. Итак, гуманизм 
законно трактовать не как какое-то конкретное, возникающее и существующее в 
определенных социокультурных условиях, а исторически меняющее мировоз-
зрение, дефинитивный признак которого — представление о человеке как  
центральном акторе исторического или природного процесса, ключевом персо-
наже бытийственной драмы. Это представление опирается на определенную он-
тологию и то или иное решение вопроса о природе человека — как того, кто 
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способен общаться с духами или богами, как подобия творца, создавшего мир, 
как обладателя «общебытийной природы» (так полагал китайский мыслитель  
XI века Чжан Цзай [там же: 255], как носителя разума, отличающего его от иных 
животных, и т. д.  

В трансгуманизме человек остается центральной фигурой, более того, его 
субъектность трактуется как никогда радикально: человек способен не только 
властвовать над окружающим миром, присваивая его в процессе познания и 
трансформируя в соответствии со своими целями, он способен преодолевать ог-
раничения собственной природы. Эта идея не нова. Уже для ранних культур ха-
рактерны представления о возможности, как бы мы сегодня сказали, улучшения 
человека. Например, согласно принципам имитационной магии можно развить 
определенные способности путем некоторых манипуляций, например, употреб-
ления в пищу животных — носителей желательных качеств [Фрэзер, 2019: 43—
44]. Эта идея продолжала существовать в лоне магико-оккультных и эзотериче-
ских практик и учений, но не становилась магистральной, поскольку, начиная с 
античности, человек мыслился как нечто субстанциальное, его особая человече-
ская природа, определяющая его положение в структуре бытия, не ставилась под 
сомнение и не подлежала пересмотру. Так, в герметизме (по крайней мере, в вы-
соком) прописывается, что человек обладает двойственной природой, сочетаю-
щей бессмертную душу и смертное тело и предопределяющей его способность 
«одновременно заботиться о вещах земных и почитать божественное» [Высокий 
герметизм, 2001: 204]. Поэтому «человек пользуется умом и наукой, с тем чтобы 
избежать телесного зла и победить его» [там же: 228], а также творит земных 
богов — ваяет статуи, вкладывая в них «посредством божественных таинств» 
призванные души демонов [там же: 257]. Однако его цель — «закончив свои 
труды по управлению материальным и освободившись от мирских уз… возвра-
титься чистыми и святыми к высшей божественной части нашей природы»  
[там же: 209]. Единственное преобразовательное действие, которое тут необхо-
димо, — восхождение к божественному посредством мыслительной деятельно-
сти, ибо бог есть ум, соответственно божественное в человеке — это разум. 

Субстанциалистская антропология была возможна только в рамках опре-
деленной онтологии, отсылающей если не к богу-творцу, то к вечному миру 
идей или циклической космогонии, управляемой вечным законом-логосом. Даже 
так называемый эпистемологический поворот фактически совершался в про-
странстве определенных онтологических допущений, опираясь, в частности, на 
представление о неизменности природы человека, например в форме полагания 
трансцендентального субъекта у Канта. Но кризис метафизики и религиозного 
мировоззрения («смерть бога»), понимание «историчности» природы (эволю-
ционизм), в том числе биологической, столкновение европейской культуры с 
иными культурными формами и иными пониманиями человеческой природы и, 
наконец, исторические события, поколебавшие рационализм, в итоге привели  
к своеобразному кризису идентичности. Самым радикальным способом преодо-
ления этого кризиса стала несубстанциалистская антропология. Так, у  
Ж.-П. Сартра человек отождествляется с сознанием и предстает как изначальное 
ничто, «несубстанциальный абсолют», обретающий субстанциальность только в 
процессе деятельности — саморефлексии. Эта идея переносится в плоскость ин-
дивидуальной человеческой жизни и приводит к выводу, что человек «первона-
чально ничего собой не представляет» и чем-то он становится, только обретая 
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некое представление о себе, а формирование этого представления зависит от его 
желания и волевого решения, от того проекта себя, который он конструирует 
[Сартр, 1990: 323]. 

Несубстанциальность человека подкрепляется и со стороны позитивного 
знания. Как показывает американский специалист в области философии биоло-
гии Д. Л. Халл, не существует какого-то одного или нескольких признаков, ко-
торые составляли бы уникальную человеческую природу. «Свойства, характери-
зующие биологические виды, — отмечает Халл, — являются “кластерными”» 
[The Philosophy of Biology, 1998: 383]. Такие совокупности могут считаться ста-
тистическими ансамблями, что явно не подходит под значение термина приро-
да/сущность, кроме того, они еще и изменяются во времени. Таким образом, все, 
к чему можно было апеллировать в контексте биологии, сопряжено с вариатив-
ностью и случайностью, и изменись условия обитания человека, он, если сумеет 
выжить, может непредсказуемо измениться. 

Предпосылки трансгуманизма II: нет субъекта, помимо человека. 
Приведенные выше соображения расширяют горизонт рассмотрения, и нынеш-
нее состояние человека начинает восприниматься не просто как то, которое 
можно немного изменить, но которое может быть изменено радикально, ведь 
оно — только ступенька эволюционной лестницы. Фокус смещается с сущности 
человека на факт его свободы — возможности не просто быть захваченным эво-
люционным процессом, но самостоятельно выбирать, каким ему быть в буду-
щем. Буквально об этом пишет генетик Л. Сильвер, которого цитирует 
Ф. Фукуяма: «Свободная эволюция никогда не направлена… — это всего лишь 
ответ на непредсказуемые изменения среды… Почему не взять эту власть?  
Почему не управлять тем, что раньше было отдано на волю случаю?» (цит. по: 
[Фукуяма, 2004: 217—218]).  

Трансгуманизм отсылает не только к идее несубстанциальности и, следо-
вательно, проектности человека, его онтологические предпосылки куда более 
масштабны и претенциозны. Дж. Хаксли, введший в научный и научно-
популярный оборот термин «трансгуманизм» в одноименном крошечном эссе, 
исходит, как и Сартр, из факта появления сознания как радикально меняющего 
бытийственный строй, но вписывает его в общенаучную картину мира, картину 
эволюционирующей Вселенной. «В результате тысяч миллионов лет эволю-
ции, — начинает Хаксли свой небольшой текст, — Вселенная приобрела спо-
собность осознавать себя, понимать что-то о своем прошлом и своем возможном 
будущем. Это космическое самосознание реализуется в крошечном фрагменте 
вселенной — в нас, некоторых человеческих существах» [Huxley, 1959: 13].  
Таково новое понимание вселенной, и оно «определило судьбу человека и его 
ответственность — быть действующим лицом (agent) в отношении остального 
мира» [ibid.]. Под миром Хаксли понимает, по крайней мере, на первых порах, 
не Вселенную в целом, а ту самую крошечную ее часть — планету Земля, но от 
этого значение человеческой миссии нисколько не приуменьшается: «Человек 
будто бы был внезапно назначен руководителем самого масштабного предпри-
ятия из всех существующих, предприятия, отвечающего за эволюционный про-
цесс, назначен без того, чтобы его спросили, хочет ли он этого, без предупреж-
дения и без подготовки. Более того, он не мог отказаться это этой работы. Хо-
чет ли он или нет, осознает ли, что делает, или нет, он по факту определяет  
будущее направление эволюции планеты Земля» [ibid: 13—14]. То, что раньше 
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отдавалось во власть бога или богов, мирового порядка или универсальных за-
конов, определяющих функционирование стационарного мира, теперь отдается 
в руки единственному известному носителю сознания и разума — в руки чело-
века. Так идея индивидуальной свободы в несколько шагов приводит к совсем 
иной идее — мирового господства, власти над всем сущим. 

Предпосылки трансгуманизма III: критика современности. Назначая 
человека ответственным за эволюционный процесс, Хаксли требует от него реа-
лизации потенций природы. Чтобы этого достичь, рассуждает он, человек дол-
жен сначала реализовать собственные возможности, а в этом, на его взгляд, лю-
ди преуспели разве что на индивидуальном уровне. Действительно, как человеку 
вершить судьбы мира, если его жизнь остается, по выражению Т. Гоббса, «гряз-
ной, животной и короткой» (цит. по: [Huxley, 1959: 16])? 

Возникающая в эссе Хаксли мысль о несовершенстве человека и несоот-
ветствии его нынешнего состояния его же роли в истории Вселенной созвучна 
очень многим мировоззренческим системам прошлого — тем, что формирова-
лись в философских концепциях классической античности, например в плато-
низме, в христианстве или в учениях философов-просвещенцев. Все они так или 
иначе призывали человека к совершенствованию, но прежде всего к интеллекту-
альному и моральному, а телесные практики должны были нейтрализовать па-
губное влияние тела. Попадая в поле рассмотрения ученых или позитивистски 
настроенных мыслителей, эта идея сегодня подвергается натурализации. Тело 
вновь объявляется источником всех бед, которые предлагается устранять двумя 
в целом традиционными способами — отказом от тела или его «улучшением». 
То, что раньше могло принимать вид серии индивидуальных или коллективных 
суицидов либо разнообразных телесных практик (атлетизм, аскетизм, флагел-
лантство и др.), сегодня планируется как перемещение сознания в цифровую 
реальность или программа биотехнологического вмешательства. 

Еще сильнее идея несовершенства, которое должно быть преодолено, зву-
чит, например, в работах Д. И. Дубровского, призывающего перенести сознание 
в цифровую среду, поскольку в биологической природе человека он видит ис-
точник всех зол — эгоизма, агрессивности, насилия и т. д. [Дубровский, 2014]. 

Трансгуманизм как антигуманизм и гуманизм как неоконсерватизм. 
Казалось бы, трансгуманизм не посягает на человека как безусловную ценность, 
наоборот, он признает его свободу и власть над самим собой и миром, тем не 
менее многие гуманистически настроенные мыслители видят в трансгуманизме 
не новую форму гуманизма, а наоборот, антигуманистическое мировоззрение и 
соответствующую программу перестройки общества (такой позиции придержи-
ваются, например, В. А. Лекторский, Ф. Фукуяма и Ю. Хабермас).  

Один из основных моментов, вызывающих неприятие, — требование 
трансгуманистов взять эволюцию в свои руки и прежде всего изменить самого 
человека. В аргументации против можно выделить два основных направления — 
более прагматическое и этико-правовое, переходящее в область социально-
политического. Если В. А. Лекторский главным образом апеллирует к опасности 
непредсказуемых последствий изменения человека и угрозе «потерять челове-
ка», заменив его «нелюдью», то Фукуяма и Хабермас отталкиваются от наруше-
ния принципа неприкосновенности человеческого достоинства. На каком осно-
вании мы решаем, что люди несовершенны и нуждаются в исправлении? Кто 
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будет оценивать степень совершенства? Что делать с несовершенными — отка-
зывать им в правах, вплоть до права на жизнь? 

Два обозначенных направления на практике переплетаются и переходят 
одно в другое: непредсказуемость последствий и возможность «породить монст-
ра» предполагает уничтожение культуры вместе с этическими нормами и ценно-
стным строем [Лекторский, 2018: 33], а отказ от принципа безусловного челове-
ческого достоинства с большой долей вероятности породит социально-
политический кошмар [Фукуяма, 2004: 224—225]. Общий вывод укладывается в 
формулу «общество “постлюдей” будет антигуманным» [Лекторский, 2018, 34]. 

Можно выделить две линии контраргументации со стороны сторонников 
трансгуманизма, одну опять-таки скорее прагматически, вторую — этически 
ориентированную. С позиций Д. И. Дубровского совокупный современный че-
ловек самим фактом своего существования опровергает концепцию человече-
ского достоинства. Люди в своей массе себялюбивы, корыстны, склонны к аг-
рессии, никакие ужасы ХХ столетия не отвратили их от войн, преступлений и 
попрания человеческих прав. С учетом всего перечисленного удивительны не 
только призывы сохранять такого человека, но и непонимание опасности его 
сохранения. Другими словами, не так страшно создать монстра, сколько ждать, 
пока современный человек сам себя не уничтожит — путем экологического, 
экономического или социально-политического кризиса. 

Сторонник трансгуманизма Н. Бостром отвечает критикам с позиции цен-
ности человеческой свободы: каждый обладает морфологической и репродук-
тивной свободами, т. е. правом изменять себя и своих будущих детей соответст-
венно. Поэтому наилучшим вариантом перед лицом различных перспектив 
трансгуманисты, по его словам, выбирают «принятие технологического про-
гресса, сопровождающееся бескомпромиссной защитой прав человека и индиви-
дуального выбора и противодействием конкретным угрозам» [Bostrom, 2005: 
203]. Бостром недоумевает, почему возможные угрозы, существование которых 
он не отрицает, превращаются в риторике тех, кого он называет биоконсервато-
рами, в констатацию неминуемой катастрофы? Приводимые доводы легко раз-
биваются встречными вопросами и контраргументами: на каком основании ут-
верждается, что генетически модифицированные люди будут лишены 
моральных качеств? некоторые люди стремятся к господству и притеснению 
других, но разве отсюда следует, что к этому будут стремиться все улучшенные 
люди? «тот факт, что некоторые люди принимают дурные решения, не является 
достаточным основанием для лишения всех людей права выбора» [Bostrom, 
2005: 210]. Наконец, Бостром задается вопросом: на каком основании критики 
трансгуманизма отказывают в достоинстве будущим людям? «Биоконсервато-
ры, — полагает Бостром, — склонны отрицать достоинство постчеловека и рас-
сматривать постчеловечество как угрозу человеческому достоинству. Поэтому 
они склонны искать способы очернить вмешательства, которые, как считается, 
направлены в сторону более радикальных будущих модификаций, способных в 
конечном счете привести к появлению этих отвратительных (курсив мой. — 
С. П.) постчеловеков» [ibid.: 212—213]. Фактически, Бостром уличает биокон-
серваторов в нетерпимости. 

Охарактеризованная дискуссия оказывается новой версией спора модер-
нистов и консерваторов и отражает разные стратегии работы с рисками. Консер-
ваторы оценивают риски как весьма высокие и требуют радикальных мер вплоть 
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до полного запрета на практики улучшения человека, а модернисты, признавая 
существование рисков, отказываются от стратегии их радикальной минимиза-
ции. При этом не существует методов оценки вероятности наступления уни-
кальных событий, таких как превращение человека в ужасного монстра или 
война людей с постлюдьми. Поэтому оценить эффективность той или иной стра-
тегии можно только постфактум. Но как в таком случае осуществить выбор ме-
жду программами трансгуманистов и гуманистов? 

Вместо заключения: «фактор Х» — так Ф. Фукуяма называет некоторое 
качество, которое отражает сущность человека, неизменно присутствуя у людей 
разной национальности, культуры, физических и умственных способностей и 
т. д. [Фукуяма, 2014: 213]. Тот факт, что этот фактор предстает как неизвестная 
переменная, показывает: проблема не в приставке «пост-», которая неясно чем 
грозит и с которой непонятно, как работать. Проблема в том, что мы так и не 
понимаем до конца и не научились работать с тем, к чему эта приставка прибав-
ляется. Трансгуманисты и гуманисты принимают это факт как данность, и пер-
вые заявляют, что нужно признать фактор Х иллюзией и полагать человеческую 
природу «динамической, частично искусственной и допускающей улучшение» 
[Bostrom, 2005: 213], а вторые — что, если в ходе улучшения человека мы за-
тронем этот непонятно в чем заключающийся фактор, изменим или уничтожим 
его, мы безвозвратно уничтожим и человеческую цивилизацию — неважно ка-
ким именно образом. 

Постольку, поскольку мы движемся вслепую, биоконсерватизм вполне 
оправдан. Однако в сознании большинства этот довод не играет ведущей роли. 
Тот же Фукуяма признает, что отрицательное отношение к евгенике формирует-
ся на базе атавизмов религиозного сознания (я бы поправила: философских 
предпосылок гуманизма, сформировавшихся в рамках неоплатонической и хри-
стианской антропологии, о которых говорилось в первом разделе настоящей 
статьи) и негативного исторического опыта [Фукуяма, 2004: 222]. Не будь этой 
исторической случайности, людей вряд ли можно было удержать от экспери-
ментов с фактором Х — построение человеческой культуры вообще рискован-
ное предприятие. Поэтому стратегически риторика гуманистов ущербна — в 
какой-то момент остатки сакрального отношения к человеку исчезнут, истори-
ческий опыт фашистской евгеники забудется, и тезис гуманистов о недопусти-
мости «убийства человека» будет звучать ретроградством на фоне перспективы 
минимизировать человеческие страдания — от болезней, смерти близких, не-
возможности реализовать свой человеческий потенциал за ограниченный отре-
зок времени. Поэтому дискуссию о рисках стоит расширять в сторону более раз-
нообразных антропологических дискуссий.  

В определенной степени это и происходит: сегодня наравне с трансгума-
низмом развиваются другие идейные течения — постгуманизм, новый материа-
лизм, антигуманизм, метагуманизм и др. [Ferrando, 2013]. В перспективе этих 
направлений есть о чем задуматься как гуманистам, так и трансгуманистам. Ес-
ли их дискуссия строится, как было показано выше, в рамках развития одной и 
той же онтологической модели, то постгуманизм и другие течения отказываются 
от человекоцентричной онтологии и вообще «отвергают центральность центра», 
концептуализируя мир как многоуровневый и плюралистичный [Ferrando, 2013: 
30]. Хорошей иллюстрацией такой онтологии становится акторно-сетевая онто-
логия Б. Латура, в которой агентами оказываются не только люди, но и то, что 
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мы обычно называем «вещами» и чему отказываем в субъектности. Подобная 
смена основных презумпций взрывает как гуманистический, так и трансгумани-
стический дискурс, создавая предпосылки для их критической саморефлексии. 
Отказываясь от центральности человеческой фигуры, от постулирования ее экс-
клюзивности и примата над остальным миром, мы создаем предпосылку для 
создания нового концептуального инструментария, который способен продви-
нуть нас в понимании того, что представляет собой фактор Х, и в выборе страте-
гии нашего цивилизационного развития. Это вовсе не означает отказа от ценно-
сти человека или от презумпции достоинства человека. Речь идет о том, чтобы 
расширить оптики рассмотрения человеческого и, возможно, сделать шаг к но-
вой форме гуманизма. 
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использовать курсив, подчеркивание (разбивка не допускается); переносы только авто-
матические; сноски для примечаний постраничные, ставятся автоматически; между ини-
циалами и фамилией ставится непрерывный пробел (shift + ctrl + пробел); при цитирова-
нии используются кавычки «», при внутреннем цитировании ставятся “ ”; необходимо 
соблюдать пунктуационное и графическое отличие «—» (тире: ctrl + alt + минус на пра-
вой числовой клавиатуре) от «-» (дефиса); для обозначения промежутка между датами, 
номерами страниц и т. п. используется «—» (тире); все текстовые примеры на иностран-
ных языках должны быть снабжены русским подстрочником. 
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2 Примеры оформления: монография: Вернадский В. И. Научная мысль как планет-
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венных наук. 2003. Т. 3, № 1. С. 57—64. (Smirnov G. S. Noospheric picture of the world and 
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исследования, оригинальность постановки и решения проблемы, значимость  
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куются впервые, не представлены в другие журналы, не содержат плагиат; все 
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Авторы имеют право использовать материалы журнала в их последующих пуб-
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Для редколлегии: журнал не сотрудничает с посредническими организа-
циями и работает напрямую с авторами. В работе с ними редколлегия соблюдает 
принципы корпоративной этики; редакция журнала оценивает интеллектуальное 
содержание рукописей вне зависимости от расы, пола, гендерной идентичности, 
сексуальной ориентации, религиозных взглядов, происхождения, гражданства 
или политических предпочтений авторов; неопубликованные данные, получен-
ные из представленных к рассмотрению рукописей, не могут быть использованы 
членами редколлегии в личных исследованиях без письменного согласия авто-
ра(ов); если публикация статьи повлекла нарушение чьих-либо авторских прав 
или общепринятых норм научной этики, то редакция журнала вправе изъять 
опубликованную статью. 

Для рецензента: рецензент обязан давать объективную оценку, ясно и ар-
гументировано выражать свое мнение; рецензентам следует выявлять значимые 
опубликованные работы, соответствующие теме и не включенные в библиогра-
фию к рукописи. Рецензент должен также обращать внимание главного редакто-
ра на обнаружение существенного сходства или совпадения между рассматри-
ваемой рукописью и любой другой опубликованной работой, находящейся в 
сфере научной компетенции рецензента; рецензенты не должны участвовать  
в рассмотрении рукописей в случае наличия конфликтов интересов вследствие 
конкурентных, совместных и других взаимодействий и отношений с любым из 
авторов, компаниями или другими организациями, связанными с представлен-
ной работой. 

                                                        
4 Копии рецензий направляются в Министерство науки и высшего образования Рос-

сийской Федерации при поступлении в редакцию соответствующего запроса. 



 
 

 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

На обложке: 
 

Ходов В. М. 
Василий Буслаев. Шкатулка. 1973. 
папье-маше, темпера, золото, лак. 
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