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ОТ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ 

В настоящем выпуске журнала публикуются материалы 

Всероссийской (национальной) научно-практической конферен-

ции «Государственное строительство в России: опыт и перспек-

тивы реализации конституционных поправок 2020», посвящен-

ная дню принятия Конституции Российской Федерации и 

прошедшая 17—18 декабря 2021 года в Ивановском государст-

венном университете. 

В рамках конференции была организована целая серия на-

учных и практических мероприятий. На пленарном заседании, 

где было заслушано десять докладов, прозвучал теоретико-

правовой анализ поправок, показана роль судов в защите консти-

туционных прав, рассмотрен опыт законодательного воплощения 

конституционного принципа единства системы публичной вла-

сти. Интерес вызвали проблемы реализации социальной функции 

государства, введения экономических санкций. Среди высту-

пающих — Шмелева Светлана Анатольевна, Уполномоченный по 

правам человека в Ивановской области, ученые и практики из 

Иваново, Санкт-Петербурга, Самары, Шуи, Ярославля. 

К 300-летию российской прокуратуры был проведен круг-

лый стол, в котором приняли участие не только ученые, но ра-

ботники прокуратуры Ивановской области, правозащитники, 

студенты. Дискуссию вызвали выступления Криницыной Ирины 

Сергеевны, начальника отдела по надзору за соблюдением зако-

нодательства в сфере экономики и оборонно-промышленного 

комплекса Управления по надзору за исполнением федерального 

законодательства прокуратуры Ивановской области, старшего 

советника юстиции, а также Лапшина Анатолия Никоноровича, 

члена Координационного совета Ивановского областного обще-

ства прав человека, члена Экспертного совета при Уполномочен-

ном по правам человека в Ивановской области. 

В связи с реализацией внутреннего гранта Ивановского го-

сударственного университета в рамках конференции в формате 

круглого стола прошло обсуждение проблем социально-

правового сопровождения иностранных студентов в российских 

вузах. Со стендовым докладом выступила Зотина Ольга Михай-

ловна, полковник полиции, заместитель начальника отдела раз-

решительно-визовой работы Управления по вопросам миграции 

УМВД России по Ивановской области. Она познакомила участ-

ников, среди которых были иностранные студенты, с новеллами 

миграционного законодательства, ответила на многочисленные 

вопросы. Об опыте работы с иностранными студентами рассказа-

ла Исаева Нина Валентиновна, руководитель Центра студенче-

ской правовой помощи (юридической клиники) ИвГУ. 

Впервые в программу научно-практических мероприятий 

были включены мастер-классы для студентов юридического фа-

культета, которые провела Степанова Екатерина Александровна, 



начальник гражданско-судебного отдела прокуратуры Иванов-

ской области, старший советник юстиции. Студенты проявили 

большой интерес к вопросам реализации полномочий прокурора 

в гражданском судопроизводстве, работали в малых группах, вы-

полняли практические задания. 

Традиционно в рамках конференции была организована 

студенческая секция, на которой с докладами выступили более 

двадцати бакалавров и магистрантов юридического факультета 

ИвГУ. 

Всего в конференции, круглых столах и мастер-

классах приняли участие около ста тридцати человек.  

В данной номер включены также статьи ряда доклад-

чиков XV Международной научной онлайн конференции 

«Российские и зарубежные теории правотворчества, интер-

претации и правоприменения (к 90-летию со дня рождения 

профессора Альберта Сергеевича Пиголкина)», состояв-

шейся в ИвГУ 1—2 октября 2021 г. На конференции высту-

пили ученые ученые-юристы из ведущих вузов Волгограда,  

Воронежа, Иванова, Казани, Москвы, Санкт-Петербурга, а 

также Лондона и Минска. 
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В статье рассматриваются некоторые особенности реализации судебной 

власти в российском уголовном процессе, а также делаются предложения по 

изменению действующего законодательства в этой сфере и практики его при-

менения. Особое внимание уделяется дифференциации уголовно-

процессуальной формы и презумпции истинности приговора суда. Автор 

предлагает переосмыслить подходы к апелляционному и кассационному об-
жалованию судебных решений.  
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CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE RUSSIAN FEDERATION 

The article discusses some features of the implementation of judicial power 

in the Russian criminal process, and also makes proposals to change the current  

legislation in this area and the practice of its application. Special attention is paid to 

the differentiation of the criminal procedural form and the presumption of the truth 

of the court verdict. The author suggests rethinking approaches to the appeal and 

cassation appeal of court decisions. 
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Судебная власть — многогранное понятие, которое прежде всего характеризу-

ет ветвь государственной власти. В соответствии со ст. 10 Конституции Российской 

Федерации государственная власть осуществляется на основе разделения на законо-

дательную, исполнительную и судебную. Каждая из них самостоятельна. Судебная 

власть может рассматриваться с позиций властеотношений в системе разделения  

                                                   
 
© Кузьмина О. В., 2022 



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Естественные, общественные науки» 

10 

властей; как социально-правовой способ разрешения конфликтов, возникающих в 

обществе; как организованная система, включающая определённые элементы, фор-

мирующие её; как правовое явление, обладающее спецификой своих проявлений во 

вне; как вид государственной деятельности, с которой связано правоприменение в 

форме правосудия, направленного на принятие решения о виновности или невинов-

ности лица [3, с. 288]. Чаще всего изучение правовой природы судебной власти осу-
ществляется учёными с использованием традиционных подходов к этому явлению 

как к самостоятельной ветви государственной власти. Исследуется зарождение и раз-

витие этой идеи и её влияние на современное представление о суде, судебной дея-

тельности, их предназначении и месте в современном демократическом государстве.  

Принцип разделения властей лёг в основу совершенствования российской гос-

ударственности и судебной реформы, длящейся и по сей день. Провозглашение само-

стоятельности судебной власти в России стало закономерным результатом демокра-

тических преобразований, которые начались в 80-е годы ХХ века. Требовалось 

переосмысление места и роли суда в системе государственных органов. Однако при 

всём разнообразии форм и судебных процедур, которые существовали ранее или дей-

ствуют сейчас, смыслом и сутью этого института является защита нарушенных прав. 
Сильная и независимая судебная власть является гарантией формирования правового 

государства и гражданского общества. В правовом государстве обеспечивается вер-

ховенство закона, незыблемость основных прав и свобод человека, осуществляется 

охрана прав и свобод личности, защита общества от произвола властей. Провозгла-

сив себя правовым государством (ст. 18 Конституции РФ), Россия приступила к вы-

полнению этих обязательств и объявила правосудие одним из важнейших средств 

защиты прав и свобод человека и гражданина [10, c. 6]. Тем не менее до сих пор идёт 

поиск наиболее оптимальных путей организации и осуществления независимой и 

самостоятельной судебной власти, а также способов совершенствования дея-
тельности самого суда и судопроизводства. В этой связи представляет инте-

рес такая специфическая черта судебной власти, как особая процессуальная 

форма осуществления её полномочий. Судебная власть является наиболее 

сложной формой юрисдикционной деятельности, детально регламентирован-
ной законом. Она осуществляется посредством конституционного, граждан-

ского, административного и уголовного судопроизводства (ч. 2 ст. 118 Кон-

ституции РФ). Уголовное судопроизводство как функционирующая в 
государстве система осуществляется в соответствии с политическим строем, 

принципами государственного устройства, которые характеризуют степень 

его цивилизованности. Являющийся видом государственной деятельности 

уголовный процесс представляет собой средство реализации государственной 
функции защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Вся уголовно-процессуальная деятельность строго урегулирована зако-

ном, регламентирована нормами уголовно-процессуального права. Форма 
уголовного судопроизводства, в которую облекается деятельность, устанав-

ливается волей государства, возведённой в закон. Уголовно-процессуальная 

форма имеет такие свойства, как общеобязательность, единство, стабиль-
ность, детализация процедур. Однако она может быть гибкой в зависимости 

от потребностей развития общественных отношений. Среди проблем диффе-

ренциации уголовно-процессуальной формы наиболее дискуссионными яв-

ляются вопросы, связанные с применением упрощенных процедур уголовно-
го судопроизводства. Это, видимо, связано с тем, что они не всегда имеют 

действенный механизм обеспечения прав человека и полное, всестороннее 

доказывание обстоятельств дела. Невозможно однозначно оценить институт 
особого порядка судебного разбирательства (главы 40 и 40

1
 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации; далее — УПК РФ), в рамках 
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которого в настоящее время рассматривается большинство уголовных дел в 
суде первой инстанции. Правильнее говорить, что уголовное дело в подоб-

ных случаях не рассматривается, а только разрешается судом. Судебное след-

ствие фактически не проводится, непосредственного исследования доказа-

тельств не осуществляется. Обвинительный приговор основывается даже не 
на признательных показаниях обвиняемого, а на его согласии с предъявлен-

ным обвинением. Это правило вступило в противоречие с догмой российско-

го доказательственного права, в соответствии с которой признание обвиняе-
мым своей вины может быть положено в основу обвинения только при 

подтверждении его виновности совокупностью имеющихся по уголовному 

делу доказательств (ч. 2 ст. 77 УПК РФ). Подобное положение рассматрива-
ется как важнейшая гарантия, не допускающая осуждения невиновных в слу-

чае самооговора. Поэтому главу 40 УПК РФ следует рассматривать как не 

вполне продуманное исключение из общего правила [12, с. 19]. 

Применение особого порядка судебного разбирательства необходимо 
связывать не с размером возможного наказания, а с категорией преступления 

(ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации), т. е. согласовывать диф-

ференциацию с материально-правовым критерием. Представляется, что уско-
ренное (упрощенное) судебное производство должно применяться только по 

делам о преступлениях небольшой и средней тяжести. Интересы процессуаль-

ной экономии и рационализации уголовного судопроизводства не должны 

сужать объем процессуальных гарантий. Между тем в соответствии с УПК РФ 
особый порядок рассмотрения и разрешения уголовных дел можно применять 

и по делам о тяжких преступлениях (ст. 314 УПК РФ), а главу 40
1 
— и по делам 

об особо тяжких преступлениях. Единственное, что смягчает ситуацию и сте-
пень риска допущения судебной ошибки в случае заключения досудебного со-

глашения о сотрудничестве, это применение особого порядка судебного разби-

рательства после рассмотрения «основного» дела в обычном порядке. 
С практической точки зрения институт особого порядка судебного раз-

бирательства вызывает к жизни проблемы реализации и обеспечения незави-

симости судей в тех процессуальных ситуациях, которые требуют от судьи 

осознанного выбора между обоснованием собственной правовой позиции по 
уголовному делу и копированием позиции, предложенной и аргументирован-

ной кем-то другим. По данным, приведённым А. А. Тарасовым и И. А. Гиз-

атуллиным, практически каждому из опрошенных ими судей знакомы случаи 
рассмотрения дела в особом порядке (глава 40 УПК РФ), когда в обоснован-

ности обвинения, с которым согласился обвиняемый, у самого судьи были 

сомнения [14, c. 5]. 
В сфере уголовного судопроизводства до сих пор не удаётся решить 

проблему сокращения преступности. Современные исследователи отмечают 

также длительность сроков судопроизводства, значительные размеры судеб-

ных пошлин и издержек, высокую стоимость юридических услуг адвокатов и 
в связи с этим недоступность судебной защиты значительной части населе-

ния [4, c. 115]. Краеугольным камнем современной процессуальной политики 

России является вопрос о применении принуждения, гарантиях обеспечения 
прав личности, а в конечном счете о балансе публичных и частных интересов. 

Государство стремится дифференцированно подходить к достижению целей 

уголовного законодательства и дает возможность разрешить его наиболее 

благоприятным для себя образом при соблюдении ряда условий (смягчение 
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наказания, освобождение от уголовной ответственности и др.). В этой связи 

необходимо совершенствовать законодательство, обеспечивающее примене-
ние альтернативных средств разрешения уголовно-правовых конфликтов. 

Одной из самых перспективных форм выхода из конфликта по делам о нетяж-

ких и средней тяжести преступлениях представляется процедура медиации  
[7, с. 51—57; 8, с. 29]. Поэтому Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ 

«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедура медиации)» необходимо, на наш взгляд, дополнить указанием на 

возможность применения процедуры медиации для разрешения конфликтов, 
вытекающих из факта совершения лицом противоправного деяния, запрещен-

ного Уголовным кодексом РФ, в случаях, предусмотренных федеральным за-

коном. В Уголовно-процессуальный кодекс РФ целесообразно включить поло-
жения, допускающие применение медиации как на досудебных, так и 

судебных стадиях процесса. На досудебном производстве она может быть ос-

нованием для прекращения дела в связи с примирением сторон или примене-

ния в дальнейшем упрощенного порядка принятия судом решения в связи с 
достижением примирительного соглашения. В ходе судебного разбирательства 

медиация может служить основанием для прекращения дела, а также для выне-

сения судебного решения с учетом результатов медиативной процедуры.  
Таким образом, многообразие форм уголовного процесса объясняется 

объективными факторами, связанными с необходимостью усиления защиты 

прав и интересов человека, рационализацией и удешевлением процессуаль-
ных средств, повышением эффективности механизма уголовно-процес-

суальных процедур. Однако дифференциация процессуальной формы не 

должна размывать уголовное судопроизводство. 

Осуществляя исключительные полномочия по разрешению правового 
конфликта, являясь беспристрастным и объективным арбитром, суд обеспе-

чивает реализацию права на судебную защиту всем гражданам, не зависимо 

от того, какое процессуальное положение они занимают в правовом конфлик-
те. Воплощением защиты охраняемого законом блага является приговор суда. 

Являясь важнейшим актом судебной власти, приговор означает признание 

прав пострадавшей стороны нарушенными и их восстановление, ограждение 
другой стороны от необоснованного ущемления прав. Таким образом, судеб-

ная власть восстанавливает нарушенные права, обеспечивает возмещение 

причинённого ущерба, ограждает права и свободы участников процесса от 

необоснованного ограничения или нарушения [10, c. 45—46].  
Право на обжалование судебного решения по уголовному делу, не 

вступившее в законную силу, является одним из основных прав человека, за-

креплённых в Конституции Российской Федерации (ч. 3 ст. 50) и междуна-
родно-правовых актах (например, Протокол № 7 от 22 ноября 1950 г. к Евро-

пейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод ЕТS № 005; 

Рим, 4 ноября 1950 г.). Возможность пересмотра решений судов первой ин-

станции гарантирует принятие по делу, в конечном счёте, законного, обосно-
ванного и справедливого решения; предупреждает и устраняет допущенные 

судебные ошибки. В этом смысле производство в суде второй инстанции 

служит средством обеспечения законности уголовного судопроизводства. 
Российское законодательство знает две формы пересмотра судебных решений, 

не вступивших в законную силу. К ним относятся апелляционное и кассацион-

ное производство. Они имеют как общие черты, особенно в части порядка обжа-
лования принятых решений, так и существенные отличительные признаки.  
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В советский период в соответствии с Декретами о суде № 1 и № 2 апел-
ляционное производство не применялось, широкое распространение тогда по-

лучила кассационная форма обжалования. С принятием в 2001 году УПК РФ 

апелляционный порядок пересмотра судебных решений вернулся в россий-

ский уголовный процесс, правда, только применительно к решениям миро-
вых судей. Апробировав на мировой юстиции, законодатель в 2010 году 

представил его в новом содержании и установил общие правила реализации 

права на апелляционное обжалование судебных решений, принятых мировы-
ми судьями и федеральными судами общей юрисдикции по первой инстан-

ции. Единый порядок обжалования не вступивших в законную силу судебных 

актов должен был в полной мере обеспечить единство судебной практики, а 
также право на равный суд и справедливое судебное разбирательство. 

Вместе с тем был предложен новый порядок проверки судебных реше-

ний, вступивших в законную силу, — кассационный. Функции надзора со-

хранены за Президиумом Верховного Суда РФ, что фактически завершило 
реализацию рекомендаций Европейского Суда по правам человека по преоб-

разованию начал производства в судах общей юрисдикции в Российской  

Федерации. В результате были перераспределены полномочия судов апелля-
ционной, кассационной и надзорной инстанций. 

Представляется, что при проведении судебной реформы необходимо 

было сохранить как кассационный, так и апелляционный порядки рассмотре-

ния дел в судах второй инстанции, которые могли бы применяться только в 
случаях, прямо предусмотренных в уголовно-процессуальном законе. На наш 

взгляд, законодатель не должен отдавать предпочтение какому-то одному по-

рядку проверки решений суда первой инстанции. Выбор одного из них в 
каждой конкретной ситуации должен делать только суд второй инстанции. 

Если он установит, что стороны в своих жалобах указывают на ошибки суда 

первой инстанции, связанные с исследованием и оценкой доказательств, то 
рассмотрение дела в суде второй инстанции возможно только в апелляцион-

ном порядке. В других случаях, когда основаниями жалоб сторон являются 

допущенные судом первой инстанции нарушения уголовно-процессуального 

законодательства, неправильное применение уголовного закона и несправед-
ливость приговора, то их проверка и разрешение возможно в кассационном 

порядке [2, c. 40]. Существование двух процессуальных порядков проверки 

решений суда первой инстанции соответствовало бы, на наш взгляд, интере-
сам правосудия и защиты прав граждан в современном российском уголов-

ном судопроизводстве. 

Теоретической основой для возможности пересмотра вступивших в за-
конную силу судебных актов является научная теория о презумпции истин-

ности (res judicata pro veritate habertur) вступившего в законную силу судеб-

ного решения по уголовному делу и об опровержимости данной презумпции 

в порядке, установленном законом. Вступившие в законную силу приговор, 
определение, постановление суда считаются (презюмируются) истинными, 

т. е. правосудными (законными и обоснованными) [5, c. 40]. 

На существование презумпции истинности приговора как презумпции 
истинности его выводов указывал и Н. Н. Ковтун [6, c. 313]. 

П. А. Лупинская отмечала, что в отношении вступившего в законную 

силу приговора действует презумпция его истинности. Такой приговор обла-

дает свойством исключительности и имеет преюдициальное значение. Такой 
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приговор обязателен, т. к. существует презумпция его истинности и содер-

жащиеся в нем решения не могут быть заменены никакими другими. Они 
имеют исключительное значение для данного уголовного дела и преюдици-

альное — для всех других правоприменителей, пока приговор не будет отме-

нен или изменен в установленном законом порядке [17, c. 725]. В этом смыс-
ле интересен вывод, сделанный А. В. Смирновым о том, что преюдиции 

представляют собой определенный класс формальных средств доказывания, 

основанных на принципе res judicata, т. е. стабильности судебных решений. 

Преюдиции прекращают доказывание по делу, в котором они были созданы. 
Однако они могут быть ревизованы, но лишь особым и исключительным об-

разом — в форме пересмотра вступивших в силу судебных решений, обладая, 

следовательно, повышенной степенью защиты [15, c. 31]. Преюдиция, под-
нимая авторитет предикатного судебного решения, способствует установле-

нию режима правовой определенности [13, c. 26]. 

О. Н. Сычева определяет презумпцию истинности приговора как при-

знанное на уровне закона положение о том, что вступивший в законную силу 
приговор отражает объективную истину и является обязательным для всех 

субъектов, чьи права, обязанности и законные интересы он затрагивает. 

Опровергнуть это положение возможно только в исключительных случаях и 
при помощи экстраординарных методов, установленных законом. По мнению 

автора, презумпция истинности приговора опирается не только на рацио-

нальные основания, вытекающие из уголовно-процессуального метода, но и 
на веру в авторитет судебной власти, который должен тщательно охраняться 

[16, c. 4—9]. 

В. А. Морковкин считает, что в российском уголовном судопроизвод-

стве действует презумпция истинности приговора, вступившего в законную 
силу. Она основана на требованиях УПК РФ к приговору. Невозможно выне-

сти законный, обоснованный и справедливый приговор без установления ис-

тины по уголовному делу. Смысл данной презумпции заключается в том, что 
приговор, вступивший в законную силу, предполагается истинным, пока об-

ратное не доказано в установленном законом порядке [11, c. 137—138]. 

Презумпция истинности приговора является одной из наиболее спорных в 
современном российском уголовном процессе, поскольку она опирается на при-

знание возможности установления истины в уголовном судопроизводстве.  

Не вдаваясь в подробности дискуссии о достижении истины по уголов-

ному делу [9, c. 58], отметим, что истина как результат познания находится в 
органическом единстве с процессом, ведущим к данному результату. Поэто-

му презумпция истинности приговора важна не только для суда, создавая 

предпосылки для инстанционной устойчивости вынесенного решения, но и 
для органов предварительного расследования. Эта презумпция непосред-

ственно связана с проблемой быстрого и полного раскрытия преступления и 

установления процессуальной (юридической) истины по делу. Однако нали-

чие на практике ошибочных судебных решений позволяет говорить лишь о 
предположении об их истинности, т. е. о правовой презумпции. Видимо, по-

этому законодатель устанавливает процедуры, дающие возможность участ-

никам процесса ее опровергнуть в виде обжалования приговора в исключи-
тельных стадиях уголовного процесса (кассационной, надзорной и 

возобновления уголовных дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоя-

тельств) и только при наличии существенных нарушений закона. Как полага-
ет О. Н. Сычева, свойство истинности приговор теряет, только будучи  



Государственное строительство в России: опыт и перспективы реализации  

конституционных поправок 2020 ● 

 
2022. Вып. 1 ● 

15 

отмененным в порядке, установленном законом. Таким образом, наличие в 
системе уголовного процесса контрольно-проверочных стадий не умаляет 

презумпции истинности приговора. Окончательную истинность ему придает 

именно уголовно-процессуальная форма этих стадий [16, c. 58]. 

Подводя итог проведенному исследованию, необходимо отметить, что 
презумпция истинности приговора существует в российском уголовном про-

цессе как предположение о его правильности. Она может быть опровергнута 

при определенных обстоятельствах и условиях. Данная презумпция, сохранив 
свое содержание со времен дореволюционного периода, приобрела совре-

менное толкование в качестве предпосылки и основы существования прин-

ципа правовой определенности (res judicata). Однако она прямо в УПК РФ не 
закреплена. В этом отношении нельзя не согласиться с мнением 

В. А. Морковкина, согласно которому обязательным признаком правовой 

презумпции является закрепление ее в норме права [11, c. 61]. Представляет-

ся, что в уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации 
принцип правовой определенности судебных решений необходимо крепить 

именно в форме презумпции. Интересным представляется предложение 

Т. М. Алексеевой о включении в главу 2 УПК РФ статьи 19.1 в следующей 
редакции: «Судебные решения, вступившие в законную силу, считаются за-

конными и являются обязательными для исполнения всеми без исключения 

органами государственной власти, органами местного самоуправления, об-

щественными объединениями, должностными лицами, другими физическими 
и юридическими лицами на всей территории Российской Федерации. Всту-

пившее в законную силу судебное решение может быть отменено (изменено) 

только по предусмотренным в настоящем Кодексе основаниям» [1, c. 200].  
Как презумпция истинности вступившего в законную силу судебного 

решения может быть оспорима только в исключительных случаях, так и 

принцип правовой определенности не может быть абсолютным. Установле-
ние четких пределов их действия в УПК РФ, на наш взгляд, будет способ-

ствовать объективному разрешению уголовного дела.  
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МЕСТО ГОСУДАРСТВЕННОГО СОВЕТА РФ 

В ЕДИНОЙ СИСТЕМЕ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ РОССИИ 

В КОНТЕКСТЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПОПРАВОК 

В соответствии с положениями поправки в Конституцию РФ 2020 года 

Государственный Совет РФ определен как конституционный государственный 
орган РФ. Автор статьи исследует и анализирует положения специального фе-

дерального закона, подзаконных актов РФ, которые определяют статус данно-

го государственного органа. При исследовании соответствующих норматив-

ных правовых актов выявлено ряд новелл, а также противоречий 

действующему законодательству РФ. Определяется место Государственного 

Совета РФ в единой системе публичной власти России. Автор делает вывод о 

том, что законодательством РФ определены конкретные задачи и функции 

Государственного Совета и данный государственный орган призван обеспечи-

вать конституционные полномочия Президента РФ, осуществлять организаци-

онное, правовое и финансово-бюджетное взаимодействие между уровнями 

публичной власти современной России.  
Ключевые слова: Конституция РФ, Государственный Совет РФ, госу-

дарственный орган, член Госсовета, Президент РФ, публичная власть, рабочий 

орган, полномочия. 

S. P. Koval 

THE PLACE OF THE STATE COUNCIL  

OF THE RUSSIAN FEDERATION IN THE UNIFIED SYSTEM  

OF PUBLIC POWER OF RUSSIA IN THE CONTEXT  

OF CONSTITUTIONAL AMENDMENTS 

In accordance with the provisions of the amendment to the Constitu-
tion of the Russian Federation in 2020, the State Council of the Russian Fed-

eration is defined as the constitutional state body of the Russian Federation. 

The author of the article examines and analyzes the provisions of a special 

federal law, by-laws of the Russian Federation, which determine the status of 
this state body. The study of the relevant regulatory legal acts revealed 

a number of novelties, as well as contradictions to the current legislation of 

the Russian Federation. The place of the State Council of the Russian Fede-
ration in the unified system of public power of Russia is determined. 

The author concludes that the legislation of the Russian Federation defines 

specific tasks and functions of the State Council and this state body is called 
upon to ensure the constitutional powers of the President of the Russian Fed-

eration, to carry out organizational, legal and financial-budgetary interaction 

between the levels of public power in modern Russia. 

Key words: Constitution of the Russian Federation, State Council of 
the Russian Federation, state body, member of the State Council, President 

of the Russian Federation, public authority, working body, powers.  
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Государственный Совет РФ функционирует с 1 сентября 2000 г. на осно-

вании соответствующего Указа Президента РФ. Создание данного государ-
ственного органа было определено желанием оказать помощь Президенту РФ в 

реализации его полномочий, которые установлены положениями Конституции 

РФ (ст. 80, 85) по обеспечению согласованного взаимодействия различных орга-
нов государственной власти. Данный орган был образован для поддержания эф-

фективного взаимодействия органов государственной власти РФ и субъектов 

РФ, а также как площадка для обсуждения вопросов и разрешения проблем, 

имеющих важное государственное значение. Государственный Совет России 
имеет определенную историю образования и развития. В начале XX в., законо-

дательные полномочия в России делилась между императором и двумя 

палатами — Государственным советом и Государственной думой.  
Они формально имели равный статус. В данный период, впервые в ис-

тории России, Государственный совет был государственным органом, важной 

функцией которого являлось согласование и координация. Данная функция 

была своевременной особенно после известных событий первой русской ре-
волюции 1905 г.  

Российской империи требовался государственный орган, который мог 

бы стать балансиром для всего государственного аппарата России. Поэтому в 
1906 году внутреннее строение Государственного совета существенно изме-

нилось. После преобразований Государственный совет имел особенную 

структуру: Общее собрание, Государственная канцелярия, два департамента 
и многочисленные комиссии. Заседания Общего собрания Государственного 

совета стали более открытыми, где могли присутствовать представители ши-

рокой общественности и средств массовой информации [4, с. 19—28].  

В Конституции РФ 1993 г. данный орган в системе государственных 
органов не был предусмотрен. События 90-х годов ХХ века в России под-

толкнули к созданию государственного органа, который координировал дей-

ствия субъектов РФ и вырабатывал единые позиции с федеральным центром. 
До 2020 г. Государственный Совет (Госсовет) России состоял из представи-

телей Федерального Собрания РФ, высших должностных лиц субъектов РФ, 

а также лиц, имеющих большой опыт публичной деятельности на государ-
ственных должностях глав субъектов РФ. Госсовет России оказывал содей-

ствие в реализации полномочий главы российского государства при исполь-

зовании им согласительных процедур для разрешения споров между 

федеральными органами государственной власти и органами власти субъек-
тов РФ. Важным в деятельности Госсовета стали ключевые проекты феде-

ральных законов и указов Президента РФ, которые предполагали активное 

участие субъектов РФ в их формировании и дальнейшей реализации. Госсо-
вет был совещательным органом, который предлагал варианты отдельных 

решений Президенту РФ и оказывал содействие в процессе воплощения их в 

объективную реальность. Совещательные функции Госсовета снижали поло-

жительный эффект его деятельности. Значительная часть полномочий оказа-
лась в руках местного самоуправления, а его представители в деятельности 

Госсовета РФ участия не принимали. Поэтому среди ученых и специалистов 

в 2008—2014 гг. стали активно звучать инициативы о наделении Государ-
ственного Совета РФ конституционным статусом с расширением полномочий 

и представительства. 

В связи с новым пониманием места Госсовета в системе публичной 
власти, после поправок к Конституции РФ и принятием специального закона, 
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функции данного органа были расширены, а состав существенно изменен. 
Госсовет РФ стал конституционным государственным органом, который 

формируется Президентом РФ для обеспечения согласованного функциони-

рования органов, входящих в единую систему публичной власти. Подобное 

положение Госсовета положительным образом повлияло на изменения в по-
рядке его формирования. Теперь в соответствии с федеральным законом чле-

нами Госсовета являются по должности Председатель Правительства РФ, 

Председатели Совета Федерации и Государственной Думы, Руководитель 
Администрации Президента РФ, высшие должностные лица субъектов РФ.  

В состав Госсовета могут быть включены (по решению Президента РФ) пред-

ставители политических партий, имеющих фракции в Государственной Думе, 
представители местного самоуправления, а также могут быть включены иные 

лица. Данная норма утверждает, что в современном виде Госсовет получил 

широкое представительство и включил в свою работу представителей мест-

ного самоуправления. Правовой статус нынешнего Государственного Совета 
закреплен не в Положении (подзаконном правовом акте), утвержденном ука-

зом Президента РФ, а в федеральном законе, что подчеркивает его особую, 

важную роль.[1]  
Но если членами Госсовета РФ по указу Президента РФ обязательно 

являлись председатели обеих палат парламента РФ, губернаторы, полномоч-
ные представители Президента РФ в федеральных округах и лидеры фракций 
Государственной Думы, то теперь руководители фракций Государственной 
Думы и полномочные представители Президента РФ в обязательном порядке 
не входят в состав Госсовета. Для решения оперативных вопросов, планиро-
вания работы и подготовки заседаний Госсовета РФ создаются Президиум, 
комиссии и рабочие группы по разным направлениям. Количество членов 
Президиума указом главы государства ограничивалось определенной цифрой 
8, то теперь федеральный закон ограничений такого рода не содержит. Прак-
тиковавшаяся по указу ротация членов Президиума раз в полгода законом 
также не предусмотрена [7]. 

Государственный Совет РФ осуществляет полный контроль за взаимо-
действием на всех уровнях власти: федеральном, региональном и местном. 
Госсовет РФ является по своей функциональной сути завершающим элемен-
том всей вертикали публичной власти. Заседания проводятся регулярно в со-
ответствии с планами, которые утверждает Президент РФ. Заседание являет-
ся легитимным, если на нем присутствует большинство членов Госсовета РФ 
(всего 89 членов). При кворуме в 45 членов, заседание считается правомоч-
ным [2, с. 14].  

Решения Государственного Совета РФ оформляются документально и 
подписываются Президентом РФ. Если принимается решение о разработке 

документов стратегического планирования субъекта РФ, то соответствующие 

рекомендации направляются в субъект РФ или муниципальное образование.  
Положения закона о Госсовете, которые регулируют вопросы, связанные с 

принятием решений не конкретизированы, имеют общий характер. При при-

нятии решения о необходимости принятия закона, а также внесения измене-
ний в действующий нормативный акт, данный законопроект направляется в 

Государственную Думу. Согласно содержания Конституции РФ, Госсовет РФ 

не наделен правом законодательной инициативы. При этом возникает пробел 

в праве: как решения Госсовета РФ оформить в законопроект? Следуя логике 
положений закона о Госсовете, можно предположить, что законопроекты 
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будут направляться Президенту РФ, который имеет конституционное право 

направить их в Государственную Думу.  
Президентом РФ утверждено Положение о рабочих органах Государ-

ственного Совета РФ и Секретаре Госсовета. Секретарь Госсовета координи-

рует и направляет деятельность рабочих органов, несет ответственность за 
обеспечение деятельности Госсовета, исполняет поручения Президента РФ. 

Рабочими органами Госсовета являются: — комиссии по направлениям соци-

ально- экономического развития России; — комиссии по обеспечению согла-

сованного функционирования и взаимодействия органов публичной власти; —
 комиссия по координации и оценке эффективности деятельности органов ис-

полнительной власти субъектов РФ; — рабочие группы. В состав комиссий по 

направлениям социального и экономического развития входят представители 
федеральных органов государственной власти, органов государственной вла-

сти субъектов РФ, органов местного самоуправления и организаций, в том 

числе не являющиеся членами Госсовета. Председатели комиссий по направ-

лениям социально-экономического развития входят в составы многочисленных 
советов при Президенте РФ, участвуют в совещаниях главы государства с чле-

нами Правительства РФ, приглашаются на заседания Правительства РФ при 

рассмотрении вопросов, относящихся к компетенции соответствующей комис-
сии. Рабочие группы Госсовета создаются на определенный период подготовки 

материалов к очередному заседанию Госсовета или Президиума в соответствии 

с планом работы. Обеспечение деятельности Госсовета и его рабочих органов 
осуществляет Управление Президента РФ по обеспечению деятельности Гос-

совета во взаимодействии с другими самостоятельными подразделениями Ад-

министрации Президента РФ, а также Управление делами Президента РФ. 

Например, председателем комиссии Госсовета по направлению «Государ-
ственное и муниципальное управление» является Мэр Москвы Собянин С. С., 

председателем комиссии по направлению «Здравоохранение» — Губернатор 

Ивановской области Воскресенский С. С., председателем комиссии по направ-
лению «Промышленность» — Губернатор Тульской области Дюмин А. Г. Ин-

формационное и аналитическое обеспечение деятельности рабочих органов 

осуществляет информационная система «Государственный Совет» [6]. 
Государственные органы, именуемые «Государственный совет», в 

настоящее время существуют и в других государствах мира. Государствен-

ный совет может выступать в качестве высшего законодательного (предста-

вительного) органа (Государственный совет Республики Куба), высшего ад-
министративного судебного органа (Египет, Франция), высшего 

исполнительного органа государственной власти (КНР, Норвегия). В некото-

рых странах группы определенных должностных лиц, которые могут осу-
ществлять полномочия главы государства, образуют Государственный совет 

(Великобритания). В России Госсовет рассматривается как совещательный 

орган при Президенте, но специфика его задач и функций предполагают вос-

принимать его как особый орган, не имеющий аналогов в мире [5, с. 23—25]. 
Основная цель внесения поправок в Конституцию РФ в 2020 г. — это 

формирование единой публичной власти в стране. Госсовет РФ — элемент 

данной системы, который обеспечивает устойчивость и стабильность основ 
публичной власти. Единство публичной власти, закрепленное конституцион-

ными поправками, необходимо для качественного решения задач в интересах 

населения России, обеспечивает согласованное взаимодействие органов гос-
ударственной власти и местного самоуправления. 
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Все элементы системы публичной власти (законодательная, исполни-
тельная, судебная, федеральная, субъектов РФ и местная) должны функцио-

нировать согласованно. Необходимо сформировать единый механизм пуб-

личной власти, что предполагает высокую степень взаимодействия по 

обеспечению конституционных гарантий для различных уровней публичной 
власти. Следуя обновленным предписаниям Конституции РФ, необходимо на 

всей территории страны обеспечить равенство прав и обязанностей всех 

граждан. Известно, что органы власти субъектов РФ и органы местного само-
управления не всегда гарантируют равенство их реализации. Необходимо об-

ратить особое внимание на содержание главы 4 закона «Основные принципы 

принятия Государственным Советом решений при осуществлении его функ-
ций». Это не только принципы принятия решений, но и основополагающие 

основы единой системы публичной власти в РФ. 

В ст. 71 Конституции РФ, в которой установлены вопросы исключи-

тельного ведения РФ, добавлены полномочия по организации публичной вла-
сти. В данной конституционной норме организация публичной власти пред-

шествует установлению системы органов государственной власти на 

федеральном уровне. В ст. 80, устанавливающей статус Президента РФ, тер-
мин «органы государственной власти» в ч. 2 заменен на «органы, входящие в 

единую систему публичной власти». Президент РФ теперь формирует Госсо-

вет в целях обеспечения согласованного функционирования всей системы 

публичной власти. В главе 8 Конституции РФ кроме определения в ст. 131 
и 132 особенностей реализации публичной власти, в ст. 133 установлены по-

ложения о выполнении органами местного самоуправления публичных 

функций. Положения ст. 131 дополнены частью 3, в которой определено, что 
конкретика реализации публичной власти может быть установлена только 

федеральным законом. Часть 3 ст. 132 конкретизирует, что в единую систему 

публичной власти России входят органы государственной власти и местного 
самоуправления. Ст. 133 Конституции РФ в обновленном варианте устанав-

ливает гарантии права местного самоуправления на компенсацию расходов 

при выполнении задач во взаимодействии с государственными органами [3]. 

Конституционные поправки 2020 г. определяют функции Госсовета РФ 
по реализации полномочий по координации действий между разными орга-

нами публичной власти. Основные цели и задачи данного органа четко ре-

гламентированы в п. «е5» ст. 83 Конституции РФ. Госсовет РФ сформирован 
в целях определения основных направлений внутренней, внешней политики 

РФ и социально-экономического развития страны, а также обеспечения со-

гласованного функционирования органов публичной власти Президентом 
РФ. Статус Госсовета определяется специальным федеральным законом.  

В декабре 2020 г. был принят ФЗ «О Государственном Совете РФ», который 

определил ориентиры основных направлений деятельности Госсовета. Осно-

ву содержания данного закона составляют положения, которые определяют 
статус Госсовета как конституционного государственного органа. Закон 

уточняет некоторые положения о том, что Госсовет не является органом гос-

ударственной власти, но как конституционный орган функционирует в пре-
делах полномочий главы государства. 

В заключение хотелось бы отметить, что Государственный Совет РФ 

может рассматриваться как один из важных элементов политической системы 

России. Законодательством РФ определены конкретные задачи и функции 



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Естественные, общественные науки» 

22 

Госсовета в системе органов публичной власти России, в которую включены 

органы государственной власти, отдельные государственные органы, а также 
органы местного самоуправления. Определен статус Госсовета как конститу-

ционного органа, который может определять основные направления внутрен-

ней и внешней политики РФ. Госсовет обеспечивает конституционные пол-
номочия Президента РФ, осуществляет организационное, правовое 

и финансово-бюджетное взаимодействие между уровнями публичной власти 

современной России. Закрепление, в перспективе, новых функций и задач 

Госсовета будет способствовать эффективной координации усилий органов 
публичной власти по проведению единой государственной политики на всей 

территории страны, повысит качество принимаемых органами власти реше-

ний, особенно направленных на укрепление гарантий прав и свобод человека 
и гражданина. Полномочия Государственного Совета РФ станут понятны и 

реально оценены, когда он начнет работать по новому закону. А какой будет 

реальная роль и значение Государственного Совета РФ, ставшего теперь кон-

ституционным органом, покажет время. 
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НОВЫЙ СТАТУС МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В СВЕТЕ 

ПОПРАВОК К КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В настоящей статье рассматривается статус института местного само-

управления в современной российской системе власти с учетом изменений, 

внесенных поправками в Конституцию РФ в 2020 г. Автор обращает внимание 

на новые пункты, появившиеся в ст. 131 и 132 Конституции РФ, которые 

определяют включение местного самоуправления в единую систему публич-

ной власти и возможность участия органов государственной власти в форми-

ровании органов МСУ.  
Автор приходит к выводу, что нововведения противоречат смыслу самой 

идеи местного самоуправления, т.к. на муниципальном уровне власть как тако-

вая не осуществляется, а решаются конкретные вопросы местного значения. 

Ключевые слова: местное самоуправление, МСУ, единая система пуб-

личной власти, муниципальное образование, поправки в Конституцию РФ. 

A. L. Bredikhin 

THE NEW STATUS OF LOCAL SELF-GOVERNMENT  

IN THE LIGHT OF AMENDMENTS TO THE CONSTITUTION  

OF THE RUSSIAN FEDERATION 

This article examines the status of the institution of local self-government in 

the modern Russian system of government, taking into account the changes made by 

amendments to the Constitution of the Russian Federation in 2020. The author 

draws attention to the new paragraphs that appeared in Articles 131 and 132 of 

the Constitution of the Russian Federation, which determine the inclusion of local 

self-government in the unified system of public power and the possibility of partici-
pation of public authorities in the formation of LSG bodies. 

The author comes to the conclusion that the innovations contradict the mean-

ing of the very idea of local self-government, because at the municipal level, power 

as such is not exercised, but specific issues of local importance are resolved. 

Key words: local self-government, LSG, unified system of public authority, 

municipal formation, amendments to the Constitution of the Russian Federation. 

Местное самоуправление (МСУ) традиционно считается важным демо-
кратическим институтом, определяющим возможность самоорганизации 

населения того или иного муниципального образования по решению вопро-
сов местного значения. Именно в таком духе передан изначально смысл 

местного самоуправления в Конституции РФ 1993 г. 

В ч. 1 ст. 130 Конституции РФ1993 г. [1] сказано, что местное само-
управление в Российской Федерации обеспечивает самостоятельное решение 

населением вопросов местного значения, владение, пользование и распоря-

жение муниципальной собственностью. В ч. 2 той же статьи обозначено, что 

местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, 
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выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие ор-

ганы местного самоуправления. Здесь напрашивается вывод, что органы 
МСУ автономны и независимы от государственной власти, имеют государ-

ствоподобную структуру, но в большей степени представляют собой некую 

форму общественной самоорганизации без государственного вмешательства.  
В части 1 ст. 3 Европейской хартии местного самоуправления под 

местным самоуправлением понимается право и реальная способность орга-

нов местного самоуправления регламентировать значительную часть пуб-

личных дел и управлять ею, действуя в рамках закона, под свою ответ-
ственность и в интересах местного населения. Указанная конвенция 

ратифицирована Федеральным законом РФ от 11 апреля 1998 года № 55-ФЗ 

[2] и вступила в силу для Российской Федерации 1 сентября 1998 года. 
То есть, общепринятая в мировом сообществе концепция местного само-

управления в полной мере реализовалась в российском законодательстве. 

Надо сказать, что институт местного самоуправления наряду с другими 

демократическими принципами составляет основу конституционного строя, 
основанного на власти народа. 

Обращает на себя внимание то, что ни в Европейской хартии местного 

самоуправления, ни в Конституции РФ [1] нет упоминания, что МСУ являет-
ся формой осуществления власти. Даже Федеральный закон от 06.10.2003 

№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» [3] не применяет слово власть по отношению к орга-
нам муниципального управления. Статья 1 названного федерального закона 

определяет местное самоуправление как «форму осуществления народом 

своей власти»….. «самостоятельное и под свою ответственность решение 

населением непосредственно и (или) через органы местного самоуправления 
вопросов местного значения исходя из интересов населения с учетом исто-

рических и иных местных традиций». То есть через МСУ народ выражает 

свою власть, но сами по себе органы МСУ не являются органами власти. 
Очевидно, что и само понятие «местное самоуправление» больше под-

разумевает некоторую ступень самостоятельной деятельности общества на 

определенной территории, свободу в решении местных вопросов, но никак не 
властную деятельность. 

Авторы учебника по муниципальному праву РФ 2019 г. видят местное 

самоуправления как самостоятельный вид публичной власти, органы которо-

го «не входят в систему органов государства, но они могут осуществлять пе-
редаваемые им отдельные полномочия государства, сотрудничают с органа-

ми государства в решении смежных вопросов — на стыке вопросов местного 

и государственного значения» [4, с. 56]. И действительно, такое понимание 
вполне соответствовало конституционным и законодательным положениям. 

Несмотря на проблемы реализации модели местного самоуправления на 

практике, в целом МСУ оставалось формально независимым и в нем прояв-

лялась самостоятельность гражданского общества. 
С принятием в 2020 г. поправок к Конституции РФ [1] институт МСУ 

подвергся некоторой трансформации, изменяющей концептуальныеосновы 

местного самоуправления в России. Данные положения Конституции РФ уже 
реализуются и конкретизируютсяв законодательстве. 

Наиболее важными поправками, касающимися органов МСУ являются: 

Во-первых, дополнение ст. 132 Конституции РФ [1] частью 3, опреде-
ляющей, что органы местного самоуправления и органы государственной 
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власти входят в единую систему публичной власти в Российской Федерации 
и осуществляют взаимодействие для наиболее эффективного решения задач в 

интересах населения, проживающего на соответствующей территории. 

Во-вторых, появление в ст. 131 Конституции РФ [1] части 1.1., глася-
щей: «Органы государственной власти могут участвовать в формировании 
органов местного самоуправления, назначении на должность и освобожде-

нии от должности должностных лиц местного самоуправления в порядке и 
случаях, установленных федеральным законом». 

Полагаем, что данные нововведения не согласуются с идеей местного 
самоуправления как таковой и противоречат изначально заложенному в Кон-

ституции РФ[1] смыслу местного самоуправления и приводят к значимым 
последствиям. Так, при буквальном толковании, местное самоуправление те-
ряет общественный (квазиобщественный) характер управления, и формально 
становится формой публично-властной деятельности (в рамках государ-

ственного управления). То есть, включение в единую систему публичной 
власти означает потерю местным самоуправлением собственно возможности 
«самоуправления» и превращение его в составное звено государственной си-

стемы управления. 
Участие органов государственной власти в формировании органов 

МСУ и должностных лиц, предусмотренное ч. 1.1. ст. 131 Конституции РФ 
[1], также противоречит идее независимости местного самоуправления, 

устраняет ее общественный характер, как форму самоорганизации граждан-
ского общества. 

Поправки в Конституцию РФ придали местному самоуправлению ха-
рактеристики, которые ему не свойственны априори. А именно, властный ха-

рактер деятельности органов местного самоуправления и его единство с ор-
ганами государственной власти. 

«Единая система публичной власти» термин чуждый конституционно-
му праву России и определяется законодательно лишь после принятия попра-

вок к Конституции РФ в Федеральном законе от 08.12.2020 № 394-ФЗ 
«О Государственном Совете Российской Федерации» [5], в статье 2: 
«Под единой системой публичной власти понимаются федеральные органы 

государственной власти, органы государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, иные государственные органы, органы местного самоуправ-
ления в их совокупности, осуществляющие в конституционно установленных 
пределах на основе принципов согласованного функционирования и устанавли-

ваемого на основании Конституции Российской Федерации и в соответствии 
с законодательством организационно-правового, функционального и финансо-
во-бюджетного взаимодействия, в том числе по вопросам передачи полномо-
чий между уровнями публичной власти, свою деятельность в целях соблюде-

ния и защиты прав и свобод человека и гражданина, создания условий для 
социально-экономического развития государства. 

Из этого определения видно, что органы местного самоуправления пря-
мо не включены в единую систему публичной власти, а содержится витиева-

тая, терминологически перегруженная конструкция, не позволяющая понять 
какой властный критерий заложен в систему местного самоуправления. 
То есть, законодатель вполне мог определить, что в единую систему публичной 
власти включены: «федеральные органы государственной власти, органы госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации, иные государственные 
органы и органы местного самоуправления» и на этом поставить точку.  
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Тем не менее, видимое явное противоречие между содержанием «вла-

сти» и «местного самоуправления» вызвало необходимость какого-то более-

менее разумной состыковки воедино федерального, регионального и местно-

го уровня управления. И если в Конституции РФ [1] четко прописано, что ор-

ганы МСУ и органы государственной власти входят в единую систему пуб-

личной власти, то в названном законе речь идет о включении в состав 

публичной власти неких «органов местного самоуправления в их совокупно-

сти…». Возможно, речь идет о том, что когда органы МСУ выполняют пере-

данные им полномочия или выполняют мероприятия в интересах органов 

государственной власти, они как-бы включаются по этим вопросам в опреде-

ленный государственно-властный механизм? Ничем другим, объяснить 

включение органов МСУ в единую систему публичной власти не представля-

ется возможным. 

Сущностную основу местного самоуправления составляет деятельность 

по «решению вопросов местного значения», которые определены в ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» [4] как вопросы непосредственного обеспечения жизнедеятель-

ности населения муниципального образования, решение которых осуществ-

ляется населением и (или) органами местного самоуправления самостоятель-

но. Здесь мы также не находим намека, что эти вопросы каким-либо образом 

могут быть связаны с осуществлением публичной власти.  

Из содержания главы 3 названного закона, содержащей перечень во-

просов местного значения, среди этих вопросов публично-властного характе-

ра ни один из них не носит.  

Таким образом, поправки к Конституции РФ [1], принятые в 2020 г. в ча-

сти правового регулирования местного самоуправления, вызывают множество 

вопросов. Если буквально толковать поправки, внесенные в статьи 130 и 131 

Конституции РФ [1], то можно прийти к выводу, что местное самоуправление 

стало частью единой вертикали публичной власти. В тоже время, законода-

тельство, регулирующее местное самоуправление, практически не изменилось.  

Безусловно, настоящее и эффективное самоуправление на местах в Рос-

сии не сложилось за прошедшие 30 лет, но и частью единой системы публич-

ной власти формально также не стало. В связи с чем, вызывает недоумение те-

кущий нормативно закрепленный статус местного самоуправления в России. 

С одной стороны, оно не является «самоуправлением», т. к. нормативно опре-

деляется его место в «единой системе публичной власти», а с другой — не яв-

ляется «властью» как таковой, так как в перечне вопросов местного значения 

нет властных полномочий, а лишь вопросы «непосредственного обеспечения 

жизнедеятельности населения муниципального образования». 

В связи с изложенным, нужно сделать вывод, что внесенные поправки в 

Конституцию РФ[1], регулирующие местное самоуправление, подготовлены 

с нарушением правил юридической техники, что для текста Конституции РФ 

[1] является недопустимым. Возможно, для выявления истинного значения 

новых положений в дальнейшем потребуется толкование Конституционного 

Суда РФ, но на сегодняшний день перед учеными-конституционалистами 

стоит серьезная проблема разумного объяснения и концептуального обосно-

вания существующего статуса местного самоуправления и его места в «еди-

ной системе публичной власти». 
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ПЕРСПЕКТИВЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

СОЦИАЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ГОСУДАРСТВА В КОНТЕКСТЕ 

СОЦИАЛЬНОЙ СОЛИДАРНОСТИ В ПОПРАВКАХ  

В КОНСТИТУЦИЮ РОССИИ ОТ 2020 ГОДА 

В статье анализируются поправки в Конституцию Российской Федера-

ции 2020 года, касающиеся социальной функции государства, прав и обязан-

ностей граждан, социальной солидарности, ведущие к уменьшению обязанно-

стей и роли государства в реализации и защите прав человека и гражданина. 

Ключевые слова: социальная функция государства, солидарность, права 

и обязанности человека и гражданина. 

S. V. Valkov 

PROSPECTS FOR THE IMPLEMENTATION  

OF THE SOCIAL FUNCTION OF THE STATE IN THE CONTEXT 

OF SOCIAL SOLIDARITY IN THE AMENDMENTS  

TO THE CONSTITUTION OF RUSSIA OF 2020 

The article analyzes the amendments to the Constitution of the Russian Fed-

eration of 2020 concerning the social function of the state, the rights and duties of 

citizens, social solidarity, leading to a decrease in the duties and role of the state in 

the implementation and protection of human and civil rights. 

Key words: social function of the state, solidarity, rights and duties of a per-

son and a citizen. 

«Бесполезные законы ослабляют законы необходимые» 

Шарль Монтескье 

«Когда множатся законы и указы, растут разбои и грабежи» 

Лао Цзы 

На фоне значительного количества поправок к Конституции Россий-

ской Федерации [4] от 2020 года (о некоторых автор уже писал [2]) не сразу 

обращают на себя внимание расплывчатые нормы о «солидарности». В чём 
смысл этих новых норм? Солидарность обычно подразумевает следование 

единым идеям, целям, совместное действие каких-то групп, классов; соли-

дарность обсуждается, используется в социалистических политических тео-
риях и в католическом социальном учении. 

В статье 2 Конституции Российской Федерации вполне однозначно 

написано: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. При-
знание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обя-

занность государства». 

                                                   
 
© Вальков С. В., 2022 



Государственное строительство в России: опыт и перспективы реализации  

конституционных поправок 2020 ● 

 
2022. Вып. 1 ● 

29 

Заметьте — обязанность государства. 
В статьях 7 и 39 Конституции РФ перечислены государственные гаран-

тии политики, направленной на создание условий, обеспечивающих достой-

ную жизнь и свободное развитие человека, охрану труда и здоровья людей, 

гарантия минимального размера оплаты труда, обеспечения государственной 
поддержки семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых 

граждан, системы социальных служб. Устанавливаются законом государ-

ственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты по возрасту, в 
случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в 

иных случаях, установленных законом. При этом указано, что «поощряются 

добровольное социальное страхование, создание дополнительных форм со-
циального обеспечения и благотворительность». То есть по Конституции 

России, в соответствии со своими обязанностями государство устанавливает, 

гарантирует и обеспечивает государственное пенсионное и социальное обес-

печение граждан и иных лиц, проживающих на территории России. 
Что же изменилось с внесением поправок в статью 75 Конституции 

РФ? Часть 5 этой статьи закрепляет, что «Российская Федерация уважает 

труд граждан и обеспечивает защиту их прав. Государством гарантируется 
минимальный размер оплаты труда не менее величины прожиточного мини-

мума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации». Как 

видим гарантируется, что минимальный размер оплаты труда будет не ниже 

прожиточного минимума, это неплохо, но такая норма и так реализуется по-
следние годы без поправок в Конституцию. К тому же, следует учесть мнение 

Е. Ш. Гонтмахера, автора этого минимума. Он считает, что прожиточный ми-

нимум, введенный на период кризисного состояния экономики в 1992 году, 
соответствует «черте нищеты» [3]. А «стоимость» уровня бедности в России 

в 1,5—2,0 раза выше. В связи с этим трудно считать часть 5 прогрессом в ма-

териальной обеспеченности людей. 
Следующая часть 6 не менее интересна в данном контексте. В нёй речь 

идёт о пенсиях, о которых прежде в Конституции России было чётко сказано, 

что они гарантируются государством. Сейчас законодатель предложил сле-

дующую формулировку: «В Российской Федерации формируется система 
пенсионного обеспечения граждан на основе принципов всеобщности, спра-

ведливости и солидарности поколений и поддерживается ее эффективное 

функционирование, а также осуществляется индексация пенсий не реже од-
ного раза в год в порядке, установленном федеральным законом». Как видим, 

в этой формулировке не прослеживается роль государства! Можно предпо-

ложить, что граждане сами будут придумывать, как им обеспечить себе пен-
сию, и солидарно и всеобще будут решать этот вопрос самостоятельно, без 

государства, правда, очевидно, продолжая выплачивать налоги в государ-

ственный пенсионный фонд. По действующему законодательству и статье 

36 Конституции РФ это давно возможно. Например, давно существуют раз-
личные негосударственные пенсионные фонды, поэтому и не требовалось 

менять Конституцию РФ для этого. Судя по всему, здесь ставится задача уси-

лить роль негосударственного пенсионного самообеспечения, а роль государ-
ства ослабляется. Оно самоустраняется от гарантий государственного пенси-

онного обеспечения. 

Кроме того, индексация пенсий уже прописана в законодательстве.  

И дело здесь, очевидно в другом: если на рубль пенсию увеличить, то это  
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тоже будет индексация, то есть эта норма ничего хорошего не гарантирует на 

фоне ежегодной инфляции примерно в 7—8 % процентов, а по продуктам пи-
тания, тому, что наиболее важно для малообеспеченных пенсионеров, бывает 

инфляция и в десятки процентов. 

Хотелось бы привести примеры из современной практики назначения 
пенсий. В Общественную организацию «Ивановское областное общество прав 

человека» не раз обращались люди, у которых есть необходимый для пенсии 

стаж, возраст старше 60 лет, но им отказывали в назначении пенсии, ссылаясь 

на недостаточное количество пенсионных баллов. Ситуация для многих тяже-
лая, поскольку им надо ещё как-то жить и работать до пенсионного возраста 

плюс 5 лет. В перспективе до 70 лет мужчинам и до 65 лет женщинам, чтобы 

начать получать минимальную социальную пенсию. Это гораздо хуже, чем 
было до последней пенсионной реформы, введшей балльную систему для 

назначения пенсии, и до закона о повышении пенсионного возраста. Фактиче-

ски для многих граждан пенсионный возраст повысился на 10 лет. 

Новелла части 7 статьи 75, устанавливающая, что «…В Российской Фе-
дерации в соответствии с федеральным законом гарантируются обязательное 

социальное страхование, адресная социальная поддержка граждан и индекса-

ция социальных пособий и иных социальных выплат», на наш взгляд нет ни-
чего нового по сравнению с действующим законодательством.  

Что же касается практики, анализ которой представлен в одной из ра-

бот автора [1], можно дополнить ситуацией по инвалидам, находящимся в 
интернатах соцзащиты. В 2013 году был принят федеральный закон, который 

с 1 января 2015 года обязал инвалидов выплачивать в интернаты, в которых 

они находятся, не 75 % от пенсии, а 75 % от всех доходов, включая и ЕДВ. 

Это притом, что на ЕДВ даже по суду не может быть наложено взыскание, и 
судебные приставы не могут с ЕДВ вычитать какие-либо суммы. Очевидно, 

что это серьёзно ухудшило положение инвалидов. Это было сделано в нару-

шение Конституции РФ, предыдущей судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации и Конституционного Суда Российской Федерации, а 

также Конвенции ООН о правах инвалидов, ратифицированной Россией в 

2012 году. 
Расплывчатым, представляется и формулировка сатьи 75.1 о том, что 

«….В Российской Федерации создаются условия для устойчивого экономиче-

ского роста страны и повышения благосостояния граждан, для взаимного до-

верия государства и общества, гарантируются защита достоинства граждан и 
уважение человека труда, обеспечиваются сбалансированность прав и обя-

занностей гражданина, социальное партнерство, экономическая, политиче-

ская и социальная солидарность». 
Что может следовать из этой нормы? Экономическая составляющая, 

можно подумать, будет требовать от нас добровольно принудительного изъя-

тия средства сверх установленных законами? Политическая — что нас обя-

жут верить в одну партию, в одну идеологию и религию, социальная — что 
мы за свой счет вскладчину будем решать свои социальные проблемы? Мы 

каждый день видим по телевидению призывы пожертвовать деньги на лече-

ние больных детей, и при этом думаем: а где же гарантированная Конститу-
цией РФ бесплатная медицинская помощь со стороны государства? 

Что касается формулировки о «сбалансированности прав и обязанностей 

гражданина», то это очень тревожный симптом. Мы можем вспомнить практики 
СССР, когда фактически была ситуация: чем больше власти у человека, тем 
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больше у него прав, а у самых низов были только обязанности. Вторая лож-
ная идея здесь, что если человек не выполняет каких-то обязанностей, то у 

него не должно быть прав. 

Напоминаем, что права человека неотчуждаемы, более того, человек не 

может от них отказаться. При этом мы знаем, что у людей, в том числе по 
Конституции РФ, есть права и свободы — у всех, а признавать, соблюдать и 

защищать эти права — обязанность государства, как указано в вышеприве-

дённой статье 2. 
Таким образом, на наш взгляд, рассмотренные здесь поправки ведут к 

уменьшению роли государства, степени и величины защиты и реализации 

социальных, политических и экономических прав человека и гражданина со 
стороны государства. То есть устранению государства от своих конституци-

онных обязанностей Это не может нас не тревожить. 
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Е. А. Крутий 

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ  

И КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ  

ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ МЕР (САНКЦИЙ) 

Санкционные войны охватили практически все страны и стали одним из 

наиболее популярных средств политической борьбы. Статья представляет со-

бой правовой анализ многосторонних и односторонних ограничительных эко-

номических мер (их правовой природы, основания и пределов применения). 
Многосторонние ограничительные меры, с точки зрения международного пра-

ва, являющиеся собственно санкциями, вводятся в соответствии с резолюцией 

Совета Безопасности ООН в ответ на нарушения международного мира и без-

опасности. Односторонние ограничительные меры рассмотрены на примере 

практики интеграционных объединений (ВТО и ЕС) и отдельных государств 

(США и РФ). Пределы применения таких односторонних мер определяются 

международно-правовыми принципами невмешательства во внутренние дела 

государства, защиты прав человека и соблюдения баланса интересов междуна-

родного торгового оборота и интересов его участников-государств. Персо-

нальная и секторальная направленность таких мер выражает современную 

тенденцию односторонней санкционной политики и может рассматриваться в 
качестве принципа ее правового регулирования. 

Ключевые слова: ограничительные экономические меры, санкции, пер-

сональный и секторальный санкционный список, ВТО, ЕС. 

E. A. Krutij 

INTERNATIONAL LEGAL AND CONSTITUTIONAL ASPECTS  

OF RESTRICTIVE ECONOMIC MEASURES (SANCTIONS) 

The sanctions wars have covered almost all countries and have become one 

of the most popular means of political struggle. The article is a legal analysis of mul-

tilateral and unilateral restrictive economic measures (their legal nature, grounds and 
limits of application). Multilateral restrictive measures, from the point of view of in-

ternational law, which are actually sanctions, are introduced in accordance with 

a UN Security Council resolution in response to violations of international peace and 

security. Unilateral restrictive measures are considered on the example of the prac-

tice of integration associations (WTO and EU) and individual states (USA and  

Russia). The limits of the application of such unilateral measures are determined by 

the international legal principles of non-interference in the internal affairs of 

the State, of the protection of human rights and the principle of balancing the inte-

rests of international trade and its participants — States. The personal and sectoral 

orientation of such measures expresses the current trend of unilateral sanctions poli-

cy and can be considered as a principle of its legal regulation. 
Key words: restrictive economic measures, sanctions, the Specially Designat-

ed Nationals and Blocked Persons List, the Sectoral Sanctions Identifications List, 

WTO, EU. 
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Ограничительные экономические меры, называемые «санкциями», в 
последнее время приобрели масштабы торговых войн. Злободневность дан-

ной проблемы указывает на необходимость ее правового анализа и поиска 

правовых решений. Ограничительные экономические меры могут носить 

многосторонний или односторонний характер, что определяется их различ-
ной правовой природой. 

I. Правовые аспекты многосторонних ограничительных 

экономических мер 

С точки зрения международного права термин «санкции» применим 

исключительно к многосторонним временным принудительным мерам, при-

меняемым Советом Безопасности ООН при наличии угрозы мира или нару-
шения мира. Правовой основой служит глава VII Устава ООН, которая выде-

ляет: 1) меры, не связанные с использованием вооруженных сил (например, 

полный или частичный перерыв экономических отношений), и 2) меры, свя-

занные с использованием вооруженных сил (например, демонстрация таких 
сил). Первый вид многосторонних мер представляет собой собственно эко-

номические санкции. 

В последнее время меры невоенного характера вводятся резолюциями 
Совета Безопасности ООН в основном с целью противодействия терроризму. 

Примером могут служить меры, принятые в 2017 году в отношении террори-

стических организаций ИГИЛ, «Аль-Каида» и связанных с ними лиц (замо-

раживание активов, запрет на поездки, эмбарго на оружие) [15]. 

II. Правовые аспекты односторонних ограничительных 

экономических мер 

Односторонние ограничительные экономические меры — это меры, 
принятые интеграционным объединением (в первую очередь ВТО) или от-

дельными государствами, выступающими в международных отношениях как 

самостоятельный субъект, к третьей стороне без согласования с последней. 
Применение термина «санкции» к односторонним принудительным мерам, с 

точки зрения международного права, неоправданно. Путаница в юридической 

терминологии в западной доктрине началась с середины 80-х годов прошлого 

столетия. В 1980 году со стороны США были введены торговые ограничения 
в связи с участием СССР в вооруженном конфликте в Афганистане. Данные 

односторонние меры зарубежные ученые, наряду с западными СМИ, стали 

называть «санкциями» [1]. 

1. Ограничительные экономические меры интеграционных 

объединений (ВТО и ЕС) 

а) односторонние ограничительные экономические меры, 

применяемые в рамках ВТО 

Общий режим торговли в ВТО основывается на соблюдении недискри-

минационных условий и снятии торговых барьеров. 
Из этого режима предусмотрен ряд изъятий, в том числе по соображе-

ниям безопасности. В соответствии с Генеральным соглашением по тарифам 
и торговле (п. «b» ст. XXI ГАТТ), а также Генеральным соглашением по торгов-
ле услугами (п. 2 ст. XIV-bis ГАТС) страна-участник может предпринимать  
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такие действия, которые она считает необходимыми для защиты существен-
ных интересов своей безопасности [ГАТТ; ГАТС]. Указанные меры могут 
быть признаны правомерными односторонними экономическими мерами, 
которые могут применяться в рамках ВТО одним государством к другому 
государству-участнику или третьей стороне. 

Определяющим моментом является направленность данных мер на 
обеспечение именно существенных интересов национальной безопасности. 
Это не позволяет их толковать расширительно и распространять на любые 
меры политического или экономического принуждения другого государства. 

Однако право ВТО не содержит определение понятия существенных 
интересов национальной безопасности. Каждое государство вправе самостоя-
тельно его толковать и определять необходимость тех или иных действий в 
защиту указанных интересов. Свобода усмотрения государства-участника 
при этом ограничивается двумя принципами - принципом баланса интересов 
в международном торговом обороте и принципом добросовестности, что сле-
дует из последней практики применения ст. XXI ГАТТ [23]. При рассмотре-
нии конкретных споров, как правило, довольно трудно определить, с какой 
целью государство применяет те или иные меры: с целью защиты своей без-
опасности или с целью воздействия на другое государство в своих интересах. 
В последнем случае меры не могут быть признаны правомерными, так как 
нарушают предусмотренные правом ВТО принцип недискриминации и ре-
жим наибольшего благоприятствования. 

б) односторонние ограничительные экономические меры ЕС 

Правовую основу для принятия ограничительных мер в ЕС образует ст. 215 
Договора о функционировании ЕС [4]. Так, в отношении России такие меры бы-
ли предусмотрены специальным регламентом ЕС, последовавшим за присоеди-
нением Крыма к России в марте 2014 г. [13]. Среди них указаны, в частности: 

1) запрет на продажу товаров и технологий двойного назначения юри-
дическим или физическим лицам для конечного использования в России в 
военных целях (например, компьютеров, предназначенных для работы при 
температуре ниже — 45°C или выше 85°C, за исключением тех, которые спе-
циально разработаны для использования в гражданских автомобилях, желез-
нодорожных поездах или «гражданских самолетах»); 

2) запреты на продажу товаров, задействованных в нефтедобывающей 
промышленности, а также предоставление сопутствующих данной деятель-
ности услуг: бурение, испытание скважин, каротаж и услуги регистрации ра-
бот, поставка специализированных плавсредств; 

3) запрет на продажу (покупку) обращающихся финансовых инстру-
ментов и инструментов денежного рынка и др. 

Большинство предусмотренных регламентом санкций применяется к 
лицам, попавшим в санкционные списки. Среди данных лиц находятся, 
например, такие предприятия, как ОАО «Калашников», ОАО «Алмаз Антей», 
Сбербанк, Внешэкономбанк, Роснефть. 

Указанные европейские экономические меры применяются к правоот-
ношениям, возникшим, как правило, после 12 сентября 2014 г. или на 
01.08.2014 г., т. е. после присоединения Крыма к России. Они затронули три 
сектора российской экономики: энергетический, оборонный и финансовый, в 
связи с чем получили название «секторальных санкций». До введения эконо-
мических «санкций» в ЕС принимались и применяются индивидуальные 
«санкции» в виде запрета выдачи виз и замораживания активов определенных 
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физических и юридических лиц (в частности, В. И. Матвиенко, 
С. Е. Нарышкина, Н. В. Поклонской, Н. П. Патрушева, Р. А. Кадырова, 
А. Р. Ротенберга и др.) [18]. 

Дополнительно к указанным мерам в ЕС были введены «санкции» при-
менительно к Крыму: 

— запрет импорта товаров из Крыма и Севастополя,  
— запрет экспорта товаров и технологий для их использования в Кры-

му в таких секторах экономики, как транспорт, телекоммуникация, энергети-
ка, а также разведка и добыча нефти, газа и минеральных ресурсов,  

— запрет на приобретение европейцами и европейскими компаниями 
недвижимости в Крыму, финансирование крымских компаний, 

— запрет на туристическую деятельность в Крыму и Севастополе,  
— запрет на заход европейских круизных лайнеров на Крымский полу-

остров, за исключением экстренных случаев [17]. 

2. Ограничительные экономические меры отдельных государств 

Ограничительные экономические меры отдельных государств являются 
средством их внешней политики. Нередко они носят экстерриториальный ха-
рактер, так как применяются не только на территории принявшего их госу-
дарства, но и за его пределами. Следует признать, что, будучи средством воз-
действия на другое государство, односторонние экономические меры 
нарушают международно-правовой принцип невмешательства в дела, вхо-
дящие во внутреннюю компетенцию государства. 

Кроме того, односторонние ограничительные экономические меры мо-
гут вести к нарушению прав человека. В одной из последних резолюций, по-
священных защите прав человека, Генеральная ассамблея ООН в очередной 
раз призвала: 

— не применять односторонние меры, сдерживающие процесс всесто-
роннего экономического и социального развития населения затрагиваемых 
стран, препятствующие полному осуществлению им прав человека (права на 
достаточный для их здоровья и благополучия уровень жизни, права на пита-
ние, медицинское обслуживание и образование); 

— обеспечивать, чтобы продовольствие и лекарства не использовались 
в качестве средств политического давления. 

Односторонние ограничительные меры в этом документе названы 
«средствами политического или экономического давления на любую страну». 
Их целью признано воспрепятствование «осуществлению этими странами 
своего права свободно и самостоятельно принимать решения в отношении их 
политической, экономической и социальной систем». Результатом примене-
ния таких мер являются создание угрозы суверенитету затрагиваемого госу-
дарства и негативных последствий для осуществления всех прав человека 
широкими слоями населения этого государства [14]. 

В связи с перечисленными неблагоприятными последствиями «санкций» 
для международного и внутригосударственного публичного порядка в ряде 
актов ООН был напрямую предусмотрен запрет односторонних принудитель-
ных мер (Хартия экономических прав и обязанностей государств (1974), Резо-
люция ЮНКТАД «Об отказе от принудительных экономических мер» (1983) и 
др.). Наиболее категорично данный запрет изложен в ст. 32 Хартии экономиче-
ских прав и обязанностей государств: «Ни одно государство не может приме-
нять по отношению к другому государству… меры принудительного характера, 
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направленные на ущемление его суверенных прав или на извлечение из этого 
какой-либо выгоды» [16]. Несмотря на данный запрет, государства продолжа-
ют использовать односторонние санкции, ссылаясь на конституционные нормы 
о защите безопасности государства и граждан. 

а) односторонние экономические меры США 

Наиболее жесткие экономические санкции в отношении России были 
применены в США. В отличие от европейских санкций они прекращают даже 
возникшие до марта 2014 года правоотношения между российскими и амери-
канскими контрагентами. Если европейские энергетические санкции распро-
страняются только на нефть в силу зависимости Европы от российского газа, 
то американские санкции — как на российскую нефть, так и газ. 

Американские односторонние экономические меры основываются на 
Законе США от 2 августа 2017 г. № 115-44 «О противодействии противникам 
Америки посредством санкций» [11]. В качестве основания для введения 
американских экономических санкций названы не только присоединение 
Крыма и военные действия на Донбасе, но и нарушение прав человека, воен-
ные действия в Сирии, предполагаемое вмешательство России в президент-
скую кампанию в США, коррупция, подрыв кибербезопасности. 

Конкретные индивидуальные и секторальные санкционные меры вводятся 
указами Президента США. В частности, такими санкциями были введены: 

— запрет инвестирования в Крым американскими физическими и юри-
дическими лицами, где бы они не находились,  

— запрет импорта товаров из Крыма, экспорта товаров в Крыма, 
— блокирование (т. е. запрет транспортировки, экспорта, оплаты и иных 

действий) собственности и имущественных прав лиц, работающих в Крыму, 
являющихся руководителями действующей в Крыму организации, находящих-
ся под контролем данных лиц или оказывающих им поддержку [5]. 

Кроме того, в США сформированы и постоянно обновляются персо-
нальный [22] и секторальный санкционные списки [20]. Например, в 2020 го-
ду в секторальный санкционный список были включены две зарегистриро-
ванные в Швейцарии дочерних компании ПАО «Роснефть» — ROSNEFT 
TRADING S.A. и TNK TRADING INTERNATIONAL S.A. В 2021 году персо-
нальный санкционный список был дополнен гражданином РФ Поляни-
ном Е. И. в связи с причастностью к кибератаками, один из российских сер-
висов по обмену криптовалюты «SUCCESSFUL EXCHANGE» за 
сотрудничество с кибермошенниками, 27-й Научный центр Минобороны РФ 
по делу А. Навального. Включение в указанные списки означает введение для 
данных лиц дополнительных лицензионных требований относительно экс-
порта и передачи отдельных товаров и технологий на территории США. 

Односторонние экономические меры, сходные с европейскими и амери-
канскими, были приняты в ряде европейских стран (Австралии, Канаде, Японии, 
Лихтенштейне, Черногории, Норвегии, Швейцарии, Украине и др.) [19]. 

б) односторонние экономические меры РФ 

В ответ на санкции ЕС и санкции отдельных иностранных государств в 
РФ был сформирован свой «черный» список иностранных граждан, по отноше-
нию к которым вводились определенные ограничения. Среди них, например, 
оказался бывший посол Болгарии в России, глава Службы разведки Дании, 
госсекретарь Министерства обороны Германии, бывший глава МИ-6 в Вели-
кобритании [21]. Кроме того, российской экономической контрмерой стал 
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запрет на западные сельскохозяйственные продукты, срок действия которого 
регулярно продлевается. В частности, в РФ был введено эмбарго на продажу 
фруктов, овощей, мяса, рыбы, морепродукты и молочные продукты из ЕС, 
США, Канады, Австралии и Норвегии [10]. 

Применение односторонних экономических мер на национальном 
уровне основывается на ст. 55, 56, 71, 73, 79.1 Конституции РФ. Помимо это-
го возможность их применения предусмотрена в специальных правовых ак-
тах, прежде всего, в Федеральном законе от 30.12.2006 № 281-ФЗ «О специ-
альных экономических мерах и принудительных мерах» [12]. Исходя из 
названия, закон выделяет два вида мер. Специальные экономические меры — 
это временные меры, направленные на защиту интересов Российской Феде-
рации, обеспечение ее безопасности, а также на защиту прав и свобод ее 
граждан. К ним относятся, например: 

— запрещение или ограничение финансовых, внешнеэкономических 
операций;  

— изменение вывозных и ввозных таможенных пошлин и т. п. 
При этом специальные экономические меры не должны носить более ограни-
чительный характер, чем это необходимо. 

Под принудительными мерами закон понимает коллективные меры, ко-
торые направлены на устранение нарушений мира и введение которых 
предусмотрено резолюциями Совета Безопасности ООН. Иначе говоря, это те 
меры невоенного характера, которые, с точки зрения международного права, 
называются собственно санкциями. 

Решение о применении специальных экономических мер принимается 
Президентом РФ на основе предложений Совета Безопасности РФ. Прави-
тельство РФ на основании решения Президента РФ определяет перечень кон-
кретных действий, на которые устанавливается ограничение. Так, во испол-
нение указанного Федерального закона в РФ был введен запрет и 
ограничение импорта отдельных видов турецких товаров (томатов) [7; 8]. 

Помимо указанного закона санкционная политика РФ определяется 
Федеральным законом от 04.06.2018 № 127-ФЗ «О мерах воздействия (проти-
водействия) на недружественные действия Соединенных Штатов Америки и 
иных иностранных государств» [6]. Данный закон был принят вслед за сход-
ным законом США от 2 августа 2017 г. «О противодействии противникам 
Америки посредством санкций». Целью российского закона является защита 
интересов и безопасности Российской Федерации от недружественных дей-
ствий США и иных иностранных государств, в том числе выражающихся во 
введении политических или экономических санкций, представляющих угрозу 
территориальной целостности российского государства или направленных на 
экономическую и политическую его дестабилизацию. Так, в ответ на недру-
жественные действия Украины были введены такие меры, как блокирование 
(замораживание) безналичных денежных средств, бездокументарных ценных 
бумаг и имущества на территории РФ, принадлежащих украинским гражда-
нам и юридическим лицам из санкционного списка (в него вошли 922 физи-
ческих лиц и 84 организации из Украины) [9]. 

III. Заключение 

Как видно из представленного правового анализа, в настоящее время от-
сутствует достаточная международно-правовая регламентация и соответствен-
но единообразие в правовом регулировании односторонних экономических 
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мер. Следствием этого выступает постоянный рост числа «санкций» и, порой, 
произвольному их применению, нарушению международно-правовых прин-
ципов невмешательства во внутренние дела государства и защиты прав чело-
века. Назрела необходимость в разработке обязательного многостороннего 
международно-правового акта об основаниях, условиях, правовых рамках и 
специальной процедуре применения таких мер, ответственности за злоупо-
требление ими. Достаточные правовые предпосылки для этого уже сложи-
лись. «Санкционное» национальное законодательство отдельных государств 
включает многочисленные правовые нормы, требующие системного между-
народно-правового осмысления. В частности, сформировалась четкая тен-
денция к установлению секторальных и персональных ограничительных эко-
номических мер, что в упомянутом международном правовом акте (в случае 
его принятия) могло бы получить закрепление в качестве правового принци-
па применения таких мер. 
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КОНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ  

РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

Статьи посвящена конституционализации уголовно процесса, как мето-

да регулирования общественных отношений с помощью правовых норм и кон-

ституционного правотворчества. А также, гарантиям реализации прав и свобод 

граждан в сфере уголовного судопроизводства. Рассмотрены научные дискус-

сии о прямом применении Конституции РФ в уголовном судопроизводстве 

России. Рассматривается возможность использовании решений Конституци-

онного Суда РФ в качестве источника права. 

Ключевые слова: Конституция, конституционализация, уголовный про-

цесс, Конституционный Суд, правовые гарантии. 

S. E. Kovalev 

CONSTITUTIONALIZATION  

OF THE RUSSIAN CRIMINAL PROCESS 

The article is devoted to the constitutionalization of the criminal process as a 

method of regulating public relations with the help of legal norms and constitutional 

law-making. As well as guarantees of the realization of the rights and freedoms of 

citizens in the field of criminal proceedings. Scientific discussions on the direct ap-

plication of the Constitution of the Russian Federation in criminal proceedings in 

Russia and the use of decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation 
as a source of law are considered. 

Key words: Constitutionalization, criminal procedure, Constitutional Court, 

legal guarantees. 

Относительно конкретной отрасли права конституционализацию мож-

но рассматривать как средство приведения отраслевых норм права и практи-

ки их применения в соответствии с нормами Конституции РФ, а также прак-
тике конституционного судопроизводства. Конституционализацию, по 

мнению Олега Александровича Вагина, начальник Управления конституци-

онных основ уголовной юстиции Конституционного Суда РФ, нельзя рас-
сматривать только как законотворческий процесс. Необходимо также учиты-

вать назначение уголовного судопроизводства, как механизма защиты 

общества от преступных посягательств, и защиты подозреваемого от неза-

конного обвинения и осуждения. Здесь и далее приводятся позиции участни-
ков научной конференции: «Конституционализация уголовного судопроиз-

водства (к 30-летию Конституционного Суда Российской Федерации)», 

прошедшей 30 октября 2021 г. в Северо-западном филиале Российского госу-
дарственного университета правосудия. 
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Таким образом, конституционализацию уголовного процесса можно 
рассматривать как основанный на положениях Конституции соответствую-

щий нормам уголовно-процессуального закона, режим реализации правовых 

норм, обеспечивающий правосудием конституционную защиту прав граждан 

и гарантирующий вынесение решений, отвечающих требованиям справедли-
вости, равенства, и исполнимость всех судебных решений. 

Критерии справедливости и равенства здесь отмечены как необходи-

мые элементы конституционной законности в рамках уголовного судопроиз-
водства. А исполнимость судебного решения, как обязательный результат 

правосудия. Процесс не ради процесса, а ради результата! 

Справедливость можно рассматривать не только как соответствие тя-
жести совершенного деяния и строгости назначенного судом наказания, а в 

более широком смысле, как равенство всех перед законом и судом, равенство 

процессуальных возможностей участников стороны обвинения и стороны 

защиты, особенно в процессе доказывания по уголовным делам, а также, как 
равный доступ обвиняемых к правосудию, в том числе, и в суде присяжных. 

При этом, конституционализация уголовного процесса невозможна без 

учета мажоритарной воли народа в рамках не только конституционного 
правотворчества, но и правоприменения. 

В правовой науке существует дискуссия о возможности прямого при-

менения норм Конституции не только как политического акта, при учрежде-

нии государства, а прежде всего, как источника права. Леонид Витальевич 
Головко, заведующий кафедрой уголовного процесса, правосудия и проку-

рорского надзора юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, 

входит в число сторонников ограничения прямого применения Конституции 
РФ правоприменителем, называя это опасным инструментом в неумелых ру-

ках. Он призывает к опосредованному применению конституционных поло-

жений в регулировании общественных отношений в сфере уголовного судо-
производства через орган конституционной юстиции. 

Другие авторы, например Никита Александрович Колоколов, судья 

Верховного Суда РФ в почетной отставке, профессор кафедры уголовно-

правовых дисциплин МПГУ, вполне допускает непосредственное примене-
ние и толкование конституционных норм, регулирующих уголовно-процес-

суальную деятельность. Он утверждает, что каждый гражданин, который на 

референдуме голосовал за Конституцию РФ, имеет право ее толковать. 
Мы, все же поддерживаем точку зрения тех, кто считает, что прямое 

применение и тем более толкование Конституции РФ, должно быть единооб-

разным для всех субъектов уголовной юстиции и других участников уголов-
ного процесса. 

Сущность конституционализации, в итоге, связана с реализацией прин-

ципа законности, который стоит во главе всей юридической пирамиды. Этот 

конституционный принцип устанавливает обязанность всех субъектов уго-

ловно-процессуальных правоотношений соблюдать требование закона. Но 

такое понимание принципа законности по мнению Александра Витальевича 

Смирнова, первого выпускника юридического факультета ИвГУ, профессора 

кафедры уголовно-процессуального права Северо-Западного филиала Рос-

сийского государственного университета правосудия, является слишком 

упрощенным и не раскрывает всю глубину его содержания. По его мнению, 

законность является средством защиты граждан от «произвола» государства. 
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Произвол здесь рассматривается не только как факт нарушения установлен-

ных запретов на применение физического и психического насилия в отноше-

нии участников процесса. Но и как возможность реализации дискретных 

полномочий органами уголовной юстиции в условиях правовой неопреде-

ленности конкретной нормы права.  

Примером такой правовой неопределенности могут выступать апелляци-

онные и кассационные основания отмены судебного решения. Часть 1 ст. 389.17 

УПК РФ [8] к таким основаниям относит: нарушения закона, которые повлияли 

или могли повлиять на вынесение законного решения суда. Любое нарушение 

могло повлиять, а могло и не повлиять. По нашему мнению, в данном случае не-

обоснованно расширяются пределы судебного усмотрения.  

Далее, в статье 401.6 УПК РФ [8] указываются следующие основания 

для отмены судебного решения: это существенные нарушения закона, кото-

рые искажают саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта 

правосудия. Данная норма, между прочим, была сконструирована с учетом 

позиции Конституционного Суда РФ. Позднее, Конституционный Суд РФ в 

своем Постановлении № 17-П от 17.07.2002 г., попытался дать разъяснение 

такой нормативной конструкции как «искажение сути правосудия» и опреде-

лил ее как «разрушение необходимого баланса конституционно защищаемых 

ценностей». По нашему мнению, такое толкование еще больше все запутало 

и не привело к единообразному пониманию такой правовой позиции. 

Кроме того, по мнению Александра Витальевича Смирнова, законность 

должна исключать произвольное усмотрение публичных участников уголов-

ного процесса при принятии ими процессуальных решений и совершении 

процессуальных действий. При этом усмотрение публичных субъектов при 

формировании своей правовой позиции, несомненно должно основываться на 

оценке имеющихся в деле доказательств и на конкретных нормах права. 

По его мнению, условиями реализации законности как «антипроизвола», яв-

ляется обязательное нормативное закрепление следующих элементов: 

 субъектный состав процессуальных действий; 

 полномочия субъектов и их разграничение; 

 фактические основания, юридические условия и ограничения для 

совершения процессуальных действий; 

 последовательность процессуальных действий; 

 гарантии обеспечения интересов правосудия, прав и свобод граждан; 

Кроме того, при установлении и распределении прав, свобод и юридиче-

ских обязанностей должна соблюдаться правовая определенность, которая вы-

ражается в равенстве регулирования однородных правоотношений, исключении 

пробелов в правовом регулировании, адекватности по форме и непротиворечи-

вости по содержанию. А также в запрете на произвольное изменение норм права 

и недопустимость придания обратной силы законам, которые упраздняют ранее 

приобретенные субъективные права на предыдущих стадиях.  

На необходимость равного регулирования однородных правоотноше-

ний неоднократно указывал Конституционный Суд РФ в своих постановле-

ниях (№ 8-П от 24.05.2001 г. [2], № 11-П от 3.06.2004 г. [3], № 6-П от 

15.06.2006 г. [4], № 5-П от 5.04.2007 г. [5], № 4-П от 26.02.2010 г. [6]). 

В связи с расширением понятия законности, Александр Витальевич 

предлагает ввести в российское уголовно-процессуальное право «критерии 
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доказанности» в качестве гарантии устойчивости всей процессуально-
правовой системы. Поэтому мы согласны с его мнением, что хуже неста-

бильной законности, только стабильная незаконность [7]. 

Еще раз хотелось бы остановиться на важнейшей роли Конституционно-

го Суда Российской Федерации как посредника между Конституцией РФ, с од-
ной стороны, и законодателем и правоприменителем, с другой. Несомненно, 

что Конституционный Суд РФ, выражая правовую позицию в своих решениях, 

по сути, разрабатывает доктрину «судебного права». Заполняя существующие 
лакуны законодательства, его решения «де факто» становятся источниками 

российского права в целом и уголовно-процессуального, в частности. 

По мнению Натальи Владимировны Ильютченко, доцента кафедры 
уголовного процесса, правосудия и прокурорского надзора МГУ имени 

М. В. Ломоносова, источниками уголовно-процессуального права России вы-

ступает не только сама Конституция РФ, но и толкования ее текста в решениях 

Конституционного Суда РФ. Судебная практика высшего суда, по сути, решает 
вопросы права. И мы согласны с Натальей Владимировной, что не нужно бо-

яться судебной практики, которая обладает «правовой энергией» и стимулиру-

ет законодателя оставаться в конституционно-правовом поле. За 30 лет дея-
тельности Конституционного Суда РФ им вынесено 8,5 тыс. решений в сфере 

уголовного судопроизводства. Из них 87, это Постановления, а остальные — 

Определения органа конституционного контроля. При этом Постановления, в 

основном, ориентированы на законодателя, а Определения, толкуя действую-
щую норму, существенным образом повлияли на правоприменение. 

Но неизбежно возникает вопрос, что же является основой для решений 

Конституционного Суда РФ? 
Мы согласны с Еленой Геннадьевной Васильевой, председателем пято-

го судебного состава Второго кассационного суда общей юрисдикции, что в 

основу решений Конституционного Суда РФ заложена «гомоцентричная си-
стема ценностей», которая сформировалась в послевоенное время при новом 

миропорядке, закрепленном во Всеобщей декларации прав человека и других 

международных правовых актах. И в этом смысле, мы наблюдаем движение к 

позитивистко-естественной (смешенной) системе права. 
В качестве итога хотелось бы привести слова Ольги Владимировны 

Кузьминой, первого проректора ИвГУ, заведующего кафедрой уголовного 

права и процесса юридического факультета ИвГУ: «Государство не дарует 
права и свободы человеку, а признает их и обеспечивает возможность реали-

зации, в том числе и при производстве по уголовному делу» [1, с. 121]. 
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ ПРИНЦИП ЗАЩИТЫ СЕМЬИ,  

МАТЕРИНСТВА И ДЕТСТВА 

В статье рассматривается конституционный принцип защиты семьи, ма-

теринства и детства, анализируются проблемы, связанные с реализацией дан-

ного принципа. Раскрываются понятия семьи, материнства, детства, отцовства.  

Ключевые слова: принцип, семья, материнство, отцовство, детство, 

брак, союз, защита, конституционная ценность, права человека. 

А. D. Isaeva 

CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF PROTECTION 

OF THE FAMILY, MOTHERHOOD AND CHILDHOOD 

The article examines the constitutional principle of protection of the family, 

motherhood and childhood, analyzes the problems associated with the implementa-

tion of this principle. The concepts of family, motherhood, childhood, and father-

hood are revealed.  

Key words: principle, family, motherhood, fatherhood, childhood, marriage, 

union, protection, constitutional value, human rights. 

Конституция Российской Федерации (далее — Конституция РФ) про-
возглашает ценности семьи, материнства, отцовства и детства наряду с дру-

гими базовыми ценностями в качестве первичного и безусловного основания 

для правовой системы Российского государства. Для каждой нормы права 
данные ценности утверждаютсянепосредственно волей народа, для которого 

они имеют объективную социальную значимость. Россия в статье 7 Консти-

туции [1] определяется как социальное государство, политика которого 

направлена на обеспечение государственной поддержки семьи, создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. 

Семья, находящаяся под защитой государства, является одной из 

наиболее значимых для каждого человека конституционных ценностей, кото-
рая выступает одним из главных факторов совершенствования общества, 

полноценного воспитания новых поколений граждан. 

Президент Российской Федерации В. В. Путин в своих обращениях к 
органам власти ежегодно подчеркивает, что для нашего общества именно се-

мья, рождение детей были и остаются мощным нравственным каркасом. Ис-

ходя из того, что первичным социумом развития и воспитания ребенка в 

большинстве случаев является семья, Конституция РФ прямо устанавливает 
государственную гарантию поддержки семьи и детства (ч. 2 ст. 7), а также 

защиту материнства и детства (ч. 1 ст. 38) [1]. Соответственно, можно гово-

рить, что семья как социальный институт представляет собой конституцион-
ную ценность. 
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Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 15 декабря 

2011 г. № 28-П [15], конституционный принцип социального государства обязы-
вает публичную власть надлежащим образом осуществлять государственную 

поддержку семьи, материнства, отцовства и детства, устанавливать гарантии со-

циальной защиты на основе общепринятых в правовом и социальном государ-
стве стандартов и гуманитарных ценностей. Это означает, что одним из важных 

направлений социальной политики Российской Федерации является государ-

ственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, которая имеет сре-

ди своих главных задач обеспечение достойной жизни и свободного развития. 
Так, среди национальных целей и стратегических задач развития Российской 

Федерации на период до 2024 г. указываются, в том числе, внедрение механизма 

финансовой поддержки семей при рождении детей и иные [9]. 
Одним из важнейших прав человека выступает право на защиту семьи, 

материнства и детства. Вместе с тем, несмотря на закрепление данного права 

на конституционном уровне, что подчеркивает его значимость не только для 

каждой российской семьи, но и всего российского государства в целом, в со-
временной юридической доктрине отсутствует единая позиция относительно 

сущности данного права. Обусловлено это тем, что термин «защита семьи, 

материнства и детства» многозначен, а также тем, что закрепляя данное пра-
во на конституционном уровне, законодатель использует понятия «семья», 

«материнство» и «детство», в то время как в ст. 72 Конституции РФ, опреде-

ляя, в чьем ведении находится данная защита, прибавляет к перечисленным 
понятиям еще и понятие «отцовство» [1].  

Таким образом, государство обеспечивает поддержку семьи, материн-

ства, отцовства и детства (часть 2 статьи 7Конституции РФ), а каждому га-

рантируется социальное обеспечение для воспитания детей (часть 1 статьи 
39Конституции РФ), но тогда остается вопросом факт отсутствия упомина-

ния в части 1 статьи 38Конституции о государственной защите отцовства 

наравне с материнством и детством. 
Далее предлагаем рассмотреть категории «семья», «материнство», «от-

цовство», «детство» в общем контексте принципа защиты семьи, материн-

ства, отцовства и детства.  
Семья является основой общества, соответственно, без семьи невоз-

можно существование как общества, так и государства. 

Многие области науки, в том числе различные отрасли юридической 

науки, рассматривают семью в качестве предмета исследования как сложное, 
многогранное социальное явление. Но данное понятие не раскрывается в 

нормах действующего российского законодательства. В международном пра-

ве, в частности, во Всеобщей декларации прав человека, также используется 
только термин и говорится, что «семья является естественной и основной 

ячейкой общества» [2]. Аналогичные положения нашли отражение и в Меж-

дународном пакте «О гражданских и политических правах» [4]. В Междуна-

родном пакте «Об экономических, социальных и культурных правах» о семье 
также говорится как о естественной и основной ячейке общества [5]. 

В преамбуле Конвенции ООН «О правах ребенка» [3] семья также рас-

сматривается как основная ячейка общества и естественная среда для роста и 
благополучия всех ее членов, и особенно детей. 

В 2001 г. с запросом о толковании этого понятия в Конституционный 

Суд Российской Федерации (далее — Конституционный Суд РФ) обратилась 
Костромская областная Дума. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=123657&date=19.11.2021
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=347580&dst=100042&field=134&date=16.12.2021
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=347580&dst=100152&field=134&date=16.12.2021
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=347580&dst=100152&field=134&date=16.12.2021
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=347580&dst=100148&field=134&date=16.12.2021
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=9959&dst=100002&field=134&date=16.12.2021


Государственное строительство в России: опыт и перспективы реализации  

конституционных поправок 2020 ● 

 
2022. Вып. 1 ● 

47 

Конституционный Суд РФ в Определении от 5 июля 2001 г. № 135-О 
[13] отказал в принятии к рассмотрению запроса, мотивировав отказ тем, что 
перед ним фактически был поставлен вопрос о согласовании ряда федераль-
ных законов в целях единообразного определения круга лиц, составляющих 
семью. Решение этой задачи означало бы проверку конституционности по-
ложений указанных федеральных законов, а также потребовало бы от Кон-
ституционного Суда РФ — вопреки его конституционно-правовой природе и 
функциям — создания новой правовой нормы, что означало бы вторжение в 
компетенцию законодателя. 

Анализируя статьи 7, 23, 38 и 72 Конституции РФ можно прийти к выво-
ду, что семья является объектом конституционного регулирования, которое 
осуществляется с помощью специальных законодательных актов как федераль-
ных органов власти, так и органов власти субъектов Российской Федерации. 

Рассматривая категорию «семья», необходимо отметить, что одним из 
оснований возникновения семьи является брак. Россия относится к группе 
стран, где никакая форма однополых союзов не предусмотрена законодатель-
ством, а брак рассматривается исключительно как союз лиц разного пола. 

Особый интерес в данном контексте представляет традиционное пони-
мание Конституционным Судом РФ семьи, отраженное в Постановлении от 
23 сентября 2014 года № 24-П [14]. В нем суд не дает однозначного ответа на 
вопрос, почему понимание семьи должно непременно проистекать именно из 
традиционных представлений, указывая лишь, что это соответствует смыслу 
конституционных положений, имея при этом в виду часть 1 статьи 38 и пункт 
«ж» части 1 статьи 72.  

Другим аргументом суда в пользу понимания семьи как исключительно 
разнополого союза выступает то, что «одно из предназначений семьи — рож-
дение и воспитание детей» [14], а значит, понимание брака как союза мужчи-
ны и женщины объясняется в том числе законодательным подходом к реше-
нию вопросов демографического и социального характера в области 
семейных отношений.  

В июле 2021 года Европейский суд по правам человека назвал неспра-
ведливым отказ российским однополым парам в заключении брака и реко-
мендовал Российской Федерации ввести юридическую процедуру, позволя-
ющую заключать такие союзы. По мнению ЕСПЧ, отказ в оформлении 
однополых отношений «противоречит статье Европейской конвенции о праве 
на уважение частной и семейной жизни» [18]. 

В ответ спикер Госдумы Вячеслав Володин напомнил о существовании 
нормы о защите института брака как союза мужчины и женщины, указав, что 
«все иное — противоречит Конституции, нормы которой приоритетны» [17]. 

В рамках рассматриваемого принципа также следует остановить свое 
внимание еще на одной, достаточно значимой конституционно-правовой ка-
тегории — «материнство». 

Традиционно материнство понимается как состояние женщины-матери, 
преимущественно в периоды беременности и младенческих лет ребенка), а 
также как свойственное матери сознание родственной связи ее с детьми (чув-
ство материнства) [16]. 

Материнство является также конституционной ценностью и находит 
свое закрепление в Конституции нашей страны, статья 7 которой закрепляет, 
что в Российской Федерации обеспечивается государственная поддержка се-
мьи, материнства, отцовства и детства.  
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Далее, важное значение для определения сущности анализируемого 

принципа имеет понятие «отцовство». Обратившись к словарю 
С. И. Ожегова, можно найти следующее определение: «отцовство — это 

кровное родство между отцом и его ребенком (детьми)» [16]. 

Анализируя действующий в настоящее время институт отцовства, сле-
дует указать на то, что он не получил конституционного закрепления в нор-

ме, содержащейся в части 1 статьи 38 Конституции РФ (но в части 2 статьи 7, 

посвященной социальному государству, говорится, что в Российской Феде-

рации обеспечивается «государственная поддержка семьи, материнства, от-
цовства и детства») [1], что приводит к появлению определенных трудностей 

в правоприменительной практике. 

Но при анализе поправок в Конституцию РФ 2020 г. можно наблюдать 
появление в статье 72 пункта «ж-1», которым в совместное ведение Россий-

ской Федерации и субъектов РФ отнесены «защита семьи, материнства, от-

цовства и детства» [1]. 

При этом в статье 1 действующего Семейного Кодекса Российской Фе-
дерации (далее — Семейный кодекс РФ) закреплена норма, определяющая 

основные начала семейного законодательства [6]. Ее буквальное толкование 

позволяет увидеть, что законодатель определяет, что находится под защитой 
государства и, наряду с семьей, материнством и детством называет и отцов-

ство, тем самым подчеркивая значимость и самостоятельность данного пра-

вового института.  
Категория «детство» также является одним из важнейших конституци-

онно-правовых терминов и представляет собой особый жизненный этап в 

развитии человека. Именно в этот период закладываются основы для даль-

нейшего физического и психологического здоровья человека. В связи с этим 
раннее детство нуждается в особой охране со стороны семьи, государства и 

общества в целом, а решение этой задачи ложится на плечи родителей. Это 

нашло свое отражение в Конвенции ООН о правах ребенка 1989 г. [3]. 
Таким образом, проанализировав понятия «семья», «материнство», 

«отцовство» и «детство», можно определить семью как круг лиц, связанных 

правами и обязанностями, вытекающими из брака, родства, усыновления или 
иной формы устройства детей на воспитание, где супруги связаны общно-

стью быта, взаимопомощью и взаимной поддержкой, обязаны материально и 

морально поддерживать друг друга, родители имеют право и несут ответ-

ственность за воспитание, развитие и содержание своих детей, а трудоспо-
собные совершеннолетние дети обязаны содержать своих нетрудоспособных 

нуждающихся в помощи родителей, заботиться о них. 

Следует отметить, что основополагающая функция защиты семьи, ма-
теринства, отцовства и детства осуществляется всеми органами государ-

ственной власти Российской Федерации. 

Вместе с тем на практике зачастую прямое применение норм Консти-

туции РФ возможно далеко не всегда или невозможно вообще при отсутствии 
закона. Применение ч. 1 ст. 38 Конституции напрямую невозможно без зако-

нодательного определения мер, способов, порядка такой защиты, органов, ее 

осуществляющих, что обусловливает принятие реализующих его соответ-
ствующих актов. 

Согласно ст. 72 Конституции РФ защита семьи, материнства, отцовства 

и детства находится в совместном ведении Российской Федерации и субъек-
тов Российской Федерации. 
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Основной проблемой в реализации данной нормы является закрепление 
за субъектами полномочий без достаточного обеспечения ресурсами. 

Также, одной из проблем, является неопределенность полномочий фе-
деральных и региональных органов государственной власти, органов местно-
го самоуправления. На протяжении многих лет расходные обязательства 
большинства субъектов Российской Федерации, связанные с реализацией 
полномочий, не соответствуют объему имеющегося у них финансового обес-
печения — не все субъекты в состоянии реализовывать полномочия в связи с 
отсутствием средств. 

Кроме этого, хочется остановиться на уже не новой проблеме, связан-
ной с применением репродуктивных технологий. 

Семейный кодекс РФ впункте 4 статьи 51 [6] устанавливает императивное 
правило, в соответствии с которым лица, состоящие в браке между собой и дав-
шие свое согласие в письменной форме на имплантацию эмбриона другой жен-
щине в целях его вынашивания, могут быть записаны родителями ребенка толь-
ко с согласия женщины, родившей ребенка (суррогатной матери). 

В ч. 9 ст. 55Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» [8] дано 
понятие суррогатного материнства, которое представляет собой вынашива-
ние и рождение ребенка (в том числе преждевременные роды) по договору, 
заключаемому между суррогатной матерью (женщиной, вынашивающей плод 
после переноса донорского эмбриона) и потенциальными родителями, чьи 
половые клетки использовались для оплодотворения, либо одинокой женщи-
ной, для которых вынашивание и рождение ребенка невозможно по медицин-
ским показаниям. Похожее понятие содержится в п. 77 Приказа Минздрава 
России от 30 августа 2012 г. № 107н «О порядке использования вспомога-
тельных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к 
их применению» [10]. 

Согласно ч. 5 ст. 16 Федерального закона от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ 
«Об актах гражданского состояния» (далее — Закон об актах гражданского 
состояния) [7] при государственной регистрации рождения ребенка по заяв-
лению супругов, давших согласие на имплантацию эмбриона другой жен-
щине в целях его вынашивания, одновременно с документом, подтверждаю-
щим факт рождения ребенка, должен быть представлен документ, выданный 
медицинской организацией и подтверждающий факт получения согласия 
женщины, родившей ребенка (суррогатной матери), на запись указанных су-
пругов родителями ребенка. 

Указанные нормы предоставляют именно суррогатной матери преиму-
щественное право наделения родительскими правами генетических родите-
лей, что нарушает права и законные интересы генетических родителей, а 
также права ребенка на то, чтобы жить и воспитываться в семье, знать своих 
родителей, на их заботу, совместное проживание с родителями, воспитание 
своими родителями, обеспечение его интересов, всестороннее развитие, ува-
жение его человеческого достоинства, защиту [п. 2 ст. 54 СК РФ, ч. 2 ст. 3 
Конвенции о правах ребенка].  

Поскольку Конституцией РФ гарантируется государственная поддержка 
семьи, материнства, отцовства и детства, а семья, материнство и детство нахо-
дятся под защитой государства [1] указанное правило по установлению проис-
хождения ребенка при применении метода вспомогательной репродуктивной 
технологии (суррогатного материнства) противоречит Конституции РФ. 
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Анализируя данную проблему, необходимо отметить Определение КС 
РФ в от 15.05.2012 № 880-О [12] относительно ряда норм Семейного кодекса 
РФ и Закона об актах гражданского состояния, в котором были рассмотрены 
положения, допускающие запись доноров половых клеток (генетических ро-
дителей) в качестве родителей ребенка, родившегося в результате осуществ-
ления процедуры суррогатного материнства, лишь при наличии выраженного 
согласия женщины, выносившей и родившей его (суррогатной матери). 

Суд не отметил, можно ли каждого из указанных лиц именовать де-
факто родителем такого ребенка, а возникающие между ними отношения — 
семейной жизнью. Но неоднократно суд ссылается на ч. 1 ст. 38 Конститу-
ции, в силу которой семья находится под защитой государства (абз. 1 п. 2, 
абз. 1 п. 3). Также судья Г. А. Гаджиев в особом мнении по делу поставил во-
просы: «Является ли суррогатная мать матерью в конституционном смысле... 
когда суррогатная мать становится матерью и какими являются отношения, 
возникающие между матерью и ребенком в период беременности?», «С точки 
зрения медицины, происхождение человека определяется путем установле-
ния тождества генов... достаточен ли факт генетического родства ребенка для 
приобретения родительских прав?» [12]. 

Однако, в итоге КС РФ счел, что указанная модель правового регули-
рования, не будучи единственно возможной, не выходит за пределы право-
творческих полномочий федерального законодателя [12]. 

Следует отметить, что в последующем Определении КС РФ от 
27.09.2018 № 2318-О относительно тех же норм законов, а также Закона об 
основах охраны здоровья граждан КС РФ подтвердил вышеуказанный вывод, 
но допустил полномочие судов, «учитывая все фактические обстоятельства 
конкретного дела, разрешить спор в интересах ребенка» [11].  

В заключение хотелось бы отметить, что семейное законодательство, 
регулирующее семейные правоотношения, при конкретизации норм Консти-
туции РФ в данной области ставит перед собой цель не только укреплять и  
защищать семью в целом, но и защищать законные права и интересы детей, 
вытекающие из обязанностей родителей осуществлять заботу и воспитание. 
В связи с этим семейно-правовая защита должна рассматриваться в качестве 
реального механизма реализации важнейшего конституционно-правового 
принципа — принципа защиты семьи, материнства и детства. 

Таким образом, сущность рассматриваемого принципа проявляется в 
реализации определенных правовых норм, регулирующих и охраняющих 
данные общественные отношения и закрепленных как в международно-
правовых актах, так и в национальном законодательстве, а, именно, в: Кон-
ституции РФ, федеральных законах, подзаконных нормативных правовых 
актах, законодательных актах субъектов РФ. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ОГРАНИЧЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 

НА НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЖИЛИЩА  

В ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

В статье анализируются порядок применения ФЗ «Об исполнительном 

производстве» совместно со ст. 23, 25, ч. 1 ст. 27 Конституции РФ и других 

нормативно-правовых актов, регулирующих взаимоотношения между долж-

ником и приставом-исполнителем. Целью работы является выявление основа-

ний для применения исполнительского иммунитета и надлежащего, правомер-

ного исполнения судебного приказа.  

Ключевые слова: неприкосновенность жилища, исполнительский им-

мунитет, должник, исполнительное производство. 

A. M. Vasilieva, A. S. Voronkova 

FEATURES OF LEGAL REGULATION OF THE LIMITATION  

OF THE CONSTITUTIONAL HUMAN RIGHT TO THE INTEGRITY 

OF HOUSING IN EXECUTIVE PRODUCTION 

The article analyzes the procedure for applying the Federal Law “On en-

forcement proceedings” in conjunction with Article 23.25, Part 1 of Art. 27 of 

the Constitution of the Russian Federation and other normative legal acts regulating 

the relationship between the debtor and the bailiff. The purpose of the work is to 

identify the grounds for the application of executive immunity and the proper, lawful 

execution of the court order. 

Key words: home inviolability, enforcement immunity, debtor, enforcement 

proceedings. 

Служба судебных приставов-исполнителей часто сталкивается в работе 

с принципом соотносимости ограничений, накладываемых в отношении 
имущества должника. Рассмотрим, правовые ситуации, когда взыскание по 

исполнительным документам, может быть, в одних случаях, обращено на жи-

лое помещение (его часть), принадлежащее гражданину на праве собственно-
сти, а в других — нет. Например, в том случае, если для гражданина — 

должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем 

помещении, жилье является единственным пригодным для постоянного про-
живания помещение [3, с. 3]. Однако, если жилое помещение является пред-

метом ипотеки [2, ст. 446], тогда на него может быть обращено взыскание в 

соответствии с законодательством об ипотеке [10, ст. 54.1]. А также опреде-

лим правовые основания для применения либо для отказа в применении ис-
полнительского иммунитета. 

Для того чтобы более яснее понимать, каким образом необходимо при-

ставу-исполнителю правомерно исполнять исполнительные документы  
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в отношении собственности гражданина-должника, изучим границы института 
исполнительского иммунитета. Границы института исполнительского иммуни-

тета в отношении жилых помещений состоят в том, чтобы гарантировать граж-

данам уровень обеспеченности жильем, необходимый [5, п. 2.2] для нормального 

существования без умаления достоинства человека. Определим для начала два 
момента. Во-первых, Конституционный Суд РФ признает предпочтительным 

либо необходимым назначение судом по ходатайству кредиторов оценки ры-

ночной стоимости жилого помещения [6, п. 3.1]. Во-вторых, должно быть учтено 
соотношение рыночной стоимости жилого помещения с величиной долга, пога-

шение которого в существенной части могло бы обеспечить обращение взыска-

ния на жилое помещение. Таким образом, оценка рыночной стоимости жилого 
помещения и соотношение ее с величиной долга может иметь решающее значе-

ние в определении оснований к применению указанного исполнительского им-

мунитета либо к отказу от его применения [7, п. 1]. 

Для правомерности взыскания на жилое помещение по суду необходи-
мо установить следующие обстоятельства: 1) соответствие жилого помеще-

ния критериям, позволяющим преодолеть в отношении него исполнительский 

иммунитет; 2) несоразмерность доходов гражданина-должника его обяза-
тельствам перед кредитором (взыскателем) в отсутствие у него иного имуще-

ства, на которое взыскание можно было бы обратить. Однако, в случае, когда 

права кредиторов нарушает множественное и систематическое неисполнение 

должником обязательств при общих размерах долга, явно несоразмерных 
имущественному положению гражданина, ухудшение жилищных условий в 

таком случае не исключено, как и при злоупотреблении должником правом 

исполнительского иммунитета. 
Необходимо также определить, ухудшение жилищных условий вслед-

ствие отказа в применении исполнительского иммунитета не может вынуж-

дать гражданина-должника к изменению места жительства (поселения). 
Должника также нельзя лишить разумного размера, обеспеченности граждан 

жильем [9]. В противном случае, учитывая мнение Конституционного Суда 

РФ, при незначительном превышении предусмотренных законом нормативов, 

снятие исполнительского иммунитета чревато нарушением конституционно-
го принципа неприкосновенности жилища [4, ст. 25], а также прав граждани-

на-должника и членов его семьи.  

Рассматривая судебную практику, приходим к выводу, что суды вправе 
отказать должникам в защите их прав, образующих исполнительский имму-

нитет, если по делу установлено, что само приобретение жилого помещения, 

формально защищенного таким иммунитетом, состоялось со злоупотребле-
ниями [8], наличие которых позволяет применить к должнику последствия 

злоупотребления правом, если должник вследствие их совершения отчуждал 

деньги, имущественные права, с целью приобретения такого помещения. 

Таким образом, необходимо законодательно урегулировать порядок об-
ращения взыскания на жилое помещение, явно превышающее по своим характе-

ристикам соответствующий уровень обеспеченности жильем [1]. Важное значе-

ние для правомерного применения исполнительного производства имеют 
перспективы и гарантии обеспечения гражданину-должнику и членам его семьи 

возможности реализации права на жилище без посягательств на достоинство 

этих лиц, что вместе с тем не означает отказ от законного принуждения к испол-

нению обязательств в соответствии с действующим законодательством. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

КОНСТИТУЦИОННОГО ПРИНЦИПА РАВНОПРАВИЯ  

В ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

В статье анализируются проблемы подмены трудовых отношений граж-

данско-правовыми, судебная практика, а также законодательный путь решения 

сложившееся ситуации. 

Ключевые слова: трудовой договор, гражданско-правовой договор, ра-

ботник, работодатель, трудовые отношения. 

Y. A. Kulikova  

PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF THE CONSTITUTIONAL 

PRINCIPLE OF EQUALITY IN LABOR RELATIONS 

The article analyzes the problems of substitution of labor relations with civil 

law, judicial practice, as well as the legislative way to solve the current situation.  

Key words: employment contract, civil contract, employee, employer, labor 

relations. 

Согласно части 3 статьи 37 Конституции РФ каждый имеет право на 
труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на возна-

граждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже уста-

новленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а 

также право на защиту от безработицы [1]. 
Реализация, установленных в Конституции РФ, прав возможна только 

при условии заключении трудового договора. Но изобилие судебной практики 

говорит о том, что работодателю удобно заключить с работником гражданско-
правовой договор вместо трудового, чтобы не реализовывать права работни-

ков, установленные в Конституции РФ и ином законодательстве. Заключение 

гражданско-правового договора при фактически трудовых отношениях запре-
щено согласно статье 15 Трудового кодекса Российской Федерации [3]. 

Согласно официальной информации Росстат к середине 2019 года ко-

личество официально нетрудоустроенных работников составила 21,3 % от 

общей численности занятых. 
В 2020 году с приходом пандемии и объявлением локдаунов, закрытием 

множества производств и в целом тяжелой экономической обстановкой мно-

гим работодателям было легко «уволить» своих работников, в связи с тем, что 
они работали по гражданско-правовому договору, при фактическом исполне-

нии трудовой функции. И текущая ситуации показала, что экономия на уплатах 

НДФЛ, а основная причина, по которой многие работники не требуют заклю-
чения трудового договора, может повлечь полную незащищенность. 
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В такой ситуации работник не сможет претендовать на гарантии, права, 

льготы и защиту, установленные в Конституции РФ и ином федеральном за-
конодательстве. 

Заключение гражданско-правового договора вместо трудового может 

быть обусловлено различными причинами выгодными как работнику, так и 
работодателю. 

При заключении ГПД у работодателя отсутствует необходимость упла-

чивать налоги и страховые взносы, повышать заработную плату, работника, 

трудоустроенного по ГПД работника просто «уволить» без каких-либо ком-
пенсаций и причин. 

При заключении ГПД заказчик не несет бремя расходов на выплату от-

пускных работнику, оплаты первых трёх дней больничного за счёт работода-
теля, компенсации за работу выходные и праздничные дни, в ночное время. 

Также работодатель не несёт расходов на содержание рабочего места сотруд-

ника, включая расходы на аттестацию рабочего места и т.д. 

Необходимость заключения ГПД обусловлена в некоторых случаях и 
выгодой для работника, например, избегающего уплату алиментов или иных 

задолженностей, при процедуре банкротства. А в данном случае будут нару-

шаться права не только работника или работодателя, а также несовершенно-
летних детей, кредиторов и иных лиц. Таким образом, можно сделать вывод, 

что рассматриваемый вопрос является особо актуальным, так как затрагивает 

права и обязанности большой, неопределённой группы лиц. 
Законодательство РФ продвигается по пути сокращения подмены ГПД 

трудовыми отношениями. 

С 01 апреля 2020 года допускается уплата НДФЛ за счет организации, 

если ей доначислили налог по результатам налоговой проверки. 
Согласно пункту 9 статьи 226 НК РФ уплата налога за счет средств 

налоговых агентов не допускается, за исключением случаев доначисления 

(взыскания) налога по итогам налоговой проверки в соответствии с настоя-
щим Кодексом при неправомерном неудержании (неполном удержании) 

налога налоговым агентом [2]. 

Новая редакция позволяет налоговым органам удерживать доначисленный 
НДФЛ с организации, а не с работника, так как ранее в случае удовлетворения 

требований работники должны были самостоятельно его уплачивать. 

Таким образом, новые положения, установленные в НК РФ, исключают 

ответственность работников, а следовательно, увеличивают вероятность жа-
лоб работников на работодателей. 

Также с 01 января 2014 года начал свое действие институт переквали-

фикации гражданско-правового договора в трудовой. 
Так, например, решением Арбитражного суда Кемеровской области по де-

лу № А27-26540/2020 от 12 апреля 2020 года по иску к Государственному учре-

ждению - Кузбасскому региональному отделению Фонда социального страхова-

ния Российской Федерации о признании незаконным решения от о привлечении 
страхователя к ответственности за совершение нарушения законодательства 

Российской Федерации об обязательном социальном страховании от несчастных 

случаев на производстве и профессиональных заболеваний и взыскании с ГУ 
КРОФСС уплаченных по решению недоимки, штрафа, пени. 

Фактически в рассматриваемой ситуации ФСС самостоятельно в ходе 

контрольных мероприятий установило подмену трудовых отношений граж-
данско-правовыми. 



Государственное строительство в России: опыт и перспективы реализации  

конституционных поправок 2020 ● 

 
2022. Вып. 1 ● 

57 

Как указало ФСС в своем решении по смыслу норм Гражданского ко-
декса Российской Федерации, договор возмездного оказания услуг заключа-

ется для выполнения исполнителем определенного задания заказчика, согла-

сованного сторонами при заключении договора. 

Целью договора возмездного оказания услуг является не выполнение 
работы как таковой, а осуществление исполнителем действий или деятельно-

сти на основании индивидуально-конкретного задания к оговоренному сроку 

за обусловленную в договоре плату. 
От договора возмездного оказания услуг трудовой договор отличается 

предметом договора, в соответствии с которым исполнителем (работником) 

выполняется не какая-то конкретная разовая работа, а определенные трудо-
вые функции, входящие в обязанности физического лица — работника, при 

этом важен сам процесс исполнения им этой трудовой функции, а не оказан-

ная услуга. Также по договору возмездного оказания услуг исполнитель со-

храняет положение самостоятельного хозяйствующего субъекта, в то время 
как по трудовому договору работник принимает на себя обязанность выпол-

нять работу по определенной трудовой функции (специальности, квалифика-

ции, должности), включается в состав персонала работодателя, подчиняется 
установленному режиму труда и работает под контролем и руководством ра-

ботодателя; исполнитель по договору возмездного оказания услуг работает на 

свой риск, а лицо, работающее по трудовому договору, не несет риска, свя-

занного с осуществлением своего труда. 
Таким образом, основными признаками трудового договора являются 

личностный признак (выполнение работы личным трудом и включение ра-

ботника в производственную деятельность предприятия), организационный 
признак (подчинение работника внутреннему трудовому распорядку), выпол-

нение работ определенного рода, а не разового задания. 

Работодатель, не согласившись с данным решением ФСС решил его 
обжаловать в суде. 

Решением суда в удовлетворении требований Истца была отказа ввиду 

того, что судом также было установлена подмена трудовых отношений граж-

данско-правовыми. 
Условия договора ГПХ в рассматриваемой ситуации не предполагали 

осуществление исполнителем действий на основании индивидуально-

конкретного задания к оговоренному сроку за обусловленную в договоре 
плату. Оказание услуг осуществлялось с использованием имущества работо-

дателя и от его имени, работник был включен в производственную деятель-

ность общества, договор был заключен на длительный период. Сторонами не 
оговаривался конкретный итоговый результат оказываемых услуг, оплата 

осуществлялась исходя из минимально установленного размера оплаты труда 

в зависимости от количества дней выхода, устанавливаемых по датам вклю-

чения в работу контрольно-кассового аппарата, не зависимо от количества 
фактически заключенных в указанный день договоров.  

Как указал суд, признавая позицию ФСС обоснованной, страховые 

взносы верно начислены на выплаты по договорам с физическими лицами, 
которые по своей правовой природе являлись трудовыми договорами. При 

этом ранее общество уже привлекалось к финансовой ответственности за со-

вершение аналогичного правонарушения. То есть безусловно знало о недопу-

стимости подмены трудовых контрактов договорами гражданско-правового 

http://arbitr.garant.ru/document?id=10064072&sub=0
http://arbitr.garant.ru/document?id=10064072&sub=0
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характера в целях полной и своевременной уплаты страховых взносов. Одна-

ко в проверяемые периоды общество вновь оформляло трудовые отношения 
со своими работниками посредством гражданско-правовых сделок, выплаты 

по которым не включало в облагаемую базу, а значит, осознавало противо-

правный характер своих действий [5]. 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в 

Определении от 19.05.2009 N 597-О-О, суды общей юрисдикции, разрешая 

подобного рода споры и признавая сложившиеся отношения между работо-

дателем и работником либо трудовыми, либо гражданско-правовыми, долж-
ны не только исходить из наличия (или отсутствия) тех или иных формализо-

ванных актов (гражданско-правовых договоров, штатного расписания и т. п.), 

но и устанавливать, имелись ли в действительности признаки трудовых от-
ношений и трудового договора, указанные в ст. 15, 56 Трудового Кодекса 

Российской Федерации [4]. 

То есть в судах общей юрисдикции вырабатывается аналогичный под-

ход к данному вопросу.  
В настоящее время для работодателя предусмотрена административная, 

уголовная и налоговая ответственность как за неофициальное трудоустрой-

ство, так и за подмену ГПД трудовыми отношениями. Но ввиду наличия об-
ширной судебной практики и обращений в надзорные инстанции применяе-

мые меры не являются достаточно суровыми. 

Все вышеперечисленное указывает на четкую позицию законодателя, 
запрещающую подмену трудовых договоров на ГПД. Но проводимых мер 

недостаточно. 

Во-первых, политика государства по данному вопросу должна быть 

направлена на правовое просвещение как работников, так и работодателей. 
Бюджеты субъектов и муниципальных образований не получает значитель-

ные суммы налоговых отчислений, следовательно, не выплачивается достой-

ная зарплата, в частности учителям, медикам, а значит граждане не получают 
качественное обслуживание. Правовое просвещение среди работников явля-

ется особо актуальным для выявления недобросовестных работодателей.  

Во-вторых, раз установленный в настоящее время размер ответствен-
ности не приводит к видимому результату, ответственность работодателей 

необходимо ужесточить. 

В-третьих, необходимо проводить регулярные проверки органами 

ИФНС, ПФР ФСС, Трудовыми инспекции, не только работодателей у кото-
рых числятся работники, но и тех у которых нет таковых. И не смотря на 

освобождение малого и среднего бизнеса от проверок в ковидных условия, 

этот вопрос нельзя оставлять без внимания. 
В-четвертых, государству необходимо материально стимулировать ра-

ботодателей за заключение трудовых договоров и «белую» заработную плату. 

Таким образом, можно сделать вывод, что законодатель встал на путь 

борьбы с проблемой подмены трудовых отношений гражданско-правовыми. 
Только при условии заключения трудового договора возможно защитить 

права работников, установленные в Конституции РФ и ином законодатель-

стве. Государство, особенно в сложившейся эпидемиологической обстановке, 
обязано предпринять меры по ужесточению наказаний для работодателей, 

просвещению каждого гражданина РФ начиная со школьной поры о необхо-

димости заключении именно трудового договора, и стимулированию добро-
совестных работодателей. 
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ПРАВОВАЯ И ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТИ  

НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ:  

ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ 

Вопрос о соотношении правовой и профессиональной идентичностей 

позволяет выявить понимание приоритета правовой идентичности и необхо-

димости ее формирования лицом, выбирающим в качестве профессии государ-

ственную службу. Достижение правовой идентичности предполагает устойчи-

вость самостоятельно и целенаправленно познанных, принятых и признанных 
правовых ценностей и смыслов права, стабильность правомерного поведения 

государственного служащего, исключает неправомерность как нарушение це-

лостности личности, обеспечивает добросовестное отношение к выполнению 

возложенных полномочий, уважительное отношение к правам и свободам дру-

гих лиц, и, как следствие повышает авторитет государственно-властных струк-

тур и доверие к ним общества. Профессиональная идентичность является важ-

ным фактором социализации, но имеет риск групповости, когда признание 

значимости группы и ее интересов противопоставляется значимости общества, 

устанавливается мораторий правовой идентичности.  

Ключевые слова: правовая идентичность, профессиональная идентич-

ность, правоохранительная деятельность, государственная служба, государ-
ственный служащий, ценности права, мораторий идентичности. 

N. V. Isaeva 

LEGAL AND PROFESSIONAL IDENTITIES  

IN THE PUBLIC SERVICE: PROBLEMS OF CORRELATION 

The question of the relationship between legal and professional identities al-

lows us to reveal an understanding of the priority of legal identity and the need for 

its formation by a person choosing public service as a profession. The achievement 

of legal identity presupposes the stability of independently and purposefully recog-

nized, accepted and recognized legal values and meanings of law, the stability of 
lawful behavior of a civil servant, excludes illegality as a violation of the integrity of 

the individual, ensures a conscientious attitude to the exercise of assigned powers, 
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respect for the rights and freedoms of others, and, as a result, increases the authority 

of state authorities and public trust in them. Professional identity is an important fac-

tor of socialization, but it has the risk of group violence, when the recognition of 

the importance of the group and its interests is opposed to the importance of society, 

a moratorium on legal identity is established. 

Key words: legal identity, professional identity, law enforcement, civil ser-
vice, civil servant, values of law, identity moratorium. 

Реформирование государственного управления, поиск оптимальных 

моделей взаимодействия государственных органов разных уровней, нацелен-

ность на реализацию и эффективное обеспечение прав и свобод человека и 
гражданина в Российской Федерации с неизбежностью ставят вопрос о чело-

векомерности власти. Поправки, внесенные в Конституцию Российской Фе-

дерации в 2020 году [5], призваны развить и углубить гуманистические идеи 

статьи второй основ конституционного строя. Совершенствуя государствен-
ное строительство, процесс которого осложнен как внутренними, так и внеш-

ними причинами, очевидно, следует задуматься о риске девальвации доверия 

граждан к государственным институтам, призванным обеспечивать охрану и 
защиту их прав и законных интересов, прежде всего правоохранительным 

органам. В немалой степени это зависит от того, кто оказывается на государ-

ственной службе. Представляется интересным обратиться к решению про-
блемы посредством категории идентичности. Правовая теория идентичности 

[1, 2] позволяет обратить внимание на процесс формирования личности, по-

лагающей свою карьеру на государственной службе, в том числе правоохра-

нительной в органах прокуратуры. 
Под правовой идентичностью автор понимает правовое качество субъ-

екта права, характеризующее его актуальное состояние посредством юриди-

ческого самоопределения в категориях прав, свобод, обязанностей и ответ-
ственности, воспринимаемых как правовые ценности, обеспечивающие 

положительные правовое сознание и правовую активность [3, с. 113]. 

Постановка вопроса об индивидуальной правовой идентичности наце-

ливает не только на процесс социализации и формирования личности как 
субъекта права, но и ее (личности) содержание, сущностным компонентом 

которого выступает система личностных смыслов человека, определяющих 

его жизненные правовые ценностные ориентации, которые он проецирует на 
свое будущее и свою профессиональную деятельность в качестве государ-

ственного служащего, каковым является гражданин Российской Федерации, 

осуществляющий«профессиональную служебную деятельность на должности 
гражданской службы в соответствии с актом о назначении на должность и со 

служебным контрактом и получает денежное содержание» [8, ст. 13]. 

Постановка вопроса о возможности и потребности ценностно-

смыслового восприятия права важна для самоосознания, самопредставления 
государственного служащего посредством права (какой Я благодаря праву), а 

также нацеленности на достижение такого правового качества как правовая 

идентичность (кто Я благодаря праву), и его влияние на служебное поведе-
ние и правовое бытие как социального субъекта в целом.  

В контексте теории правовой идентичности авторский подход основы-

вается на выделении трех аспектов правовой идентичности [5, с. 154—155]: 
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с объективной точки зрения — это качественная характеристика 

субъекта права; 
с субъективной точки зрения — это правовое качество социального 

субъекта, сформированное на основе ценностного и интеллектульно-волевого 

восприятия представленного правовой системой правового статуса (правового 
положения) как сущностного элемента самопознания, саморегуляции и само-

реализации; обеспечивающее самотождественность субъекта в правоотно-

шении; определяющее его положительное правовое сознание и получающее 

выражение в актуальном юридическом самоопределении субъекта посредством 
прав, обязанностей и ответственности в правомерном поведении; 

с научной точки зрения — это категория анализа правовых явлений, ме-

тод, позволяющий выбрать направление и пути исследования, способы по-
становки и достижения целей, приемы освоения  правовой реальности в тео-

ретических и практических целях. 

С объективной стороны можно исследовать индивидуальный или кол-

лективный субъект права в его проявлении в правовой сфере. Это происходит 
в юридически значимых действиях, которые обнаруживают наличие, состоя-

ние или отсутствие правового качества. Можно выделить достигнутую пра-

вовую идентичность, которая выражается в устойчивости самостоятельно и 
целенаправленно познанных, принятых и признанных правовых ценностей и 

смыслов, стабильность правомерного поведения, исключает неправомерность 

как нарушение целостности личности; предрешенную или принятую право-
вую идентичность, которая характеризуется определенной и достаточно 

устойчивой системой правовых ценностей, убеждений и обязательств, одна-

ко, сформированных под влиянием внешних обстоятельств (принуждение), 

правомерное поведение не коррелируется утратой самости, но страхом нака-
зания, неблагоприятных последствий правонарушения; мораторий правовой 

идентичности означает состояние поиска оснований и механизмов (самосто-

ятельно или под влиянием внешних обстоятельств) самопознания, социали-
зации и самореализации посредством ценностей и смыслов права, неопреде-

ленность и неустойчивость системы правовых ценностей, убеждений и 

обязательств, выражается в чередовании правомерности и неправомерности 
поведения с высокой степенью рискогенности последней. Диффузная право-

вая идентичность может быть охарактеризована как отсутствие права в си-

стеме ценностей и смыслов, определяющих жизнедеятельность социального 

субъекта. Она может быть вызвана разными обстоятельствами. Не исклю-
чается конкуренция идентичностей, например, правовой и профессиональ-

ной, в том числе на государственной службе, под которой согласно части 1 

статьи 3 федерального закона «О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации» [8] понимается вид государственной службы, представ-

ляющий собой профессиональную служебную деятельность граждан РФ на 

должностях государственной гражданской службы РФ по обеспечению ис-

полнения полномочий федеральных государственных органов, органов пуб-
личной власти федеральной территории, государственных органов субъектов 

Российской Федерации, лиц, замещающих государственные должности РФ и 

государственные должности субъектов РФ. 
Доктор психологических наук Л. Б. Шнейдер на основе эксперименталь-

ных исследований пришла к выводу, что идентичность как интегративный пси-

хологический феномен обеспечивает человеку целостность, тождественность 
и определенность [11, c. 6]. Поэтому проблема идентичности важна и в плане 
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реализации жизненной и профессиональной идеологии человека, и в плане 

становления профессионализма [12, c. 14]. 
Представляется, что для государственного служащего актуальность 

правовой идентичности как достигнутого состояния юридического само-

определения в категориях прав, свобод, обязанностей и ответственности, ос-
нованного на осознании и восприятии их социального смысла и индивиду-

альной ценности, представляется безусловной. Постановка вопроса о 

формировании этого качества актуализируется и сохраняющимся высоким 

уровнем коррупции в государственных структурах, включая правоохрани-
тельные, где в основном работают лица, имеющие юридическое образование. 

В свете последнего возникает вопрос, почему это происходит? В какой-то 

мере ответ на него содержится в результатах исследования по изучению ти-
пологии юристов на основе социологического метода структурной таксоно-

мии. Ученые выделили обобщенные группы профессиональных юристов: 

«1) действующих “по правилам” и 2) действующих “по необходимости” (гос-

ударственной или служебной). Если учесть, — уточняют авторы, — что юри-
сты, действующие “по правилам”, подразделяются на тех, кто действует “по 

закону”, и тех, кто действует “по понятиям”, в совокупности можно выделить 

в конечном счете три основные группы юристов: во-первых, действующих 
“по закону” (37,5 %), во-вторых, действующих “по понятиям” (12 %), в-

третьих, беспрекословно выполняющих распоряжения вышестоящих началь-

ников (51 %)» [7, c. 25]. 
Два последних показателя свидетельствуют даже не о профессиональ-

ной, а о профессионально-корпоративной идентичности. Она ориентирована 

прежде всего на осознанную включенность в социальную группу [10, с. 23], 

например, юристов-государственных служащих, обладающую юридически 
значимыми качествами,  которые проявляются в первую очередь в специаль-

ном правовом статусе. Именно обладание этим статусом и влияет на персо-

нальный аспект профессиональной идентичности. Тогда как персональный ас-
пект правовой идентичности выражается в индивидуальном юридическом 

самоопределении социального субъекта, основанном на принятии права как 

ценности, независимо от корпоративной этики или приказов начальства, а со-
циальный — не в принадлежности к какой-то отдельной  социальной группе 

(государственных служащих), но государственно организованному сообще-

ству в целом, которое предлагает ту или иную правовую систему, с ее специ-

фикой, обусловленной вхождением в ту или иную правовую семью, историче-
скими и социально-культурными условиями ее функционирования, 

объективным правом и его источниками, институционализирующими право [4]. 

Следует отметить, что социальный компонент идентичности, основан-
ный на специальной правоспособности, может иметь как положительное вли-

яние на развитие и самореализацию субъекта, так и отрицательное. В первом 

случае речь идет о дополнительных возможностях юридического самоопре-

деления, направленных на раскрытие личностного потенциала, индивидуаль-
ности. Второй может содержать риски как для субъекта, так и для общества, 

которые могут быть обусловлены нарушением гармонии между  субъектив-

ными правами, юридическими  обязанностями и юридической ответственно-
стью, закрепляемыми в отношении определенной категории субъектов. Это 

особенно опасно, когда речь идет о лицах, наделенных  государственно-

властными полномочиями. 
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Безусловно, сам факт наличия прав и свобод важен. Абстрактно пред-

ставленный определенный правовой статус составляют важную основу фор-
мирования правовой идентичности как потенциальную возможность освое-

ния предлагаемых прав, свобод и места, ими определяемого. Однако реальное 

их освоение может быть обусловлено разными факторами. Прежде всего, це-
левой направленностью конкретного субъекта, сумевшего увидеть в этих 

правах и свободах основания для самопознания и самореализации, которые 

(самопознание и самореализация) признаются обществом (обобщенным Дру-

гим). При этом нельзя забывать (это аксиоматично для теории идентичности), 
что идентичность всегда выстраивается как положительная система пред-

ставлений субъекта о самом себе. В этом смысле формирование правовой 

идентичности — это сопровождающееся положительной оценкой субъекта 
отражение его правовых свойств в собственном сознании, что позволяет от-

граничить правовую идентичность от правового статуса, понятие которого 

выражает оценку внешнего (объективного) характера. В данном случае свой-

ство понимается как то, что обеспечивает различие или общность субъекта 
права с другими субъектами и обнаруживается в его отношении к себе и дру-

гим (Я — законопослушный водитель, Я — добросовестный налогоплатель-

щик, Я — ответственный государственный служащий и проч.).  
Положительная оценка зависит не только от понимания субъектом 

«масштаба его свободы», но и от соотношения прав, обязанностей и ответ-

ственности в содержании правового статуса. Поэтому существенным стано-
вится вопрос о характере и способах сочетания в правовом статусе, пред-

ставленном в наличных формально определенных источниках, прав, 

обязанностей, их гарантий и ответственности. Не гармоничный правовой 

статус, например, отсутствие реальных механизмов ответственности, может 
привести к ущербности юридического самоопределения. Это будет выражаться 

в затрудненности положительного выбора варианта поведения в правоотноше-

нии и, как следствие — в диффузности правовой идентичности и деформации 
правосознания, что особенно опасно в деятельности государственного служа-

щего, может быть фактором коррупциогенности его поведения. 

Самоопределение, характеризующее такое качество субъекта как пра-
вовая идентичность и выражающееся в представлении о правах, обязанностях 

и ответственности, всегда связано с пониманием содержания и объема при-

тязаний субъекта к другим субъектам. Это в свою очередь заставляет ставить 

вопрос о характере оснований правовой идентичности и наличии значимого 
Другого как оценивающего самоопределение в правоотношении, так и транс-

лирующего правовые основания идентичности. 

Вопрос об источниках, воспринимаемых субъектом права в качестве 
оснований идентичности, и их роли в его юридическом самоопределении, 

имеет не только внешний по отношению к субъекту  критерий, но и внутрен-

ний. Основания идентичности, каковыми выступают нормы, формализован-

ные в тех или иных источниках (письменных или устных), осваиваемых ин-
дивидуально или во взаимодействии с другими, направлены не только на 

опознание (означивание) субъекта права, но его самоопределение как акта 

(действия) и результата выбора субъектом своей позиции, целей и средств 
самореализации. 

Достижение правовой идентичности государственного служащего осу-

ществляется на основе всех доступных правовых ресурсов, предоставляемых 
правовой системой, включая локальные источники права. Доминирующим 
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среди них должна стать национальная Конституция. Значимым Другим вы-

ступает общество в целом в лице тех, кто обращается в государственную 
структуру. Формирование профессиональной идентичности нередко сопро-

вождается приоритетом локальных актов. Значимым Другим выступают вы-

шестоящие лица, которым, в частности, принадлежит право оценки деятель-
ности государственного служащего и продвижение по службе.  

Как видим, решение вопроса о соотношении правовой и профессио-

нальной идентичностей позволяет выявить несколько аспектов, прежде всего, 

понимание приоритета правовой идентичности и необходимости ее форми-
рования лицом, выбирающим в качестве профессии государственную служ-

бу. Достижение правовой идентичности предполагает устойчивость самосто-

ятельно и целенаправленно познанных, принятых и признанных правовых 
ценностей и смыслов права, стабильность правомерного поведения государ-

ственного служащего, исключает неправомерность как нарушение целостно-

сти личности, обеспечивает добросовестное отношение к выполнению воз-

ложенных полномочий, уважительное отношение к правам и свободам 
других лиц, и, как следствие повышает авторитет государственно-властных 

структур и доверие к ним общества. Профессиональная идентичность являет-

ся важным условием вхождения в социальную группу лиц, находящихся на 
государственной службе, предусматривает наличие определенных компетен-

ций и знание права. Однако может быть сформирована под влиянием внеш-

них обстоятельств (давление, принуждение), субъективно обусловленных 
желанием вхождения в социальную группу с особым правовым статусом и 

потребностью ее поддержки. Опасность возникает в том случае, когда при-

надлежность группе порождает мораторий правовой идентичности, выра-

жающийся в неопределенности и неустойчивости системы правовых ценно-
стей, убеждений и обязательств, проявляется в чередовании правомерности и 

неправомерности поведения с высокой степенью рискогенности последней. 

Возможно, для решения обозначенной проблемы следует обратиться к 
опыту внедрения методик отбора кадров, которые уже почти два десятилетия 

используются  судебным департаментов при Верховном суде Российской Фе-

дерации. Они направлены на изучение качеств личности, ее готовности к ра-
боте в судебной власти [9]. Помимо этого, необходимо вводить и критерии 

профессиональной пригодности, и символические формы (присяга) ротации 

государственных служащих. Следует учитывать, что в качестве основных 

критериев пригодности, помимо профессионализма, в символических формах 
выступают категории нравственности (совесть, справедливость, беспри-

страстность), имеющие важное значение в поведении человека. Самоопреде-

ление представляет собой не только набор характеристик, свойств (качеств), 
в которых государственный служащий себя воспринимает (наделяет), но 

притязание на значимость, которое может быть реализовано в общении с 

гражданами при моратории идентичности в недобросовестности, высокоме-

рии и других отрицательных проявлениях. Это ведет не только к снижению 
эффективности государственного управления, но и доверия к государствен-

ным институтам в целом. Представляется, что вышеназванные процедуры 

позволят снизить такие риски. 
Таким образом, вопрос о формировании правовой идентичности лиц, 

желающих поступить на государственную службу и проходящих ее, пред-

ставляет особую актуальность не только в научном, но и практическом плане, 
требует внимательного и вдумчивого отношения при определении критериев 
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профессионализма, включения показателей, которые способны выявить пер-

сональную готовность социального субъекта к безупречной и ответственной 
деятельности в государственных структурах не из страха наказания, но поте-

ри индивидуальности личности, самости, уважения общества. С учетом вы-

явленных рисков достижение правовой идентичности должно стать основой 
формирования профессиональной идентичности. 
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А. Н. Лапшин
 
 

ПРОКУРАТУРА И ПРОБЛЕМЫ УКАЗНОГО ПРАВА 

Автор, являвшийся докладчиком внесённого Законодательным Собра-

нием Ивановской области проекта федерального закона о внесении изменений 

и дополнений в Закон Российской Федерации о прокуратуре на пленарном за-

седании Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера-

ции 18 октября 1995 года полагает, что указное право в правовой системе Рос-
сийской Федерации и её субъектов при определённых условиях вполне 

легитимно. В результате проведённых исследований он приходит к выводу, 

что указное право в Российской Федерации это не только право главы госу-

дарства издавать указы, но и право глав (высших должностных лиц) субъектов 

Российской Федерации издавать указы и приравниваемые к ним нормативные 

правовые акты, издаваемые ими на основании статьей 72, 73 и 76 Конституции 

Российской Федерации. Совокупность действующих указов и является неотъ-

емлемой частью правовой системы российского государства проблемные ас-

пекты которого/которой в статье и рассматриваются на современном этапе 

его/её пандемийного развития, а также задач прокуратуры как высшего 

надзорного органа государства. 
Ключевые слова: указное право, прокуратура, конституция, законы, 

указы, субъектовое указное право, режим повышенной готовности. 

А. N. Lapshin 

PROSECUTION AND PROBLEMS DESIGN RIGHT 

The author, who was a speaker at the plenary session of the State Duma of 

the Federal Assembly of the Russian Federation on October 18, 1995, submitted by 

the Legislative Assembly of the Ivanovo Region of the draft federal law on amend-

ments and additions to the Law of the Russian Federation on the Prosecutor's Office, 

believes that the decree law in the legal system of the Russian Federation and its 

subjects under certain conditions is quite legitimate. As a result of the research, he 

comes to the conclusion that the decree right in the Russian Federation is not only 

the right of the head of state to issue decrees, but also the right of the heads (high of-

ficials) of the constituent entities of the Russian Federation to issue decrees and 
equivalent regulatory legal acts issued by them on the basis of articles 72, 73 and 76 

of the Constitution of the Russian Federation. The totality of the current decrees is 

an integral part of the legal system of the Russian state, the problematic aspects of 

which / which are considered in the article at the present stage of his / her pandemic 

development, as well as the tasks of the prosecutor's office as the highest superviso-

ry body of the state. 

Key words: decree law, prosecutor's office, constitution, laws, decrees, sub-

ject decree law, high alert mode. 

Указное право в нашей стране существовало как в пределах, так и за 
пределами трёхвекового существования российской прокуратуры. Существо-

вало она и в Российской империи, в 1917 году при Временном правительстве 

и сейчас как данность. Есть оно и других странах как с англо-саксонским 

(англо-американским) так и континентальным правом. 
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Может показаться странным, но достаточно большое количество учё-

ных считают, что в научный оборот этот термин был введён лишь в 1996 году 
бывшим судьёй Конституционного суда Российской Федерации Лучин-

ным В. О. (см. его Особое мнение  по делу о проверке конституционности 

пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 3 октября 1994 г. 
№ 1969 «О мерах по укреплению единой системы исполнительной власти в 

Российской Федерации» и пункта 2.3 Положения о главе администрации 

края, области, города федерального значения, автономной области, автоном-

ного округа Российской Федерации, утверждённого названным указом к по-
становлению Конституционного суда РФ от 30.04.1996 № 11-П, книгу «Указ-

ное право в России» [1, 2], хотя на практике он применялся и раньше, в том 

числе высокопоставленными чинами прокуратуры Российской Федерации. 
Что касается дореволюционного, советского и постсоветского периодов 

жизни российского государства, то здесь можно сослаться на статью Лукья-

новой Е. А. «Указное право как российский политико-правовой феномен» [3]. 

Из советского указного права, связанного с прокуратурой, самым из-
вестным с негативной точки зрения, следует упомянуть постановление ЦИК 

Союза ССР от 1 декабря 1934 года «О внесении изменений в действующие 

уголовно-процессуальные кодексы союзных республик» [4], принятое прак-
тически всего тремя членами ЦИК Г. Г. Ягодой — наркомвнудел (инициа-

тор), И. В. Сталиным – секретарь ЦК ВКП(б) и А. С. Енукидзе, который еди-

нолично его и подписал в качестве секретаря ЦИК Союза ССР. 
Юридически эти изменения были признаны утратившими силу лишь 

через четверть века Указом Президиума ВС РСФСР от 28.03.1961 «Об изме-

нении и признании утратившими силу законодательных актов РСФСР в связи 

с введением в действие Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов 
РСФСР и Закона о судоустройстве РСФСР» [5]. 

После принятия в 1977 году так называемой брежневской Конституции 

СССР российская прокуратура до 1991 года продолжала действовать в соста-
ве общесоюзной прокуратуры, а после парада суверенитетов уже в реалиях 

российской действительности, когда действие многих общесоюзных законов 

было приостановлено Верховным Советом РСФСР, который возглавлял бу-
дущий президент РСФСР, а затем Российской Федерации Ельцин Б. Н. 

Возглавляемый им, а затем Хасбулатовым Р. И. Президиум Верховного 

Совета РСФСР (Российской Федерации) начиная с принятия в июне 1990 го-

да Съездом народных депутатов Декларации о государственном суверенитете 
РСФСР [6], а в последствии и первый президент РСФСР (Российской Феде-

рации) стали активно использовать указное право для управления и пере-

стройки (ломки через колено) огромной страной. Этому, кстати сказать, 
очень поспособствовал ГКЧП — временный орган управления Союзом ССР, 

формально созданный вице-президентом СССР Янаевым Г. И. как исполня-

ющим обязанности Президента СССР в августе 1991 года на принципах указ-

ного права. 
Происходившая в органах прокуратуры, находившихся на территории 

РСФСР (Российской Федерации), неразбериха в связи с августовскими собы-

тиями законодательно была прекращена в январе 1992 года с принятием и 
введением в действие Закона Российской Федерации о прокуратуре [7], бази-

ровавшемся на Конституции РСФСР 1978 года (с бесчисленными дополнени-

ями и изменениями, в том числе в связи с введением в стране поста Прези-
дента РСФСР [8]). В ней на прокуратуру возлагался лишь надзор за точным 
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и единообразным исполнением действующих на территории Российской Фе-

дерации законов и не более того. 
Несмотря на то, что как до принятия в декабре 1993 года новой Конститу-

ции Российской Федерации, так и после федеральное и субъектоворегиональное 

(особенно республик в составе Российской Федерации) указное право расцвело 
всеми цветами радуги. Правда, в определении указного права в Большом юриди-

ческом словаре [9, с. 718] оно было сведено лишь к праву главы государства из-

давать указы и совокупности действующих указов, изданных главой государ-

ства, что не отвечает принципам федерализма нашего государства и статьям 72, 
73 и 76 Конституции Российской Федерации и наличию в её субъектах глав рес-

публик, краёв, областей, автономных образований [10]. 

Институт главы администрации (губернатора) Ивановской области су-
ществует с декабря 1991 года. И с этого же времени в Ивановской области 

существует субъектовое указное право. 

В соответствии с главой 22 Конституции Российской Федерации-

России [8] (ст. 176) прокуратура имела право осуществлять надзор за точным 
и единообразным исполнением действующих на территории Российской Фе-

дерации законов Советами народных депутатов краевой, областной и других 

администраций, органами местного самоуправления и местной администра-
цией, министерствами и ведомствами, иными органами государственного и 

хозяйственного управления и контроля, предприятиями, учреждениями, ор-

ганизациями и объединениями, вне зависимости от их подчиненности, обще-
ственными организациями и движениями, должностными лицами и гражда-

нами, который должен был осуществлять Генеральный прокурор Российской 

Федерации и подчиненные ему прокуроры. 

Одновременно Генеральному прокурору было предоставлено право за-
конодательной инициативы в Верховном Совете Российской Федерации. 

В текст принятой в декабре 1993 года на общероссийском референдуме 

новой Конституции Российской Федерации прокуратура как государствен-
ный институт была включена в её главу 7. «Судебная власть» в качестве ста-

тьи 129, установившей всего лишь, что прокуратура Российской Федерации 

составляет единую централизованную систему с подчинением нижестоящих 
прокуроров вышестоящим и Генеральному прокурору Российской Федерации 

и что полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры Россий-

ской Федерации определяются федеральным законом. При этом право зако-

нодательной инициативы у Генерального прокурора было изъято. 
До внесения изменений в 1995 году в Закон Российской Федерации о 

прокуратуре от 17 января 1992 года за № 2202-1 её статья 7 «Участие проку-

рора в заседаниях органов государственной власти и управления» предостав-
ляло право прокурору области, городов и районов лишь  присутствовать на 

заседаниях сессий Советов народных депутатов соответствующего и ниже-

стоящего уровней. Прокурор, его заместитель, а также, по их поручению, по-

мощник прокурора был вправе участвовать в рассмотрении внесенных ими 
представлений и протестов органами государственного и хозяйственного 

управления, предприятиями, учреждениями и организациями. 

Статья 8 данного закона «Участие в правотворческой деятельности» не 
предоставляла прокурору области, прокурорам городов и районов никаких 

прав в правотворческой деятельности на территориальном уровне. 

Новая редакция закона о прокуратуре её пунктом 2 статьи 1 обязала в 
целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, 
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защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом 

интересов общества и государства прокуратуру Российской Федерации осу-
ществлять в частности: 

надзор за исполнением законов федеральными министерствами и ве-

домствами, представительными (законодательными) и исполнительными ор-
ганами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправле-

ния, органами контроля, их должностными лицами, а также за соответствием 

законам издаваемых ими правовых актов; 

надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина феде-
ральными министерствами и ведомствами, представительными (законода-

тельными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, 

органами местного самоуправления, органами контроля, их должностными 
лицами, а также органами управления. 

Из-под надзора прокуратуры были выведены правовые акты Президента, 

его Администрации и Правительства Российской Федерации, которые после 

1990 года пеклись как детьми песочные пирожки, создавая питательную среду 
для самоуправства и бесправия российских граждан и юридических лиц. 

Здесь на память приходят слова великого китайского мыслителя Лао-

цзы «Когда растут законы и приказы (указы), увеличивается количество во-
ров и разбойников» [11, с. 380]. 

Впоследствии начиная с 1999 года полномочия прокуратуры регулярно 

расширялись и уточнялись, включая её конституционные права и обязанности. 
Значительно расширился пункт 2статьи 1 Закона о прокуратуре РФ, в 

него введены новые положения, в том числе в отношении противодействия 

коррупции. 

Следует отметить, что первым правовым актом в этом направлении явился 
Указ Президента Российской Федерации от 24.11.2003 № 1384 «О Совете при 

Президенте Российской Федерации по борьбе с коррупцией». Затем были приня-

ты указы от 03.02.2007 № 129 «Об образовании межведомственной рабочей 
группы для подготовки предложений по реализации в законодательстве Россий-

ской Федерации положений Конвенции Организации Объединенных Наций про-

тив коррупции от 31 октября 2003 г. и Конвенции Совета Европы об уголовной 
ответственности за коррупцию от 27 января 1999 г.» и Указ Президента РФ от 

19.05.2008 № 815 (ред. от 17.05.2021) «О мерах по противодействию коррупции» 

12], действующий до настоящего времени. 

Принятый в конце 2008 года Федеральный закон № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции» не обошёл стороной и прокуратуру. 

Однако, что касается деятельности прокуратуры Ивановской области, 

городских, межрайонных и районных прокуратур в этом направлении, то она, 
на взгляд автора, является закрытой, а по некоторым вопросам и неэффек-

тивносознательной. В отличие, например, от прокуратур Кемеровской и 

Свердловской областей.  

Для автора до настоящего времени остаются загадкой, кто в прокуратуре 
проводил, а если не проводил, то почему антикоррупционную экспертизу проек-

та указа губернатора Ивановской области о снятии с курортных объектов  

жемчужины Волги Плёса статуса памятников природы [13]. И почему при попу-
стительстве прокуратуры в нарушение действующего федерального законода-

тельства до настоящего времени не опубликовано решение Ивановского  

областного суда от 21.06.2016 по делу № 3а-63/2016 <О признании недействую-
щим указа Губернатора Ивановской области от 11.11.2010 № 150-уг…> [14]? 
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Автор надеется, что вновь вступивший в должность прокурора Иванов-

ской области Олег Анатольевич Юрасов озаботится данной проблемой и мы 
к следующему Международному дню борьбы с коррупцией 9 декабря 2022 

года будем иметь необходимую гражданскому обществу информацию. 

Вернёмся к проблемам указного права сегодняшнего дня. Наша страна 
и Ивановская область второй год живёт в условиях пандемии коронавирусана 

основании указов Президента Российской Федерации [15] и Губернатора 

Ивановской области от 17.03.2020 № 23-уг (ред. от 12.07.2021) «О введении 

на территории Ивановской области режима повышенной готовности» [16] и 
вытекающего из них комплекса ограничительных мер, от которых прокура-

тура не может самоустраниться, даже если указы примут форму федеральных 

и областных законов. На проекты последних наша областная прокуратура к 
тому же обязана давать соответствующие заключения. 

И об этом мы должны говорить во весь голос. Лучше на круглых столах 

и дискуссионных площадках, а не улицах и площадях или в залах судебных 

заседаний. 
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А. Н. Варава  

ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО СТАТУСА ПРОКУРОРА  

В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛАМ  

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

Статья посвящена проблеме определения особенностей правового ста-

туса прокурора в производстве по делам об административных правонаруше-

ниях. Для этого исследуется и анализируется доктринальная и законодатель-

ная регламентация правового статуса прокурора. Даётся анализ изменения 
статуса прокурора, вызванного поправками в Конституцию РФ 2020 года. Де-

лается вывод о том, что особенностями правового статуса прокурора в произ-

водстве по делам об административных правонарушениях являются обеспече-

ние реализации принципа законности, право на возбуждение производства по 

делу об административном правонарушении, участие прокурора в судебном и 

в несудебном производстве по данному виду дел.  

Ключевые слова: правовой статус, особенности статуса, прокурор, 

субъект производства, полномочия прокурора, права прокурора, администра-

тивное правонарушение, административный процесс. 

A. N. Varava  

FEATURES OF THE LEGAL STATUS OF THE PROSECUTOR  

IN PROCEEDINGS ON CASES OF ADMINISTRATIVE OFFENSES 

The article is devoted to the problem of determining the features of the legal 

status of the prosecutor in proceedings on cases of administrative offenses. For this, 

the author studies and analyzes the doctrinal and the legislative regulation of the le-

gal status of the prosecutor. An analysis is given of the change in the status of 

the prosecutor brought about by the 2020 amendments to the Constitution 

of the Russian Federation. It is concluded that the peculiarities of the legal status of 

the prosecutor in proceedings on cases of administrative offenses are to ensure 

the implementation of the principle of legality, the right to initiate proceedings in 
a case on an administrative offense, the participation of the prosecutor in judicial 

and extrajudicial proceedings in this type of cases. 

Key words: legal status, features of the status, prosecutor, subject of proceed-

ings, prosecutor's powers, prosecutor's rights, administrative offenses, administrative 

process. 

В научной литературе правовой статус прокурора в производстве по 

делам об административных правонарушениях (далее — ДАП) недостаточно 
раскрыт и не имеет четкого законодательного регулирования, что является 

проблемой, поскольку от данного вопроса зависит возможность обеспечения 

прав и обязанностей прокурора в данном виде административно-
юрисдикционного процесса. Следовательно, затронутая проблема является 

актуальной для изучения.  
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Основываясь на определении административно-правового статуса ор-

ганов прокуратуры, данным В. В. Стрельниковым [3, c. 37], можно дать такое 
раскрытие рассматриваемого понятия. Под правовым статусом прокурора по 

ДАП понимается набор прав и обязанностей, который определен законодате-

лем для прокурора как субъекта административно-юрисдикционных отноше-
ний. Набор же в свою очередь характеризует потенциальные возможности 

прокурора вступить в этот вид отношений в границах своей правоспособно-

сти и компетенцию, которой он обладает в рамках своего административно-

юрисдикционного статуса. 
На основании статьи 24.6 Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях (далее КоАП) прокурор обеспечивает реализа-

цию принципа законности в производстве по ДАП. В данном случае выраже-
на функция наблюдения прокурора за реализацией главенства закона в 

деятельности органа, рассматривающего дело, его цельности и упрочнения, а 

также защиты охраняемых законом социально значимых интересов общества. 

Следующая важная специфика правового статуса прокурора — право 
на возбуждение производства по ДАП. В статье 28.4 КоАП даётся достаточно 

объёмный перечень статей, предусматривающих дела, которые возбуждаются 

исключительно прокурором. Кроме того, в результате проведения надзора и в 
случаях обращений граждан, иных лиц он имеет право возбудить дело о лю-

бом административном правонарушении [2].  

Прокурор вправе принимать участие не только в судебном, но и в несу-
дебном производстве по делам об административных правонарушениях  

[1, c. 64]. Данная черта правового статуса прокурора среди субъектов произ-

водства по ДАП, реализующих публичный интерес в данном виде производ-

ства (помимо прокурора это судья, органы и должностные лица, уполномо-
ченные рассматривать ДАП), присуща только ему, так как эти субъекты, не 

являются участниками производства, т. к. они не перечислены в главе 25  

КоАП, а являются субъектами, рассматривающими ДАП.  
В данных видах производства прокурор выполняет большое количество 

процессуальных полномочий. Кроме уже упомянутых полномочий можно 

выделить участие в рассмотрении дела об административном правонаруше-
нии. Кроме того, в его полномочия входит и подача протеста на постановле-

ние по ДАП независимо от участия в деле [2]. Хотя и это далеко не весь пе-

речень прокурорских полномочий. Иные представлены в КоАП и ФЗ  

«О прокуратуре Российской Федерации». 
Статус прокурора имеет законодательное регулирование в различных 

по силе и уровню нормативных правовых актах. Среди них Конституция РФ, 

КоАП, ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», различные подзаконные 
нормативные правовые акты и законы субъектов РФ. 

В первую очередь правовой статус прокурора регламентирует статья 129 

Конституции РФ. Поправки в Конституцию 2020 года не обошли стороной и её. 

Для соответствия законодательства принятым поправкам 9 ноября 2020 г. была 
принята новая редакция ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации». 

В рамках вопроса об особенностях правового статуса прокурора необ-

ходимо рассмотреть изменение ст. 1 указанного ФЗ. В новой редакции из по-
нятия прокуратуры была исключена фраза, что прокуратура осуществляет 

надзор «от имени Российской Федерации» [4]. Это изменение затрагивает такую 

важную функцию правового статуса прокурора в производстве по ДАП, как 
обеспечение реализации принципа законности в данном виде производства.  
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Оно позволяет сделать вывод о том, что надзор за соблюдением законности 

осуществляется теперь не от имени Российской Федерации, а от имени от-
дельного органа — прокуратуры.  

В завершение можно отметить, что прокурор как субъект производства 

по ДАП обладает особым статусом, так как ни один субъект данного вида 
производства не обладает такими разными по правовой природе полномочи-

ями и обязанностями. Участие прокурора в производстве по ДАП имеет важ-

ное значение, и точная характеристика его статуса ведёт к полной эффектив-

ности данного участия. 
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О. Ю. Таибова  

СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ 

В статье рассматривается вопрос о влиянии ситуации по борьбе с коро-
навирусом на правовое положение иностранных граждан в период пандемии. 

Автор выделяет особенности осуществления трудовой деятельности, продле-
ния разрешения на работу. Раскрываются основные положения о преимуще-

ствах для иностранных граждан в период пандемии. Отмечается, что были 
продлены сроки временного пребывания, проживания иностранных граждан в 

Российской Федерации в связи с пандемией. Анализируются изменения, каса-
ющиеся миграционного законодательства, связанные с профилактикой распро-

странения коронавирусной инфекции. Выявлены основные проблемы, с кото-
рыми столкнулись иностранные граждане в период пандемии, поскольку в 

связи с мерами, предпринимаемыми по недопущению распространения эпиде-
мии, проявляющимися в закрытии границ и ограничении передвижения, тру-

довые мигранты оказались в наиболее затруднительном положении.  
Ключевые слова: иностранные граждане, лица без гражданства, право-

вое положение, коронавирусная инфекция, пандемия, патент, миграционное 
законодательство, Государственная граница РФ, миграционная политика.  

O. Yu. Taibova 

RESPECT FOR THE RIGHTS OF FOREIGN CITIZENS  

IN THE RUSSIAN FEDERATION DURING THE PANDEMIC 

The article considers the impact of the situation with coronavirus on the legal 
status of foreign nationals during the pandemic. The author highlights the peculiari-

ties of carrying out labor activities, renewal of work permits. The main provisions on 
benefits for foreign citizens during the pandemic are disclosed. It is noted that 

the terms of temporary stay, residence of foreign citizens in the Russian Federation 
in connection with the pandemic have been extended. Changes in migration legisla-

tion related to prevention of the spread of coronavirus infection are analyzed. 
The main problems faced by foreign citizens during the pandemic are identified, 

since due to the measures taken to prevent the spread of the epidemic, manifested in 
the closure of borders and restriction of movement, migrant workers found them-

selves in the most difficult situation.  
Key words: foreign nationals, stateless persons, legal status, coronavirus in-

fection, pandemic, patent, migration legislation, State border of Russian Federation, 
migration policy. 
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Важнейшими задачами государства в 2020 г. стало принятие мер, 

направленных на поддержку работников в период распространения корона-
вирусной инфекции и сохранение гарантий их трудовых прав [1, с. 12].  

Следует отметить, что 18 апреля 2020 г. был подписан Указ Президента 

РФ от 18.04.2020 г. № 274 «О временных мерах по урегулированию правово-
го положения иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской  

Федерации в связи с угрозой дальнейшего распространения новой коронави-

русной инфекции (COVID-19)», которым был предусмотрен ряд «снисхожде-

ний» для иностранных граждан и лиц без гражданства [12]. Так, с 15 марта по 
15 июня 2020 г. были продлены сроки временного пребывания иностранных 

граждан в Российской Федерации в связи с пандемией.  

На указанный период, в частности, были приостановлены: 
— сроки временного пребывания, временного или постоянного прожи-

вания иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации, 

сроки, на которые иностранные граждане и лица без гражданства поставлены 

на учет по месту пребывания или зарегистрированы по месту жительства, в 
случае если такие сроки истекают в указанный период; 

— сроки добровольного выезда из Российской Федерации иностранных 

граждан и лиц без гражданства, в отношении которых принято решение об 
административном выдворении за пределы Российской Федерации, о депор-

тации или передаче иностранному государству;  

— сроки действия некоторых документов, у которых в указанный пе-
риод истекает срок действия (виза, разрешение на временное проживание, 

вид на жительство, миграционная карта, удостоверение беженца, разрешение 

на работу, патент и пр.). При этом иностранные граждане были освобождены 

на этот период от ежемесячных выплат за патенты на работу, которые со-
ставляли большую часть дохода работников-мигрантов.  

По мнению Н. В. Лютова, указанные меры являются недостаточными. 

Автор считает необходимым введение безусловных социальных выплат в 
размере не менее прожиточного минимума на все время ограничений, свя-

занных с карантинами, которые должны быть доступны любым людям, ока-

завшимся на территории Российской Федерации без средств к существова-
нию. Такие выплаты должны быть не разовыми, а периодическими и должны 

осуществляться в пользу тех лиц, которые не имеют права на обычные соци-

альные выплаты со стороны работодателей или государства [3, с. 111].  

Также с 15 марта 2020 г. по 15 июня 2020 г. работодатели и заказчики 
работ (услуг) были вправе в установленном порядке привлекать и использо-

вать в качестве работников: 

— иностранных граждан и лиц без гражданства, прибывших в Россий-
скую Федерацию в порядке, требующем получения визы, и не имеющих раз-

решения на работу в Российской Федерации (при наличии разрешения на 

привлечение и использование иностранных работников); 

— иностранных граждан и лиц без гражданства, прибывших в Россий-
скую Федерацию в порядке, не требующем получения визы, и не имеющих 

патентов [9].  

Кроме того, был расширен перечень случаев, в которых срок дей-
ствия визы во время пребывания иностранного гражданина в Российской 

Федерации может быть продлён. Например, при отсутствии возможности 

выезда за пределы территории Российской Федерации в связи с введённым 
на территории государства гражданской принадлежности или постоянного 
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или преимущественного проживания иностранного гражданина ограничи-

тельных мероприятий (карантина), целью которых является обеспечение са-
нитарно-эпидемиологического благополучия населения. В данном случае 

срок визы может быть продлен не более чем на 90 дней с возможностью не-

однократного продления [4].  
Иностранным гражданам, прибывшим в Российскую Федерацию в по-

рядке, не требующем получения визы, предоставляется возможность неодно-

кратно обращаться за переоформлением патента [11]. Был смягчён ограничи-

тельный режим пересечения Государственной границы РФ [6].  
Необходимо отметить, что по 15 сентября 2020 г. также были продлены 

сроки временного пребывания, проживания иностранных граждан в Россий-

ской Федерации в связи с пандемией. Продлевается действие мер, предусмот-
ренных пунктами 1 и 2 Указа Президента РФ от 18.04.2020 г. № 274 

«О временных мерах по урегулированию правового положения иностранных 

граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» в связи с угрозой 

дальнейшего распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19)».  
В период с 16 июня 2020 г. по 15 сентября 2020 г. включительно: 

— иностранные граждане и лица без гражданства, прибывшие в Рос-

сийскую Федерацию в порядке, не требующем получения визы, вправе были 
обратиться с заявлением о выдаче (продлении, переоформлении) патента без 

учета требований к сроку подачи документов, к заявленной цели визита и вы-

езду из Российской Федерации; 
— работодатели (заказчики), получившие разрешение на привлечение и 

использование иностранных работников, при условии соблюдения установ-

ленных ограничений вправе обратиться с заявлением о выдаче (продлении) 

разрешения на работу иностранному гражданину или лицу без гражданства, 
прибывшим в Российскую Федерацию в порядке, требующем получения ви-

зы. Такое разрешение выдается (продлевается) без учёта требований к заяв-

ленной цели визита на любой срок до 15 сентября 2020 г. включительно [12].  
17 июня 2020 г. вступил в силу Федеральный закон от 18.03.2020 г. 

№ 63-ФЗ «О внесении изменений в статьи 35 и 41.5 Федерального закона  

«О гражданстве Российской Федерации» [7], которым усовершенствована 
процедура приобретения гражданства Российской Федерации в упрощенном 

порядке, сокращён срок рассмотрения заявлений о приёме в гражданство 

Российской Федерации в упрощённом порядке до трёх месяцев.  

Таким образом, в период пандемии, вызванной новой коронавирусной 
инфекцией COVID-19, был принят ряд нормативных правовых актов, смяг-

чающих правовое положение мигрантов.  

Новая коронавирусная инфекция (COVID-19) включена в перечень за-
болеваний, представляющих опасность для окружающих и являющихся ос-

нованием для отказа в выдаче либо аннулирования разрешения на временное 

проживание, вида на жительство, патента, разрешения на работу в РФ [5].  

Важной вехой в развитии миграционного законодательства является 
принятие Федерального закона от 8 июня 2020 г. № 182-ФЗ «О внесении из-

менений в Федеральный закон «О миграционном учете иностранных граждан 

и лиц без гражданства в Российской Федерации»», вступившего в действие 
7 сентября 2020 г. [10]. Названный Федеральный закон разработан по резуль-

татам мониторинга правоприменительной практики реализации миграцион-

ного учета иностранных граждан и лиц без гражданства и направлен на со-
вершенствование миграционного учета иностранных граждан.  
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В части противодействия нарушению миграционного законодательства 

на рассмотрении Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации находится проект федерального закона № 986457-7 «О внесении 

изменений в статью 18.16 Кодекса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях», согласно которому предусматривается администра-
тивная ответственность за предоставление индивидуальным предпринимате-

лем, юридическим лицом торгового места на территории торгового объекта 

или помещения другому юридическому лицу или индивидуальному предпри-

нимателю, которые используют труд иностранных работников или лиц без 
гражданства в нарушение норм миграционного законодательства [8]. Законо-

проектом предлагается уточнить субъектный состав хозяйствующих субъек-

тов, которые могут быть привлечены к административной ответственности 
по ч. 2 ст. 18.16 КоАП РФ за действия арендатора, нарушающие нормы тру-

дового и миграционного законодательства. Из указанного субъектного соста-

ва предлагается исключение добросовестных арендодателей, не имеющих 

возможности осуществления контроля за привлечением арендатором ино-
странных лиц и лиц без гражданства к легальной трудовой деятельности. 

Следует также отметить, что всего в 2020 г. при тесном взаимодействии 

с органами МВД России было оказано содействие в защите прав и законных 
интересов 82 граждан по 34 обращениям. В том числе гражданство России 

приобрели 33 заявителя, 3 - получили вид на жительство, 3 - разрешение на 

временное проживание, 9 граждан легализовали свое правовое положение на 
территории Российской Федерации. При содействии Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации в отношении 7 заявителей были 

отменены решения о неразрешении въезда в Россию, 8 заявителей смогли по-

лучить убежище в России, 1 человеку была оказана помощь в получении па-
тента. Также было оказано содействие 16 гражданам в пересечении границы 

Российской Федерации в период ограничений, связанных с распространением 

новой коронавирусной инфекции [2]. Острыми остаются вопросы, связанные 
с ограничениями на пересечение границы Российской Федерации в условиях 

чрезвычайных обстоятельств, вызванных распространением опасных инфек-

ционных заболеваний. Так, иностранные граждане, имеющие статус постоян-
но проживающих на территории Российской Федерации, имеют право на 

единовременный выезд в страну своей гражданской принадлежности. Одна-

ко, единожды выехав, они не могут вернуться обратно, в связи с чем оказы-

ваются разлученными с членами своей семьи, оставшимися в России, теряют 
постоянную работу. Кроме того, к Уполномоченному по правам человека в 

Российской Федерации поступали обращения от иностранных граждан, про-

ходящих обучение в российских высших учебных заведениях, в силу различ-
ных обстоятельств оказавшихся в период пандемии новой коронавирусной 

инфекции в странах гражданской принадлежности, с просьбами об оказании 

содействия во въезде в Российскую Федерацию для продолжения обучения. 

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 16 марта 2020 г. 
№ 635-р временно ограничен въезд в Российскую Федерацию иностранных 

граждан и лиц без гражданства, за исключением отдельных категорий, на ко-

торые ограничения не распространяются. По вопросам миграции к Уполно-
моченному по правам человека в Российской Федерации обращались не 

только иностранные граждане, но и граждане Российской Федерации, а также 

лица, которые де-факто являлись российскими гражданами, но утратили доку-
менты, удостоверяющие личность. Самую значительную группу обращений 
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составили обращения по вопросам въезда в Российскую Федерацию (226) и 

выезда за пределы Российской Федерации (115). К Уполномоченному по пра-
вам человека в Российской Федерации обращались также граждане, которые 

не имели возможности вернуться в Россию из-за отмены авиарейсов в связи с 

введёнными карантинными ограничениями [2].  
Таким образом, принятие новых законодательных актов в период пан-

демии, вызванной новой коронавирусной инфекцией COVID-19, привели к 

последовательному урегулированию положения иностранных граждан, а 

также к регулированию миграционной политики в целом. 
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ОБРАЩЕНИЯ  ГРАЖДАН  КАК  СПОСОБ  

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ 

В статье анализируются правовые аспекты обращений граждан как спо-

соба административно-правовой защиты. Автор рассматривает признаки об-

ращений граждан, основные виды, а также их значение для обеспечения реа-

лизации прав и законных интересов личности и коллективных субъектов. 

Ключевые слова: обращения граждан, права, законные интересы, рас-

смотрение обращений, государственный орган, орган муниципального само-

управления, жалоба, заявление, предложение. 

E. V. Erofeeva  

CITIZENS’ APPEALS AS A WAY OF ADMINISTRATIVE  

AND LEGAL PROTECTION 

The article analyzes the legal aspects of citizens' appeals as a method of ad-

ministrative and legal protection. The author examines the signs of citizens' appeals, 

the main types, as well as their significance for ensuring the realization of the rights 

and legitimate interests of individuals and collective subjects. 

Key words: citizens' appeals, rights, legitimate interests, consideration of ap-

peals, state body, municipal self-government body, complaint, statement, proposal. 

Право граждан на обращение фиксируется в Конституции РФ. Обраще-

ния граждан представляют собой один из способов воздействия общества на 

принятие решений органами публичной власти, а также защиты собственных 

прав и законных интересов. Кроме этого, посредствам рассмотрения обраще-
ний указанные органы получают информацию от населения о достоинствах и 

недостатках выполняемой ими работы. 

Государство гарантирует обязательное реагирование на обращение 
гражданина. С этой целью создаются специальные органы, которые либо са-

ми удовлетворяют интерес гражданина, либо воздействуют на другие органи-

зации для разрешения поставленного вопроса [4, с. 164]. 
Выделяются следующие признаки обращений граждан:  

– могут быть в письменной, устной или электронной форме;  

– в виде предложения, заявления или жалобы, при этом каждый из ви-

дов обращений обладает определенными особенностями;  
– наличие адресата письменного или устного обращения [5, с. 54—55]. 
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В зависимости от юридического характера выделяется три вида обра-

щений. Во-первых, это обращения граждан и юридических лиц в органы пуб-
личной власти по поводу реализации прав и свобод. Формой таких обраще-

ний выступает заявление. Во-вторых, обращения граждан и иных субъектов 

административного права как способ их участия в управлении делами госу-
дарства, цель которого состоит в улучшении деятельности государственных и 

муниципальных органов. Форма данных обращений — это предложение.  

В-третьих, обращения граждан и юридических лиц как форма защиты их 

прав и законных интересов. Ключевой формой таких обращений является ад-
министративная (инстанционная) жалоба [1, с. 6—7]. 

Под термином «административная жалоба» нужно понимать жалобу, 

подаваемую в административный или контрольно-надзорный орган  
[3, с. 272–273]. Выступая юридическим фактом, она порождает обязанность 

государственного органа начать процедуру по установлению обстоятельств, 

послуживших основанием подачи жалобы и, при необходимости, по защите 

интересов жалобщика и восстановлению прав, которые были нарушены  
[2, с. 96]. Административная жалоба связана прежде всего с требованием, 

предъявляемым к публичному органу, о защите прав и законных интересов в 

сфере государственного управления. 
Ст. 2 ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» закрепляет 

такие формы обращений как устное и письменное. Под устным обращением 

следует понимать присутствие гражданина на приеме в государственном или 
муниципальном органе, или же у должностного лица. Письменное обращение 

может заключаться в направлении адресату по почте, подаче в канцелярию, 

секретарю или непосредственно должностному лицу документально оформ-

ленных обращений [5, с. 55]. 
Развитие информационных технологий оказало значительное влияние на 

взаимодействие общества с государством. Так, произошло закрепление элек-

тронной формы подачи обращений. Это способствовало не только экономии 
времени граждан, но и повышению эффективности рассмотрения обращений. 

Существуют как индивидуальные, так и коллективные обращения. Они 

могут касаться как личных интересов, так и общественных вопросов. Обра-
щение в соответствующие органы способствует разрешению ситуаций, свя-

занных с нарушениями прав граждан, социальными конфликтами, а также 

массовыми акциями протестов. Право на обращение дает возможность обес-

печения двусторонней связи между государством с гражданином [5, с. 55]. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что обращения граждан 

являются важной гарантией осуществления прав и законных интересов лич-

ности и коллективных субъектов. Так, посредством их граждане могут при-
нимать участие в управлении делами государства, а также реализовывать 

конституционные права и свободы. Кроме этого, возможность подачи обра-

щений имеет важное значение и для защиты прав и законных интересов 

граждан. Эффективная реализация права на обращение позволяет восстано-
вить те права и свободы, которые были нарушены. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ОСУЖДЕННЫХ 

В статье рассматриваются вопросы реализации конституционных прав 

осужденных в условиях отсутствия самой свободы, а также проблемы  исправ-

ления осужденных, ограничение их социальных связей  в условиях распро-

странения коронавирусной инфекции. 

Ключевые слова: осужденные, исправление, социальные связи.  

A. A. Kulikova 

PROBLEMS OF REALIZATION  

OF CONSTITUTIONAL RIGHTS CONVICTS 

The article examines the issues of the implementation of the constitutional 

rights of convicts in the absence of freedom itself, as well as the problems of correc-

tion of convicts, the restriction of their social ties in the conditions of the spread of 

coronavirus infection. 

Key words:  convicts, correction, social connections. 

Права человека являются ключевым институтом конституционного 

права, значение которого трудно переоценить. Лица, осужденные по приго-
вору суда, также остаются гражданами своего государства, права и свободы 

которых в определенной степени ограничиваются.  

По данным ФСИН по состоянию на 1 ноября 2021 года в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы содержалось 469 283 человек осужден-

ных, подозреваемых и обвиняемых [4]. В интересах государства и общества, 

чтобы данные граждане после отбывания наказания вернулись к «нормаль-

ной» жизни.  
Статья 29 Всеобщей декларации прав человека предусматривает, что 

целями ограничений прав человека являются обеспечение должного призна-

ния и уважения прав и свобод других людей; удовлетворение справедливых 
требований морали, общественного порядка и общественного благосостояния 

в демократическом обществе [2].  

Конституция Российской Федерации (далее — Конституция РФ) опре-
деляет целями ограничений: защиту основ конституционного строя; обеспе-

чение безопасности других лиц; обеспечение безопасности государства [3].  

Основная часть ограничений содержится в Уголовно-исполнительном 

кодексе Российской Федерации (далее — УИК РФ), часть ограничений отра-
жена в Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений [5]. 

В соответствии со статьей 10 УИК РФ осужденным гарантируются права 

и свободы граждан Российской Федерации с изъятиями и ограничениями,  
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установленными уголовным, уголовно-исполнительным законодательством 

Российской Федерации [6]. 
Основным ограничением для лиц, осужденных к лишению свободы, 

является отсутствие самой свободы. Лицо, осужденное к лишению свободы, 

не может свободно передвигаться по территории РФ и выбирать место жи-
тельства, таким образом ограничивается в правах и свободах, закрепленных в 

статьях 22 и 27 Конституции РФ. Своевольное оставление места лишения 

свободы (побег) криминализировано и признается уголовным преступлением, 

предусмотренное в статье 313 Уголовного Кодекса Российской Федерации 
(далее — УК РФ) «Побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-

под стражи» [7]. 

В период распространения коронавирусной инфекции особую актуаль-
ность приобретают проблемы, связанные с реализацией гарантированных 

государством прав, свобод и законных интересов личности, в том числе и 

осужденных к лишению свободы.  

Исправление осужденного закреплено в статье 43 УК РФ как одну из 
целей наказания [7].  В соответствии со статьей 9 УИК РФ основными сред-

ствами исправления осужденных являются: установленный порядок испол-

нения и отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно 
полезный труд, получение общего образования, профессиональное обучение 

и общественное воздействие [6]. 

Как справедливо отмечает Е. И. Агашков, «исправление осужденно-
го — проблема, имеющая сложный комплексный характер, разрешение кото-

рой представляется возможным только при взаимодействии личности с об-

щественностью, семьей, учреждениями социальной защиты, 

образовательными организациями, органами и учреждениями Федеральной 
службы исполнения наказаний в социокультурном, психологическом, право 

сознательном совершенствовании» [1, с. 35]. Таким образом, поддержание 

социальных связей является ключевым условием исправления осужденного.  
Свиданиям осужденных к лишению свободы посвящена статья 89 УИК 

РФ.  Так, осужденным к лишению свободы предоставляются краткосрочные 

свидания продолжительностью четыре часа и длительные свидания продол-
жительностью трое суток на территории исправительного учреждения [6]. 

Однако главным государственным санитарным врачом ФСИН России выне-

сено постановление «О введении дополнительных санитарно-противоэпи-

демических (профилактических) мер, направленных на недопущение возник-
новения и распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» 

[4]. В соответствии c данным постановлением с 16 марта 2020 года и до осо-

бого указания в учреждениях территориальных органов ФСИН России и 
следственных изоляторах ФСИН России приостановлено предоставление 

длительных и краткосрочных свиданий. В настоящее время предоставление 

свиданий возобновлено, но с определенными ограничениями, различными в 

каждом регионе.  
Законодатель в статье 85 УИК РФ закрепляет возможность введения ре-

жима особых условий в исправительных учреждениях. Однако такой режим 

может быть установлен только в случае «стихийного бедствия, введения в рай-
оне расположения исправительного учреждения чрезвычайного или военного 

положения, при массовых беспорядках, а также при групповых неповиновени-

ях осужденных [6]. Угроз возникновения и распространения различных ин-
фекций не является основанием для введения подобных ограничений.  
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Ограничение социальных связей также ограничивает свободу личности, 

еще в большей степени, чем это предусмотрено УИК РФ и Правилами внут-
реннего распорядка исправительных учреждений. Такие ограничения наносят 

непоправимый вред личности, способствуют его десоциализации и как след-

ствие препятствуют достижения основной цели наказания как исправление 
осужденного.  

Таким образом, для того, чтобы вводить дополнительные ограничения 

для лиц, уже ограниченных в правах, необходимо прежде всего свести к ми-

нимуму негативное воздействие этих мер.  
Считаю, что данную проблему можно решить с помощью внедрения в 

пенитенциарную систему инновационных методов и современных техноло-

гий. С их помощью можно будет организовать общение осужденных с их 
родственниками с учетом ограничений, введенных в целях нераспростране-

ния коронавирусной инфекции. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРАВОСУДИЯ 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ КАК СПОСОБА 

ЗАЩИТЫ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

В настоящей статье автор анализирует общее понятие эффективности. 

В статье заостряется внимание на проблеме определения критериев эффектив-

ности правосудия, так как они остаются недостаточно разработанной на дан-

ный период времени. Также автор исследует факторы, которые влияют на ка-
чество и эффективность правосудия, в том числе в рамках уголовного 

процесса. В работе анализируется эффективность правосудия по уголовным 

делам как способа защиты социальных прав на конкретном примере. 

Ключевые слова: эффективность правосудия, критерии эффективности 

правосудия, факторы, влияющие на эффективность правосудия. 

M. A. Kurakina 

EFFECTIVENESS OF JUSTICE IN CRIMINAL CASES 

AS A WAY TO PROTECTION OF HUMAN SOCIAL RIGHTS 

In this article the author analyzes the general concept of efficiency. The arti-

cle focuses on the problem of determining the criteria of justice efficiency, as they 

remain underdeveloped at this period of time. The author also examines the factors 

that affect the quality and efficiency of justice, including in criminal proceedings. 

The work analyzes the effectiveness of justice in criminal cases as a way to protect 

social rights on a specific example. 

Key words: effectiveness of justice, criteria of justice efficiency, factors that 

influence the effectiveness of justice. 

Изучение проблемы эффективности правосудия тесным образом связа-
но с количественными и качественными показателями судебной деятельно-

сти. Председатель Конституционного Суда Российской Федерации 

В. Д. Зорькин в своих выступлениях (см. напр.: [3]) неоднократно обращал 

внимание на необходимость повышения качества правосудия в России. 
Для начала необходимо обратится к лингвистическому анализу терми-

на «эффективность». Данный термин происходит от латинского слова 

«effectus» и обозначает результат, следствие каких-либо причин, действий 
[6]. Термином «эффективность» зачастую могут обозначатся различные яв-

ления такие, как полезность, экономичность, целесообразность, результатив-

ность и др. 

Критерии эффективности правосудия остаются недостаточно разрабо-
танными как в науке, так и на практике. Так, критериями эффективности пра-

восудия на практике выступают, во-первых, стабильность судебных актов 
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в вышестоящих инстанциях и, во-вторых, своевременность, то есть сроки 

рассмотрения дела. Однако, данный подход подвергается серьезной критике  
[4, с. 18—21]. Думается, что он является слишком узким и не учитывает всех 

возможных критериев. 

Проблемы эффективности правосудия поднимаются и на международ-
ном уровне. Так, 18 сентября 2002 года Комитетом министров Совета Европы 

(СЕ) была создана Европейская комиссия по эффективности правосудия, при 

которой начал действовать Консультативный совет европейских судей  

(Совет). В 2008 году Советом было принято заключение № 11, устанавлива-
ющее, что качество судебных решений является основным фактором, опреде-

ляющим качество правосудия и его эффективность. При этом основными 

факторами, влияющими на качество судебных решений, являются: качество 
законодательства; материальное обеспечение, предоставляемое судебной си-

стеме; качество юридического образования судьи и всех юридических специ-

алистов, вовлеченных в процесс (от участников судебного разбирательства до 

аппарата суда) [2]. Кроме того, были разработаны показатели качества право-
судия, а именно: справедливость, разумная продолжительность, прозрач-

ность, понятность процедур и решений, доступность правосудия и др. (цит. 

по: [7, с. 55]). В рамках уголовного процесса к факторам, отрицательно влия-
ющим на эффективность правосудия, можно отнести: обвинительный уклон и 

высокую отменяемость оправдательных приговоров. 

Также представляется, что на эффективность правосудия, в том числе и 
на эффективность правосудия по уголовным делам, существенным образом 

влияет и механизм действия судебных инстанций. Можно согласиться с точ-

кой зрения С. А. Пашина, который утверждает, что в детальной регламента-

ции нуждаются процедуры рассмотрения дел в апелляционной инстанции, 
где дела рассматриваются достаточно быстро, буквально по 10—15 минут на 

каждый эпизод [5, с. 14]. Думается, что такой подход, экономящий процессу-

альные силы и время, не позволяет в полной мере осуществить должную за-
щиту социальных прав граждан.  

Проиллюстрировать эффективность правосудия по уголовным делам 

как способа защиты социальных прав можно обратившись к конкретному 
примеру. Ст. 145.1 УК РФ устанавливает ответственность за невыплату заработ-

ной платы, тем самым охраняя социальное право на труд и получение соответ-

ствующей заработной платы. Апелляционным постановлением № 10-8/2020  

от 14 июля 2020 г. по делу № 10-9/2019 Плесецкий районный суд  
Архангельской области освободил осужденную Стахееву М. В. от отбытия 

наказания за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 145.1 и ч. 2 

ст. 145.1 УК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследо-
вания [1] (не реабилитирующее основание). 

Таким образом, можно констатировать, что в данном случае правосу-

дие по уголовным делам было неэффективно, так как были нарушены разум-

ные сроки судопроизводства (истекли давностные сроки), в связи с чем соци-
альные права потерпевших не были защищены должным образом, а 

преступник избежал уголовной ответственности. 
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ВЫБОРЫ 2021: ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ НОВЕЛЛЫ  

И ПРАКТИКА ГОЛОСОВАНИЯ 

В статье рассматриваются особенности проведения многодневного го-

лосования на избирательном участке с использованием стационарных ящиков 

для голосования. Анализируется, какие процедуры при этом используются для 

организации процесса голосования граждан. Каковы плюсы и риски хранения 

заполненных бюллетеней в сейф-пакетах вне периода времени, предусмотрен-

ного для непосредственного голосования граждан. Автор приходит к мнению, 

что при выполнении всех мер, которые гарантируют сохранность находящихся 

в сейф-пакете бюллетеней, проведение многодневного голосования в Россий-

ской Федерации должно быть временной мерой в экстраординарных условиях. 
Ключевые слова: многодневное голосование, выборы, сейф-пакет. 

V. S. Lavrova 

ELECTIONS 2021: LEGISLATIVE NOVELTIES  

AND VOTING PRACTICES 

The article discusses the features of conducting multi-day voting at a polling 

station with stationary voting boxes. It analyzes what procedures are used to organ-

ize the voting process. What are the advantages and risks of storing completed bal-

lots in safe packages outside the time provided for voting of citizens? The author 

concludes that when all the measures that guarantee the safety of the ballots in the 
safe package are carried out, the holding of multi-day voting in the Russian Federa-

tion should be a temporary measure in extraordinary conditions. 

Key words: multi-day voting, elections, safe package. 

Нововведения 2020 года в избирательное законодательство позволило 

расширить возможности реализации активного избирательного права граж-

дан. Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации» при проведении выборов и референдумов закрепляет такие фор-

мы голосования, как многодневное голосование [ст. 63.1, 4] и дистанционное 
электронное голосование [п. 14 ст. 64, 4]. В рамках данной статьи остановим-

ся на рассмотрении проведения многодневного голосования, акцентируя 

внимание на использовании основных форм голосования на избирательном 

участке, подробно рассмотрев использование стационарных ящиков (урн) для 
голосования и работу с бюллетенями. На Центральную избирательную ко-

миссию как на орган, организующий выборы Российской Федерации, возло-

жено право принять решение о проведении многодневного голосования в 
пределах трёх дней [п. 1 ст. 63.1, 4]. Проведение многодневного голосования 
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мотивировано созданием условий для защиты здоровья избирателей, т. е. для 

защиты избирателей от пандемии COVID-19. При использовании в дни голо-
сования стационарных ящиков (урн) для голосования в помещении и пере-

носных ящиков для голосования вне помещения для обеспечения сохранно-

сти бюллетеней в рамках многодневного голосования предусмотрена 
определенная процедура. Процедура описана в Постановление ЦИК России 

от 16.12.2020 № 279/2039-7 «О Временном положении об особенностях голо-

сования, установления итогов голосования при проведении голосования на 

выборах, референдумах в течение нескольких дней подряд» [3]. При этой 
процедуре именно голосование в помещении для голосования (голосование в 

помещении) и голосование вне помещения для голосования (голосование на 

дому) являются основными формами голосования [п. 1.2, 3]. 
Для обеспечения сохранности бюллетеней вне периода времени, преду-

смотренного для непосредственного голосования граждан, необходимо по-

мещение их в сейф-пакеты. Бюллетени из стационарных ящиков для голосо-

вания перемещаются в сейф-пакет незамедлительно по окончанию 
голосования в помещении для голосования, переносных ящиков — незамед-

лительно по возвращению членов участковой избирательной комиссии с го-

лосования на дому [пп. 5.1-5.2, 3]. 
Сейф-пакет представляет собой пакет, предназначенный для обеспече-

ния сохранности и неизменности, содержащихся в нем бюллетеней, имею-

щий индивидуальный серийный номер и индикаторную пломбу (ленту), сиг-
нализирующую о попытке его вскрытия [п. 3.5, 3]. Итак, мерами защиты, 

располагающимися на самом сейф-пакете, являются индивидуальный серий-

ный номер и индикаторная пломба (лента). Индивидуальный серийный номер 

как средство сохранности бюллетеней не может иметь повторений, особенно 
в пределах одного избирательного участка, а также этот номер переносится в 

акт, который составляется при перемещении бюллетеней в сейф-пакет. Акт 

хранится совместно с сейф-пакетом до этапа подсчета голосов на избира-
тельном участке. Индикаторная лента на сейф-пакете, в свою очередь, долж-

на обеспечивать индикацию фактов несанкционированного доступа путем 

проявления визуальных признаков нарушения целостности при попытке ее 
снятия, не позволяющую использовать пломбу повторно, т. е. при попытке 

вскрытия сейф-пакета индикаторная лента визуально просигнализирует о та-

кой попытке. 

Перемещение бюллетеней из урны для голосования в сейф-пакет осу-
ществляется с сохранением тайны голосования, с последующим его незамед-

лительным запечатыванием [п. 3.6, 3]. Перемещение проводится в присут-

ствии членов комиссии и наблюдателей, непосредственно в помещении 
участковой комиссии, в зоне видеонаблюдения, при отсутствии видеонаблю-

дения используются средства видеорегистрации. Перемещение содержимого 

из каждого ящика для голосования осуществляется в отдельный сейф-пакет. 

Не менее двух членов комиссии с правом решающего голоса обязаны поста-
вить подпись на сейф-пакетах, проставление подписи другими членами ко-

миссии или наблюдателями является рекомендательной [пп. 3.7—3.8, 3].  

Многодневное голосование также вносит особенности и в осуществле-
ние хранения бюллетеней с голосами избирателей. Хранение сейф-пакетов и 

прилагаемым к ним актам осуществляется отдельно от прочей документации 

комиссии в обеспечение сохранности и неизменяемости их содержимого 
[п. 3.9, 3], т. е. предусматривается, что сейф-пакеты, помещенные единожды 
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в сейф для хранения, более не изымаются до процедуры подсчета голосов из-

бирателей по окончанию заключительного дня голосования. Перед началом 
подсчета голосов сейф-пакеты проверяются на соответствие индивидуально-

го серийного номера, их целостность, отсутствие попытки несанкциониро-

ванного вскрытия, а также на наличие всех отметок, которые присутствовали 
при его помещении в сейф [п. 3.11, 3]. Итак, другими мерами защиты целост-

ности сейф-пакета являются: подписи на сейф-пакетах членов комиссии и 

наблюдателей, хранение их отдельно от другой документации в закрытом 

сейфе, предварительный визуальный осмотр неизменяемости сейф-пакета по 
его изъятию из места хранения. Таким образом, необходимо сделать вывод, 

что дополнительная работа с бюллетенями, определенно, усложняют органи-

зацию избирательного процесса. 
Решение такой проблемы видится в проведении голосования: 1) с ис-

пользованием КОИБ или КЭГ; 2) с использованием процедуры многодневно-

го голосования как временной меры в условиях повышенной готовности 

(пандемии Covid-19). 
Использование более технологичных методов подсчета голосов на 

участке для голосования, таких как КОИБ (комплекс обработки избиратель-

ных бюллетеней) и КЭГ (комплекс электронного голосования), позволяет не 
применять ручного подсчета голосов на избирательном участке. При исполь-

зовании технологических методов подсчета голосов избирателей необходи-

мым остается обеспечение в помещении для голосования видеофиксации, в 
том числе, и в темное время суток. 

Необходимо отметить, что Центральной избирательной комиссией 

предусмотрено множество шагов по обеспечении сохранностей заполненных 

бюллетеней в ситуации многодневного голосования. По результатам опросов 
россиян: к проведению многодневного голосования 61 % опрошенных отно-

сится положительно, среди них причинами отмечают: 49 % — удобство 

прийти на избирательный участок в любое время, 7 % — возможность избе-
жать очередей и столпотворения; 5 % — меньшую опасность заражения ко-

ронавирусом [2]. Однако, среди причин, по которым россияне не поддержи-

вают многодневное голосование: 39 % респондентов отмечают что это дает 
возможность для фальсификаций и подтасовок, 33 % — что достаточно одно-

го дня; 10 % не видят смысла в проведении многодневного голосования [1].  

Нельзя не отметить, что обеспечение наличия общественного наблюде-

ния (как в статусе наблюдателя или представителя СМИ, так и в статусе чле-
на комиссии с правом совещательного голоса) в условиях многодневного го-

лосования требует и существенного увеличения числа наблюдателей.  

Необходимо взвешивать все плюсы и минусы внедрения многодневно-
го голосования, т.к. оно требует задействования при организации избира-

тельного процесса большого человеческого и технического ресурса для обес-

печения сохранности и неизменности бюллетеней с голосами граждан, 

удобство для избирателей многодневного голосования должно соотноситься 
с их доверием к выборам. Автор приходит к выводу, что именно временный 

характер использования процедуры многодневного голосования в определен-

ных экстраординарных условиях позволяет не препятствовать легитимации 
института выборов в Российской Федерации. 
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ВЛИЯНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПОПРАВОК  

НА РАЗВИТИЕ ПАРЛАМЕНТАРИЗМА  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Статья посвящена поправкам к Конституции Российской Федерации, 

принятым на всероссийском голосовании 2020 года, касающимся Федерально-

го Собрания Российской Федерации. Рассматриваются основные изменения 

полномочий Государственной Думы и Совета Федерации, проводится их ана-
лиз, оценивается влияние данных изменений на развитие парламентаризма в 

нашей стране, посредством проведения сравнения роли палат Федерального 

Собрания Российской Федерации в системе государственной власти до и после 

принятия конституционных поправок 2020 года. Помимо этого, автор выска-

зывает предположения о дальнейшем развитии данного института в России. 

Ключевые слова: Конституция РФ, поправки к Конституции РФ, Феде-

ральное Собрание, Государственная Дума, Совет Федерации, парламентаризм. 

P. A. Pronin 

THE IMPACT OF CONSTITUTIONAL AMENDMENTS  

ON THE DEVELOPMENT OF PARLIAMENTARISM  

IN THE RUSSIAN FEDERATION 

The article is devoted to amendments to the Constitution of the Russian Fed-

eration adopted at the All-Russian vote in 2020 concerning the Federal Assembly of 

the Russian Federation. The main changes in the powers of the State Duma and 

the Federation Council are considered, their analysis is carried out, the impact of 
these changes on the development of parliamentarism in our country is assessed by 

comparing the role of the houses of the Federal Assembly of the Russian Federation 

in the system of state power before and after the adoption of the constitutional 

amendments of 2020. In addition, the author makes assumptions about the further 

development of this institute in Russia. 

Key words: Constitution of the Russian Federation, amendments to the Con-

stitution of the Russian Federation, Federal Assembly, the State Duma, Federation 

Council, parliamentarism.  

Среди конституционных поправок, принятых на Общероссийском голосо-
вании 1 июля 2020 г., одними из наиболее значимых и неоднозначных являются 

поправки, затронувшие Федеральное Собрание Российской Федерации. 

При изучении вышеуказанных поправок может сложиться впечатление об 

увеличении роли парламента в политической жизни страны. Отчасти это  
действительно так, поскольку, во-первых, возросло значение высшего органа 

законодательной власти в процессе формирования Правительства Российской 

Федерации, проявляющееся в утверждении Государственной Думой 
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по представлению Председателя Правительства кандидатур заместителя 

Председателя Правительства и федеральных министров, за исключением ми-
нистров «силового блока», назначаемых Президентом после консультации с 

Советом Федерации (что также является новеллой), и, во-вторых, к ведению 

Совета Федерации после внесения поправок относится прекращение по пред-
ставлению Президента полномочий Председателя, заместителя Председателя 

и судей Конституционного и Верховного суда, а также апелляционных и кас-

сационных судов в случае совершения ими поступка, порочащего честь и до-

стоинство судьи, а также в иных предусмотренных законом случаях. 
Но сохранение решающей роли Президента при формировании Прави-

тельства ставит под вопрос положительную оценку первой конституционной 

новеллы. Что касается второй, то она была ранее представлена в ст. 18 ФКЗ 
«О Конституционном Суде РФ». Одновременно с этим стоит отметить утрату 

Советом Федерации права назначать на должность Генерального прокурора 

РФ и заместителей Генерального прокурора, это стало полномочием Прези-

дента. Взамен этого к ведению Совета Федерации было отнесено проведение 
консультаций по предложенным Президентом кандидатурам на должность 

как Генерального прокурора и его заместителей, так и прокуроров субъектов 

и прокуроров специализированных прокуратур, приравненных к прокурорам 
субъектов РФ [2]. Это, в совокупности с добавлением в ведение данной пала-

ты парламента заслушивания ежегодных отчетов Генерального Прокурора, 

можно считать «утешительным расширением возможностей Совета Федера-
ции, поскольку он лишился главного — назначения Генерального прокурора 

и его заместителей» [1, с. 18]. 

Неоднозначна и трактовка новых возможностей Государственной  

Думы в формировании Правительства. С одной стороны, логично было бы 
воспринимать утверждение нижней палатой парламента кандидатур Предсе-

дателя Правительства, его заместителя и федеральных министров (за исклю-

чением федеральных министров, указанных в п. «д. 1» ст. 83) как назначение 
их на должность. Однако Конституция сохраняет за Президентом как право 

«назначать» членов правительства, так и право распускать Государственную 

Думу в случае трехкратного отклонения предложенных кандидатур [3]. 
То есть, фактически, термин «утверждение» при данных обстоятельствах ма-

ло отличается от термина «дача согласия», употребляемого в Конституции до 

внесения поправок. Особого внимания заслуживает отмена императивности 

п. 4 ст. 111 Конституции, который позволяет Президенту распустить нижнюю 
палату парламента в случае ее несогласия с кандидатурой Председателя Пра-

вительства, что не только создает условия для разрешения вопроса формиро-

вания Правительства путем более тщательного взаимодействия Президента и 
отдельных фракций в Думе, но и дает надежду если не на отмену данного 

пункта в будущем, то на его преобразование с целью ужесточения условий 

для  проведения данной процедуры. 

К негативным факторам оценки развития парламентаризма в по-
правках 2020 г. можно отнести сохранение за Президентом права роспуска 

Государственной Думы в случае выражения последней вотума недоверия 

Правительству РФ. Тем самым Конституция ставит нижнюю палату пар-
ламента в странное положение, давая ей возможность утверждать назна-

чение кандидатур членов Правительства персонально, но не давая ей пол-

номочий каким-либо путем отстранять их от должности. Исходя из этого, 
Государственной Думе приходится искать «мира» с правительством  
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из-за опасности роспуска, что лишает ее возможности в полной мере на 

практике контролировать деятельность Правительства и принимать меры в 
рамках парламентского контроля. 

Конституционные поправки не внесли значимые изменения в функ-

ционирование парламентаризма в нашей стране, но, наделяя парламент 
новыми возможностями в формировании Правительства и придавая пунк-

ту 4 ст. 111 и 112 Конституции РФ диспозитивный характер, они сформи-

ровали условия для развития данного института в дальнейшем, что делает 

настоящие изменения, внесенные в основной закон страны в 2020 г., од-
ними из наиболее значимых. 
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УПРАВЛЕНИЕ В СФЕРЕ РЕАЛИЗАЦИИ  

ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ:  

СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

Статья посвящена анализу текущего состояния управления реализацией 

жилищной политики в Российской Федерации. Рассмотрены различные аспек-

ты управления в этой сфере, выявлены недостатки нормативного регулирова-

ния. Приведены проблемы развития перспективных направлений в области 
управления реализацией жилищной политики. 

Ключевые слова: конституционное право на жилище; управление реа-

лизацией жилищной политики; проблемы развития жилищной политики; 

предоставление жилья нуждающимся лицам. 

M. D. Semyashkin  

MANAGEMENT IN THE SPHERE OF IMPLEMENTATION  

OF HOUSING POLICY IN THE RUSSIAN FEDERATION:  

STATUS AND PROBLEMS OF DEVELOPMENT 

The article is devoted to the analysis of the current state of management of 

the implementation of housing policy in the Russian Federation. Various aspects of 

management in this area are considered, the shortcomings of the normative regula-

tion in this area are revealed. The article presents problems of development of prom-

ising directions in the field of management of the implementation of housing policy 

Key words: the constitutional right to housing; management of the implemen-

tation of housing policy; housing policy development problems; provision of hous-
ing for people in need. 

Важность обладания жилищем для человека сложно переоценить. Это од-

на из самых насущных потребностей даже в условиях современного общества.  

В статье 40 Конституции Российской Федерации закреплено право на 
жилище. Российское государство, позиционируя себя как социальное, берет 

на себя определенные обязанности в сфере обеспечения данного права. Так, 

части 2 и 3 статьи 40 Конституции РФ предусматривают формы участия гос-

ударства в реализации права на жилище. Обеспечение жильем является од-
ним из приоритетных направлений государственной политики. Однако на 

практике возникает ряд проблем в области управления жилищной политикой 

государства.  
В первую очередь стоит отметить, что в законодательстве РФ отсут-

ствует четкое определение жилищной политики, что отмечается многими ав-

торами как недостаток [4, с. 140; 5, с. 98]. Несмотря на отсутствие законода-
тельного определения данного понятия, на федеральном уровне существует 
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ряд документов, регулирующих основные направления развития жилищной 

политики в Российской Федерации.  
В первую очередь можно назвать Указ Президента Российской Федера-

ции от 07.05.2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах 

развития Российской Федерации на период до 2024 года», согласно которому 
основными целями национального проекта в сфере жилья должны быть обес-

печение доступным жильем семей со средним достатком, в том числе созда-

ние возможностей для приобретения (строительства) ими жилья с использо-

ванием ипотечного кредита; увеличение объема жилищного строительства; 
обеспечение устойчивого сокращения непригодного для проживания жилищ-

ного фонда [1]. В соответствии с этим Указом был разработан и утвержден 

Национальный проект «Жилье и городская среда», в котором конкретизиро-
ваны и расширены цели жилищной политики государства. В частности, со-

гласно паспорту этого Национального проекта к 2024 году в РФ средний уро-

вень процентной ставки по ипотечному кредиту должен прийти к отметке 

7,9 %; объем жилищного строительства в год должен достигнуть показателя 
120 кв. м. в 2024 году; 530,9 тысяч человек к 2024 году должны быть рассе-

лены из непригодного для проживания жилищного фонда. Также важным 

программным документом в области жилищной политики является «Прогноз 
долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 

на период до 2030 года», разработанный Минэкономразвития России. В нем 

также основной акцент делается на увеличении объемов жилищного строи-
тельства и содействии ипотечному кредитованию. На региональном и муни-

ципальном уровнях в основном жилищная политика ограничивается реализа-

цией уже существующих программ или принятием программ по сути 

аналогичных федеральным. Что интересно, зачастую региональные и муни-
ципальные программы в сфере жилищной политики предполагают финанси-

рование в основном за счет федерального бюджета.  

Как мы видим, государственная политика в основном направлена на 
стимулирование жилищного строительства и помощи гражданам в реализа-

ции права на жилище путем ипотечного кредитования. Однако, на сегодняш-

ний момент, далеко не у всех нуждающихся в жилом помещении есть воз-
можность получить и стабильно выплачивать ипотеку. Поэтому не меньшее 

значение имеет политика государства в сфере предоставления жилья нужда-

ющимся бесплатно или за доступную плату. Основной, хоть и не единствен-

ной, формой реализации права на жилище в данном направлении является 
предоставление жилища по договору социального найма. Государство приня-

ло достаточно спорное решение с точки зрения управления реализации жи-

лищной политикой, установив в ч. 2 ст. 49 Жилищного Кодекса Российской 
Федерации, согласно которой малоимущим, нуждающимся в жилом помеще-

нии гражданам по договору социального найма предоставляются жилые по-

мещения из муниципального жилищного фонда. В литературе высказывается 

мнение о том, что «государство как бы самоустранилось от исполнения своей 
конституционной обязанности по признанию, соблюдению, и защите права 

на жилище, переложив необходимость её исполнения на плечи органов мест-

ного самоуправления» [2, с. 26]. Недостаток финансового обеспечения на му-
ниципальном уровне приводит к тому, что получают жилье очень незначи-

тельное количество нуждающихся. 

Государство пытается искать новые способы решения жилищной про-
блемы. В законодательстве относительно недавно появилась еще одна форма 
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предоставления жилья из фонда социального использования — предоставле-

ние по договору найма жилого помещения жилищного фонда социального 
использования. Нанимателями по данному договору могут быть граждане, 

которые подходят под категорию нуждающихся в жилых помещениях, но не 

признаны и не могут быть признаны по существующим в ЖК РФ основаниям 
малоимущими. Помещения по такому договору могут предоставляться в 

наемных домах. Наемные дома могут быть как в государственной и муници-

пальной собственности, так и в частной. Стоит отметить, что создание дан-

ной правовой конструкции как раз было направлено на развитие частного 
фонда жилья социального использования. Государство стремилось развить 

рынок некоммерческого найма жилых помещений. Как отмечается, в литера-

туре: «Развитие отношений по некоммерческому найму жилых помещений 
соответствует общемировой практике, является более адекватным способом 

решения жилищной проблемы в противовес социальному найму, где отноше-

ния носят бессрочный характер и открыта возможность приватизации»  

[6, с. 152]. К тому же положительной чертой является то, что большему коли-
честву людей, нуждающихся в жилье, удастся реализовать право на жилище. 

Однако, на практике этот способ не получил широкого распространения и 

оказался не востребован у частных инвесторов. Это вызвано в первую оче-
редь низкой рентабельностью таких домов. А поддержка государства на 

практике не очень существенна. Также отмечается, что помимо этого причи-

нами малого количества созданных наемных домов являются сложности с 
льготным присоединением объектов к инженерным коммуникациям, непро-

работанность вопроса об условиях кредитования, необходимость несения 

подрядчиками дополнительных затрат на чистовую отделку помещений и 

проч. Немаловажную роль играет и тот факт, что особенности правового ре-
жима наемного дома существенным образом ограничивают правомочия его 

собственника по сравнению с иными видами недвижимости [3, с. 43—44]. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ  

НАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОКУРАТУРЫ  

ЗА ИСПРАВИТЕЛЬНЫМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ 

Статья посвящена анализу надзорных полномочий органов прокуратуры 

за деятельностью исправительных учреждений, характеристике предмета ис-

следуемого вида надзора.  

Ключевые слова: прокуратура, надзор, исправительные учреждения. 

V. O. Sidorenkо 

TO THE QUESTION OF THE SPECIFICS  

OF THE PROSECUTOR’S OFFICE’S SUPERVISION  

OF CORRECTIONAL INSTITUTIONS 

The article is devoted to the analysis of the supervisory powers of the prose-

cutor's office over the activities of correctional institutions, the characteristics of the 

subject of the type of supervision under study. 

Key words: prosecutor's office, supervision, correctional institutions. 

В соответствии с Федеральным законом от 17.01.1992 № 2202-1  

«О прокуратуре Российской Федерации» надзор за соблюдением законности 
в учреждениях уголовно-исполнительной системы осуществляется Генераль-

ной прокуратурой РФ и подчиненными ей прокуратурами [2]. Наряду с тер-

риториальными органами прокуратуры, функционируют специализирован-

ные прокуратуры по надзору за соблюдением законов в исправительных 
учреждениях. Выделение прокурорского надзора за соблюдением законов 

администрациями исправительных учреждений в отдельное направление свя-

зано с особенностями предмета надзора и задачами указанного направления 
деятельности.  

К предмету данного вида надзора отнесены: законность нахождения 

лиц в местах содержания задержанных, предварительного заключения, ис-
правительных и иных органах и учреждениях, исполняющих наказание и ме-

ры принудительного характера, назначаемые судом; соблюдение установлен-

ных законодательством Российской Федерации прав и обязанностей 

задержанных, заключенных под стражу, осужденных и лиц, подвергнутых 
мерам принудительного характера, порядка и условий их содержания; закон-

ность исполнения наказания, не связанного с лишением свободы.  

Прокурор, осуществляющий надзор за деятельностью исправительных 
учреждений, имеет право беспрепятственно посещать в любое время выше-

названные учреждения и органы, знакомиться с оперативными материалами, 
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требовать от администрации создания условий, обеспечивающих права за-

держанных, заключенных под стражу, осужденных и лиц, подвергнутых ме-
рам принудительного характера, проверять соответствие законодательству 

Российской Федерации приказов, распоряжений, постановлений администра-

ции органов и учреждений, исполняющих наказания, требовать объяснения 
от должностных лиц, вносить протесты и представления, возбуждать уголов-

ные дела или производства об административных правонарушениях.  

Эффективность прокурорского надзора обусловлена тем, что постанов-

ления и требования прокурора относительно исполнения установленных за-
коном порядка и условий содержания задержанных, заключенных под стра-

жу, осужденных, лиц, подвергнутых мерам принудительного характера либо 

помещенных в судебно-психиатрические учреждения, подлежат обязатель-
ному исполнению администрацией, а также органами, исполняющими приго-

воры судов в отношении лиц, осужденных к наказанию, не связанному с ли-

шением свободы.  

Особую роль играет участие прокурора в стадии исполнения пригово-
ра, в частности, при рассмотрении вопроса об условно-досрочном освобож-

дении, т. к. в этой части процессуальные полномочия прокурора в стадии ис-

полнения приговора сводятся к правообеспечительной функции. Данный 
вывод следует из ст. 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации (далее — УПК РФ) [3], в рамках которой прокурор хоть и наделен 

правом участвовать в судебном заседании, но лишь высказывает свое мнение 
суду, основанное на оценке представленных материалов, о возможности 

применения условно-досрочного освобождения, а не дает заключение или 

выносит какой-либо иной правоприменительный акт. В данном случае можно 

говорить о так называемом ассоциативном участии прокурора в судебном 
разрешении дел, связанных с исполнением приговора. 

Таким образом, прокурорский надзор за работой исправительных 

учреждений считается залогом обоснованности и законности ограничений 
прав и свобод граждан, подвергнутых изоляции. Однако нельзя забывать, что 

эффективность прокурорского надзора, а кроме того, эффективность приме-

нения представленных прокурором полномочий во многом гарантируется 
надлежащей организацией деятельности прокуратуры, в том числе с помо-

щью координации работы поднадзорных учреждений с целью обеспечения 

законности. В данном случае нельзя не отметить высокий уровень латентно-

сти конфликтных ситуаций и отдельных видов правонарушений, совершае-
мых в местах лишения свободы не столько осужденными, сколько сотрудни-

ками данных учреждений [1]. 

В связи с этим полагаем, что несмотря на широкий перечень полномо-
чий прокурора, следует расширить практику проведения прокурором внепла-

новых проверок, например, с учетом положительного опыта советского пери-

ода реализовать внезапные дневные и ночные проверки, в нерабочие 

(выходные и праздничные дни). Следует обратить внимание на анонимные 
обращения, обращения, поступающие в интересах заключенного от его близ-

ких родственников, адвоката, соблюдение конфиденциальности такого обра-

щения, периодичности и регулярности приема прокурором заключенных. 
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М. М. Скотникова  

КОНСТИТУЦИОННЫЕ НОВЕЛЛЫ  

В УКРЕПЛЕНИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В настоящей статье рассматривается влияние на систему националь-

ной безопасности РФ поправок к Конституции РФ, одобренных в ходе об-

щероссийского голосования в 2020 году. На основе анализа научно-

правовой литературы, автор указывает, что наибольшее значение для си-
стемы национальной безопасности РФ имеют поправки к статьям 67 и 79 

Конституции РФ, которые расширили содержание суверенных прав РФ и 

укрепили суверенитет страны, задали вектор развития внешней политике 

Российской Федерации. Принятие поправок к Конституции РФ значительно 

укрепило правовую базу системы национальной безопасности страны, по-

правки позволяют конкретнее, чем раньше определить содержание системы 

национальной безопасности, а в дальнейшем – развивать законодательство 

в этой сфере с целью более четкой её реализации.  

Ключевые слова: национальная безопасность РФ, Конституция РФ, по-

правки к Конституции РФ, Российская Федерация. 

M. M. Skotnikova 

CONSTITUTIONAL NOVELTIES IN STRENGTHENING  

THE NATIONAL SECURITY OF THE RUSSIAN FEDERATION 

The article is devoted to the impact of amendments to the Constitution of 

the Russian Federation, approved during the all-Russian vote in 2020, on the nation-

al security system of the Russian Federation. Based on the analysis of scientific and 

legal literature, the author points out that the amendments to Articles 67 and 79 of 

the Constitution of the Russian Federation, which expanded the content of the sov-

ereign rights of the Russian Federation and strengthened the sovereignty of 

the country, set the vector for the development of the foreign policy of the Russian 
Federation, are the most important ones for the national security system of the Rus-

sian Federation. The adoption of the amendments to the Constitution of the Russian 

Federation significantly strengthened the legal framework of the national security 

system of the country, the amendments make it possible to more specifically than 

before determine the content of the national security system and to develop legisla-

tion in this area in order to more clearly implement it in the future. 

Key words: The national security of the Russian Federation, Constitution of 

the Russian Federation, amendments to the Constitution of the Russian Federation, 

the Russian Federation. 

Рассматриваемая тема является актуальной в связи с тем, что в последнее 
время велико количество угроз национальным интересам как внутри, так и вне 

Российской Федерации, что влечёт за собой необходимость совершенствования 
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правовой базы для обеспечения эффективного функционирования системы 

национальной безопасности страны.  
В законодательстве РФ национальная безопасность понимается как со-

стояние защищенности национальных интересов страны от внешних и внут-

ренних угроз, при котором обеспечиваются реализация конституционных 
прав и свобод граждан, достойные качество и уровень их жизни, гражданский 

мир и согласие в стране, охрана суверенитета РФ, ее независимости и госу-

дарственной целостности, социально-экономическое развитие страны [2]. Это 

определение даёт неконкретное понятие о системе национальной безопасно-
сти, что оставляет  простор для развития законодательства и отечественной 

правовой науки в этой области. 

На взгляд ученых-правоведов, не следует слишком широко рассматри-
вать содержание национальной безопасности, и в этом может помочь Кон-

ституция, которая в концентрированном виде закрепляет основы националь-

ной безопасности России [5, с. 63].  

Рассмотрим поправки в Конституцию РФ, одобренные в ходе общерос-
сийского голосования в 2020г., которые затронули следующие элементы си-

стемы национальной безопасности РФ: государственный суверенитет, це-

лостность территории, международные отношения. Поправки также 
расширили и конкретизировали некоторые идеологические аспекты системы 

национальной безопасности. 

Наибольшее значение для национальной безопасности имеют поправки 
в ст. 67, затронувшие несколько элементов этой системы. В них указывается 

на преемственность РФ от СССР в отношении членства в международных 

организациях, участия в международных договорах, а также в отношении 

обязательств, предусмотренных ими [1]. Можно сказать, что РФ продолжает 
курс на тесное взаимодействие с государствами, входившими в состав СССР 

и являющимися дружественными по отношению к России [5, с. 64], что зада-

ет определенный вектор развития внешней политики РФ. Также появилось 
дополнение ч. 2.1, запрещающей действия, которые могут быть направлены 

на отчуждение части территории России или призывы к таким действиям. 

Так как Конституция РФ может быть изменена только в особом порядке, то 
указанное конституционное положение будет служить гарантией сохранения 

территориальной целостности РФ в долгой перспективе [3, с. 10]. Эта по-

правка является значительным вкладом в укрепление суверенитета РФ, а 

также правовой базы системы национальной безопасности, так как она рас-
ширяет содержание суверенных прав РФ и обеспечение их защиты. Также 

были добавлены положения о вере в Бога и о почитании подвига защитников 

Отечества, которые, прежде всего, направлены на обеспечение внутренней 
стабильности российского государства, на усиление консолидирующих начал 

в обществе и государстве, а также на закрепление приоритетов государствен-

ного и общественного развития для достижения целей национальной без-

опасности в РФ [5, с. 65]. 
Ст. 79 Конституции получила дополнение о том, что РФ вправе не вы-

полнять требования межгосударственных органов, если они противоречат 

Конституции РФ. Эта новелла вызвала неоднозначный отклик правоведов. 
Т. К. Андреева, кандидат юридических наук, заслуженный юрист РФ, выска-

зывает мнение о том, что «новая редакция ст. 79 Конституции РФ создает риск 

ограничения... права российских граждан на обращение, в частности, в Евро-
пейский Суд по правам человека, поскольку ставит возможность исполнения 
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принятых им решений в зависимость от усмотрения КС РФ» [4, с. 37]. Следо-

вательно, «оказывается иллюзорным и бессмысленным само право на обра-
щение в международный суд, если нет гарантий исполнения его решения» 

[4, с. 37]. Существует и другая точка зрения: «одной из целей данного уста-

новления является обеспечение национальной безопасности, которая может 
быть поставлена под угрозу в результате недружественных действий со сто-

роны других государств» [5, с. 64]. Таким образом, эту поправку сложно оце-

нить однозначно. 

Оценивая принятые конституционные поправки, можно сказать, что в 
результате нововведений был укреплен суверенитет РФ и её место в системе 

международных отношений, конкретнее определено содержание системы 

национальной безопасности, а также заложены основы для расширения зако-
нодательства с целью более четкой её реализации. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ  

ОТВЕТСТВЕННОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

В институте административной ответственности несовершеннолетних 

имеется достаточно большой ряд проблем. Некоторые из них анализируются  в 

данной статье. Среди них: проблемы привлечения к административной ответ-

ственности; несовершенство законодательства; возраст и особенности привле-

чения к административной ответственности несовершеннолетних; достижение 

цели наказания. Также рассматриваются возможные способы устранения этих 

проблем. 

Ключевые слова: ответственность, несовершеннолетний, правонару-

шение, привлечение, возраст, цель наказания, штраф, мера воздействия. 

V. P. Smirnov 

ACTUAL PROBLEMS OF ADMINISTRATIVE  

RESPONSIBILITY OF MINORS 

The Institute of Administrative Responsibility of Minors has a fairly large 

number of problems. Some of them are analyzed in this article. Among them: prob-

lems of bringing to administrative responsibility; imperfection of legislation; age 

and peculiarities of bringing to administrative responsibility of minors; achievement 

of the purpose of punishment. Possible ways to fix these problems are also being 

considered. 
Key words: responsibility, minor, offense, involvement, age, purpose of 

punishment, fine, measure of influence. 

Вопрос административной ответственности несовершеннолетних в 

современных условиях является крайне актуальным ввиду ряда факторов. Во-

первых, количество совершаемых правонарушений среди несовершеннолет-
них остается высоким. Причинами этого выступает кризис института семьи 

[5] и то, что несовершеннолетние относятся к числу социально незащищён-

ных категорий населения [6]. Во-вторых, происходит постоянное реформиро-
вание законодательства в данной отрасли. Все это порождает ряд проблем в 

сфере административной ответственности несовершеннолетних. 

Одной из таких проблем является несовершенство и довольно боль-

шое количество противоречий в законодательной базе РФ. Это вызвано тем, 
что регулирование данной отрасли осуществляется достаточно большим раз-

нообразием нормативно-правовых актов. Это и Кодекс Российской Федера-

ции об административных правонарушениях, и федеральный закон от 
24 июня 1999 г. № 120-ФЗ, и Постановление Правительства РФ от 6 ноября 

2013 г. № 995, и законы субъектов РФ. Грамотным решением проблемы  
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может послужить издания единого акта, который бы резюмировал ответ-

ственность несовершеннолетних [3].Также несовершенство законодательства 
состоит в том, что в КоАП РФ отсутствует легальное определение «админи-

стративная ответственность» несмотря на то, что в КоАП РФ существует по-

ложение о том, что мерой административной ответственности является адми-
нистративное наказание [2]. 

Вторая проблема — возраст привлечения к административной ответ-

ственности. Согласно части 1 стать 2.3 КоАП РФ административной ответ-

ственности подлежит лицо, достигшее 16 лет [2]. Тем не менее как в теории 
административного права, так и на практике неоднократно высказывали мне-

ние о необходимости изменения возраста административной ответственно-

сти. Одни авторы считают, что привлекать к административной ответствен-
ности можно лиц старше 16 лет [1], другие полагают, что порог можно 

понизить до 14-летнего возраста [4]. Также велась дискуссия в уголовной 

сфере. К примеру, С. Ф. Милюков пишет, что требует изучения вопрос о пра-

вомерности понижения возрастного порога за убийство до 12—13-летнего 
возраста [7]. 

Третья проблема – особенность административной ответственности 

несовершеннолетних. Дело в том, что этот вид ответственности является до-
вольно специфичным в силу определенных особенностей порядка привлече-

ния и видов наказаний. В действующем КоАП РФ закреплено 10 видов нака-

заний. К несовершеннолетним могут применяться все, за исключением ареста 
(ч. 2 статьи 3.9 КоАП РФ) [2]. При этом чаще всего в отношении несовер-

шеннолетних применяют первые 2 вида наказания: предупреждение и штраф 

[4]. Остальные виды наказаний, в силу специфичности субъекта, к которому 

они применяются, в большинстве случаев не назначаются.  
Четвертая проблема — цель наказания. В соответствии со статьей 3.1 

КоАП РФ целью административного наказания является предупреждение со-

вершения новых преступлений как самим правонарушителем, так и другими 
лицами [2]. Самые распространённые меры: предупреждение и штраф. Если 

предупреждение может назначаться всем несовершеннолетним лица, оказы-

вая тем самым превентивное воздействие, то со штрафом ситуация обстоит 
иначе. В соответствии с ч. 2 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии самостоятель-

ного заработка у несовершеннолетнего административный штраф взыскива-

ется с его родителей или иных законных представителей [2].Таким образом, 

за совершенное административное правонарушение, ответственность чаще 
всего несут родители несовершеннолетнего, а не он сам. Вследствие этого, 

попадает под сомнение достижение цели административного наказания. 

Подводя итог вышесказанному, необходимо подчеркнуть, что в ин-
ституте административной ответственности несовершеннолетних имеется 

ряд проблем, которые затрудняют его функционирование, поэтому он нужда-

ется в усовершенствовании для того, чтобы повысить эффективность дей-

ствующих норм и улучшить правоприменительную практику. В связи с этим, 
на мой взгляд, грамотным решением вышеперечисленных проблем стало бы 

издание единого нормативного акта, который бы резюмировал ответствен-

ность несовершеннолетних. Также было бы целесообразно в КоАП РФ выде-
лить отдельный раздел «Административная ответственность несовершенно-

летних», в котором закрепить отдельный перечень видов наказаний, которые 

можно применить к несовершеннолетнему, а также все особенности и поря-
док привлечения к административной ответственности. 
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УДК 347.626.2  

Д. М. Смирнова,  А. Д. Исаева  

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БРАЧНОГО ДОГОВОРА 

В РОССИЙСКОМ СЕМЕЙНОМ ПРАВЕ 

В статье анализируется институт брака и брачного договора, приводит-

ся статистика заключенных и расторгнутых браков на территории субъекта 

Российской Федерации — Ивановской области, указывается на проблемы по-

пуляризации брачного договора. В центре внимания авторов находится пред-

ложение о решении проблемы распространения данного института и внесены 

предложения по совершенствованию семейного законодательства Российской 

Федерации. 

Ключевые слова: брак, брачный договор, семейное законодательство, 
правовое регулирование брачного договора, завещательное распоряжение, по-

пуляризация брачного договора, общее имущество, личное имущество супру-

гов, законопроект. 

D. M. Smirnova, А. D. Isaeva 

LEGAL REGULATION OF THE MARRIAGE CONTRACT 

IN RUSSIAN FAMILY LAW 

The article analyzes the institution of marriage and the marriage contract, 

provides statistics of concluded and dissolved marriages in the territory of the sub-
ject of the Russian Federation — the Ivanovo region, points out the problems of 

popularization of the marriage contract. The authors focus on the proposal to solve 

the problem of the spread of this institution and made proposals to improve the fami-

ly legislation of the Russian Federation. 

Key words: marriage, prenuptial agreement, family legislation, legal regula-

tion of the prenuptial agreement, testamentary disposition, popularization of the pre-

nuptial agreement, common property, personal property of spouses, draft law. 

В настоящее время общество подвергается постоянным изменениям. 

В основном изменения затрагивают экономическую сферу, и как следствие 
отражаются на правовой жизни общества. Сегодня законодательная база Рос-

сийской Федерации находится на этапе постоянной трансформации. Измене-

ния касаются и семейных правоотношений. Семья выступает основным ин-
ститутом социализации общества. С правовой позиции, институт семьи 

сложно подвергнуть изменениям. Трудности проявляются в объединении та-

ких категорий, как моральное и правовое предписание, личный и обществен-

ный интерес. Материальный компонент семейной жизни выступает в каче-
стве одного из объектов регулирования права, где базовая цель заключается в 

определении прав и обязанностей каждого из супругов в сфере имуществен-

ных отношений.  
Стоит отметить, что институт брачного договора в нашей стране недоста-

точно распространен, как, например, в европейских странах. Несмотря на это, 
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граждане РФ прибегают к подписанию брачного договора, преследуя цель рас-

поряжаться общим совместным имуществом, по собственному убеждению, а 
также в случае расторжения брака защитить свои имущественные интересы. 

В силу правового нигилизма или иных причин у граждан присутствует 

низкая правовая осведомленность в отношении правил о брачном договоре.  
Как показывают оперативные данные по естественному движению 

населения Российской Федерации (по дате регистрации в органах ЗАГС) ко-

личество заключенных браков в 2020 составило 770,8 тысяч, а количество 

разводов, в свою очередь, составило 564 тысячи, что составляет 73,17 % от 
общего количества заключенных браков в РФ [5]. 

Статистические данным о регистрации актов гражданского состояния, 

представленные Комитетом Ивановской области ЗАГС за 2020 год, фикси-
руют 4751 зарегистрированных записей актов о заключении брака, 3986 заре-

гистрированных записей актов о расторжении брака, что составляет 83,9 % от 

количества зарегистрированных браков [7]. 

Вышеуказанные проценты свидетельствуют о высоком на наш взгляд 
показателе поданных заявлений на развод и, соответственно лиц, расторг-

нувших брак, что позволяет сделать вывод о том, что цивилизованное и прак-

тичное решение брачно-семейных споров имеет востребованность среди жи-
телей не только Ивановской области, но и остальных граждан Российской 

Федерации. 

Кроме того, в Российской Федерации брачный договор и возможность 
его заключения возникла недавно. История существования института брачно-

го договора берет свое начало с введения первой части Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее ГК РФ) — 1 января 1995 года. В пункте 1 ста-

тьи 256 ГК РФ говорится: «Имущество, нажитое супругами во время брака, 
является их совместной собственностью, если брачным договором между 

ними не установлен иной режим этого имущества» [2]. В Семейном кодексе 

Российской Федерации (далее — СК РФ) появилась и вступила в силу с 
1 марта 1996 года глава о брачном договоре, где были конкретизированы и 

определены основные положения брачного договора [8]. Следовательно, 

брачный договор, как явление относительно новое, необходимо более де-
тально исследовать. 

Также актуальность анализа института брачного договора обусловлена 

размытостью и некой неопределенностью правового регулирования брачного 

договора в Российской Федерации, что приводит к трудностям в практиче-
ском аспекте истолкования тех или иных норм права. В теоретическом ком-

поненте института брачного договора также можно выявить ряд проблемных 

вопросов. В частности, в современной юриспруденции высказываются спор-
ные моменты касательно сущности и природы брачного договор, состава 

субъектов, предмета брачного договора. Решение перечисленных неодно-

значных вопросов способствовало бы более детальному изучению с целью 

применения брачного договора в практической деятельности. 
Предпосылкой для закрепления в современном семейном российском за-

конодательстве такой правовой конструкции как брачный договор, по мнению 

Павлова Г. Н., явилась потребность определения правового режима совместно 
нажитого имущества супругами, а также имущественных взаимоотношений, 

которые возникли в период брака и потребность урегулирования указанных 

имущественных взаимоотношений в случае расторжения брака [6, с. 10]. 
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На наш взгляд, наиболее весомой причиной нормативного закрепления 

института брачного договора можно считать попытку предупреждения иму-
щественных споров после расторжения брака, а также необходимость эконо-

мии времени и материальных ресурсов при решении подобного рода кон-

фликтов. Договор является наиболее приемлемой правовой конструкцией для 
закрепления взаимных обязательств между сторонами, он позволяет опреде-

лить условия, которые существенно нарушают права одной из сторон для 

дальнейшего использования механизма признания такого договора недей-

ствительным. Законным режимом имущества супругов, согласно нормам за-
конодательства, является режим их совместной собственности, но данный 

режим действует в том случае, если брачным договором не установлено иное. 

При анализе брачного договора хотелось бы отдельно остановиться на 
понятии «брак», которое не содержится в российском семейном законода-

тельстве. В связи с последними поправками в Конституцию Российской Фе-

дерации (далее — Конституция РФ) при рассмотрении данного вопроса мож-

но применить аналогию права.   
Обратившись к пункту ж. 1 статьи 72 Конституции РФ [3], мы увидим 

фразу «институт брака как союз мужчины и женщины». Полагаем, что можно 

оттолкнуться от нее, предполагая, что российский законодатель все же дает 
некое начало для понимания этого термина.  

Рассмотрев указанную выше фразу из пункта ж.1 статьи 72 Конститу-

ции РФ[3], хотелось обратить внимание на слово «союз» с лексической точки 
зрения. Словарь С. И. Ожегова толкует слово союз в одном из следующих 

значений: «Объединение, соглашение для каких-нибудь совместных целей» 

[4]. Таким образом, говорится о соглашении, а значит это добровольное вы-

ражение воли двух лиц, вступающих в брак.  
Далее говорится о мужчине и женщине — происходит указание и пере-

числение двух полов, что означает, что брак может заключаться между раз-

нополыми лицами.  
Соответственно, обращая внимание на вышесказанное, можно норма-

тивно оформить понятие «брак».  

На наш взгляд, понятие должно звучать так: «Брак — это доброволь-
ный союз мужчины и женщины, который зарегистрирован в установленном 

законом порядке, заключение которого не должно осуществляться в целях 

его фиктивности». 

Содержание брачного договора закреплено в ст. 42 Семейного Кодекса 
Российской Федерации[8]. Указанная статья проводит четкую границу разде-

ления положений брачного договора на те, которые супруги вправе включать 

в содержание заключаемых ими брачных договоров, и на положения, кото-
рые супруги не имеют право включать в брачный договор, что в противном 

случае влечет его недействительность.  

В странах континентальной Европы предметом регулирования брачно-

го договора, категорически запрещается супругам включать в содержание 
данного договора положения, которые касаются личных неимущественных 

прав и обязанностей. Российским семейным законодательством установлено, 

что брачный договор — это соглашение, которое определяет имущественные 
права и обязанности супругов в браке, а также в случае его расторжения.  

Таким образом, брачный договор может содержать в себе положения, ко-

торые регулируют исключительно имущественные отношения, возникающие 
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или которые могут возникнуть между супругами в процессе совместной се-

мейной жизни.  
Правом супругов является определение в брачном договоре своих прав 

и обязанностей по взаимному содержанию, способов участия в доходах друг 

друга, порядка несения каждым из них семейных расходов, перечня имуще-
ство, которое будет передано каждому из супругов в случае расторжения 

брака. Супруги вправе также включить в брачный договор любые иные по-

ложения, касающиеся имущественных отношений супругов. Следует отме-

тить, что условия брачного договора не должны ставить одного из лиц, наме-
ревающихся вступить в брак, а также супругов в крайне неблагоприятное 

положение. Это может произойти, например, вследствие существенной не-

равности долей в общем имуществе либо лишения одного из супругов полно-
стью права на имущество, нажитое во время брака. Достаточно часто брач-

ный договор служит дополнительным документом, необходимым для анализа 

и проведения правовой экспертизы представленных на государственную ре-

гистрацию прав документов. Подобная ситуация может сложиться в том слу-
чае, если одним из супругов будет принято решение о продаже или ином спо-

собе распоряжения своей долей в недвижимом имуществе третьему лицу. 

Хотелось бы также указать на недостатки ст. 42 СК РФ, касающиеся от-
сутствия нормы, которая регулировала бы включение в текст брачного договора 

часть завещательного элемента на имущество, нажитое в период брака.  

Законодатель установил, что завещательное распоряжение может со-
держаться только в завещании.  

Предполагаем, что к пункту 1 статьи 42 СК РФ можно добавить еще 

один абзац, который звучал бы так: «В брачном договоре супруги вправе 

определить завещательное распоряжение». 
Для чего это необходимо? Для того, чтобы у супругов была возмож-

ность определить судьбу совместно нажитого имущества в случае их смерти. 

Брачный договор будет единообразным документом, который объединит в 
себе несколько функций. 

У законодателя остались недочеты положений, регулирующих брачный 

договор, при всем при том, что он урегулирован достаточно подробно, де-
тально. Проведя аналитическую работу над законодательством и работами 

ученых-юристов, мы обнаружили проблемы связанные с внедрением брачно-

го договора в практику граждан Российской Федерации и как следствие, раз-

витие данного института. На наш взгляд, данные проблемы можно решить, 
если сам законодатель признает наличие системных недостатков и необходи-

мость в их устранении. 

14 ноября 2019 года в Государственную Думу был внесен законопроект 
№ 835938-7 [1], предполагающий изменения в Семейном Кодексе Российской 

Федерации и направленный на совершенствование регулирования имуще-

ственных отношений супругов. В 2020 году он был принят в первом чтении. 

В указанном законопроекте содержатся правила о процедуре разделе общего 
имущества, которые устанавливают, что брачным договором может быть 

определен порядок распределения общего имущества. Также предлагается 

убрать из семейного законодательства такое основание оспаривания договора 
как «постановка одного из супругов в крайне неблагоприятное положение».  

Если законопроект вступит в силу, то для супругов, которые не готовы 

к презумпции общности имущества (включая долги), выходом из ситуации 
будет являться заключение брачного договора. Кроме того, вступление  
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законопроекта в силу потребует изменения уже заключенных и существую-

щих брачных договоров. 
Например, в брачных договорах часто встречается пункт о принадлеж-

ности супругам имущества, приобретенного в период брака, исключая иму-

щество, которое прямо относится к личному. Соответственно, если какое-
либо имущество супругов, приобретенное в браке, не будет определено в 

брачном договоре как личное (либо не будет являться личным по закону), ес-

ли не внести изменения в договор — оно станет общим. 

Достаточно часто в брачных договорах можно встретить формулиров-
ку, касающуюся недвижимого имущества: «имущество, подлежащее государ-

ственной регистрации, является собственностью того из супругов, на имя ко-

торого оно зарегистрировано». Это делается, чтобы признать недвижимость 
личной собственностью одного из супругов. В случае принятия законопроек-

та в ситуации регистрации права совместной собственности на основе сведе-

ний реестра ЗАГС, как следствие, недвижимость и по закону, и по брачному 

договору станет совместной собственностью супругов. 
В заключение, на наш взгляд, в качестве решения проблемы популяри-

зации брачного договора можно предложить: 

1. Издание бюллетеней с подробной информацией о плюсах данного 
института. 

2. Распространение сведений информационного характера в СМИ: 

— на телевидении в виде создания передачи с участием квалифициро-
ванных специалистов (разъяснение для лиц, не владеющих навыками знания 

юриспруденции, сущности данного института, раскрытие некоторых нюан-

сов, возможно представление какой-либо практики применения данного ин-

ститута); 
— создание канала на YouTube, где квалифицированными специали-

стами в короткометражных роликах рассказывалось бы о сущности брачного 

договора, его особенностях, возможно введение рубрики «вопрос — ответ», 
где зрители задавали бы волнующие вопросы, возможно ведение блога в сти-

ле интервьюирования, куда в качестве гостей приглашались бы опытные 

юристы, а также лица, имеющие вопросы, требующие консультации. 
3. Проведение мероприятий юридическими бюро по бесплатному кон-

сультированию или информированию граждан. 

4. Создание в сети Instagram аккаунтов и ведение их квалифицирован-

ными юристами. 
5. Ознакомительные классные часы для учеников старших классов. 
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Т. Г. Тиркиа,  В. Р. Литова
 
 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В КОНТЕКСТЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ НОВЕЛЛ 

В данной статье исследуются теоретические и прикладные проблемы, 

возникающие вследствие наделения Конституционного Суда Российской Фе-

дерации правом законодательной инициативы.  

Анализируется большое количество мнений знаменитых конституцио-

налистов по поводу частоты реализации Судом своего права, а также для 

обоснования своей позиции авторы исследует различные подходы к понятию 

«вопросы ведения», а также компетенции высших судебных инстанций. 

Ключевые слова: Конституционный суд, Конституция, законодательная 

инициатива, вопросы ведения, компетенция, реализация права.  

T. G. Tirkia,  V. R. Litova 

CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION 

IN THE CONTEXT OF LEGISLATIVE NEWS 

This article examines the theoretical and applied problems arising as a result 

of endowing the Constitutional Court of the Russian Federation with the right of leg-

islative initiative. 

A large number of opinions of famous constitutionalists on the frequency of 

the Court's exercise of its rights are analyzed, and to substantiate their position, 

the authors investigate various approaches to the concept of “issues of jurisdiction”, 
as well as the competence of higher courts. 

Key words: Constitutional Court, Constitution, legislative initiative, issues of 

jurisdiction, competence, implementation of law. 

Основной закон Российской Федерации, наделенный высшей юридиче-

ской силой, в статье 104 закрепил перечень субъектов, наделенных конституци-

онным правом на законодательную инициативу. К таким субъектам законода-
тель отнес: Президента Российской Федерации, Совет Федерации, сенаторов 

Российской Федерации, депутатов Государственной Думы, Правительство Рос-

сийской Федерации, законодательные (представительные) органы субъектов 
Российской Федерации. А также Конституционный Суд Российской Федерации 

и Верховный Суду Российской Федерации по вопросам их ведения.  

Анализирую перечень вышеприведённых субъектов, стоит отметить, 

что Конституция наделяет правом законодательной инициативы как главу 
государства, так и все три ветви государственной власти: законодательную, 

исполнительную, судебную. Представляется очевидным такое решение зако-

нодателя, поскольку органы государственной власти и должностные лица, 
отнесенные к данным трем ветвям власти, имеют самое непосредственное 

отношение к решению важнейших общегосударственных задач. 
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Одним из таких субъектов, наделенных правом законодательной ини-

циативы является Конституционный Суд РФ — судебный орган конституци-
онного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную 

власть посредством конституционного судопроизводства. 

Законодатель в ст. 104 Конституции установил таким образом, что 
субъективное право, которым наделены Конституционный и Верховный су-

ды, является ограниченным. Данный факт подтверждается словами «по во-

просам их ведения». 

Словосочетание «вопросы ведения» в контексте права законодательной 
инициативы высших органов судебной власти рассматривается в юридиче-

ской литературе в широком и узком смыслах.  

В узком смысле под вопросами ведения судов понимаются правоотно-
шения в сфере судоустройства и организации судейского сообщества, вопро-

сы, связанные со статусом судей и обеспечением деятельности судов, про-

цессуальным режимом осуществления судопроизводства и проблемами 

исполнения судебных актов [1].  
Согласно широкому подходу, суды могут быть инициаторами законо-

проекта по любому вопросу, который может быть предметом рассмотрения в 

данном судебном органе [1]. С. А. Авакьян отмечает, что «любой вопрос 
жизни страны в той или иной форме может стать вопросом ведения соответ-

ствующего суда» [2, с. 285]. 

В данном случае отчетливо просматривается опасность излишне широ-
кой интерпретации понятия «вопросы ведения» высших судов, которые не 

должны в силу принципа разделения властей превращаться в законодателей; 

отсюда — сомнение о соответствии «вопросам ведения» высших судов зако-

нодательных инициатив, касающихся, например, статуса судей» [3]. 
Также представляется интересным вопрос, связанный с тем, по какой 

же причине Конституционный Суд не пользуется предоставленным ему пра-

вом законодательной инициативы? 
Как отмечал А. В. Мазуров, Конституционный Суд РФ остался, воз-

можно, единственным органом, имеющим право законодательной инициати-

вы, но никогда его не осуществлявшим [4, с. 78]. Нам не представляется воз-
можным согласиться с данной точкой зрения, поскольку стоит отметить тот 

факт, что особенностью подготовки проекта ФКЗ «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» в отличие от первого Закона о Конституционном 

Суде 1991 г. стало то, что он разрабатывался не законодательным органом, а 
самим Конституционным Судом [5, с. 27]. Также стоит упомянуть и о том, 

что Конституционный суд разработал и внес в Государственную Думу поло-

жения о поправках к проекту ФКЗ «О судебной системе Российской Федера-
ции» и другими законами, в том числе полномочий Конституционного Суда 

РФ и его места в судебной системе.  

Еще одна точка зрения по поводу данного вопроса была высказана 

М. Ф. Косолаповым, который объясняет данное явление тем, что принятый 
по инициативе Конституционного Суда РФ закон может быть оспорен в бу-

дущем по основанию его не конституционности именно в данном органе су-

дебной власти [6, с. 77]. 
В доктрине конституционного права мнения ученных по поводу ком-

петентности Конституционного Суда в сфере законодательных инициатив 

разделилось на две группы. Первая группа ученных придерживается мнения 
о том, что для Конституционного Суда РФ вопросы ограничения права  
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законодательной инициативы имеют особый смысл. Его активное использо-

вание привело бы к появлению целой категории «привилегированных» норм, 
изначально задуманных как средство наиболее полной и эффективной реали-

зации положений Конституции РФ. Столь авторитетное происхождение этих 

новелл в случае оспаривания их конституционности поставило бы под со-
мнение объективность Суда, который был бы вынужден оценивать плоды 

собственной законотворческой деятельности.  

По мнению ученных, отнесенных ко второй группе, представляется, 

что именно Конституционный Суд способен адекватно разработать отдель-
ные законопроекты, потому что настолько часто он вынужден обращаться к 

анализу определенных законов, подзаконных актов, что как никто иной раз-

бирается в необходимом содержании того или иного нормативного акта 
[7, с. 6—9]. 

По нашему мнению, представляется более логичным и разумным вто-

рая позиция, поскольку только Конституционный Суд обладает всей полно-

той информации, связанной с требованиями к форме и содержанию закона, 
абсолютно соответствующего главному закону страну — Конституции. 

Подводя итог, хотелось бы сказать, что противоречия по данному во-

просу связанны в том числе и с правовым статусом решений Конституцион-
ного Суда. Одни ученые предполагают, что решения Конституционного Суда 

в отечественной системе нормативных правовых актов «имеют во многих 

случаях силу закона», [8, с. 82] другие полагают, что решения Конституцион-
ного Суда РФ стоят выше актов парламента и Президента [9, с. 218]. Сам же 

Конституционный Суд неоднократно говорил о нормативности своих реше-

ний и тем самым легитимируя свое право на создание новых правовых норм 

[10, с. 27]. 
Тем самым, противоречивость мнений, делает возможным дальнейшее 

исследование в области целесообразности наделения Конституционного суда 

правом законодательной инициативы.  
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Д. А. Третьяков  

КОНСТИТУЦИОННЫЕ МОДЕЛИ ГЛАВ ГОСУДАРСТВ 

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

В статье приводится обзор существующих в мире на сегодняшний день 

конституционных моделей глав государств, исследуется взаимосвязь формы 

правления в государстве со способом организации института главы государ-

ства на примере зарубежных стран и Российской Федерации. Кроме того, в 

статье отражены проблемы современной российской формы правления и спе-

цифичность института главы государства в нашей стране.  

Ключевые слова: глава государства, форма правления, монархия, юри-

дический имморализм, республика, выборный орган.   

D. A. Tretyakov 

CONSTITUTIONAL MODELS OF HEADS OF STATE 

IN THE MODERN WORLD 

The article provides an overview of the constitutional models of heads of 

state existing in the world today, examines the relationship between the form 

of government in the state and the method of organizing the institution of the head of 

state using the example of foreign countries and the Russian Federation. In addition, 

the article reflects the problems of the modern Russian form of government and the 

specificity of the institution of the head of state in our country. 

Key words: head of state, form of government, monarchy, legal immoralism, 
republic, elected body. 

Во всех современных государствах имеется институт главы государ-

ства. Универсального конституционно-правового определения данного тер-

мина мы не найдем в юридической литературе. Так А. В. Малько под терми-
ном «глава государства» понимает конституционный орган и одновременно 

высшее должностное лицо, осуществляющее верховное представительство 

государства в международных отношениях и внутриполитической жизни 

страны. Он является символом государственности, единства нации [2, c. 167]. 
Л. М. Энтин под термином «глава государства» понимает официальное лицо 

(орган), занимающее, как правило, формально высшее место в иерархии гос-

ударственных институтов и осуществляющее верховное представительство 
страны во внутриполитической жизни и на международной арене [6, с. 210].  

Основанием  или основным критерием для выделения разных моделей 

глав государств в мире является форма правления, под которой в юридиче-

ской доктрине традиционно понимают способ организации верховной власти в 
государстве. Форма правления показывает, кто правит в государстве. Традици-

онно различают две формы правления: монархическую и республиканскую. 
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В свою очередь монархии бывают трех видов: абсолютные, дуалистические и 

парламентские (конституционные). Республики также подразделяются на три 
вида: президентские, парламентские, смешанные [3, c. 89]. Каждый из видов 

двух форм правления имеет свои отличительные признаки, а значит, свои 

специфические черты организации верховной власти (института главы госу-
дарства). Так, например, для стран с монархической формой правления ха-

рактерно наличие наследственного монарха. В зависимости от того, к какому 

виду монархии принадлежит государство, зависит объем полномочий монар-

ха. Абсолютные монархи обладают всей полнотой государственной власти. 
Примером таких стран может служить Саудовская Аравия, Оман. В странах 

ограниченной монархии (дуалистической и конституционной) власть монар-

ха ограничена соответственно законодательным органом власти (парламен-
том) и основным законом страны (конституцией). В дуалистической монар-

хии монарх обладает верховенством, как правило, в исполнительной власти, 

осуществляет ее непосредственно либо возглавляя правительство страны.  

Парламент в дуалистических монархиях, осуществляя законодательную 
власть, ограничивает власть монарха. Примером таких стран могут служить 

Иордания, Марокко. Что касается парламентских (конституционных) монар-

хий, то власть монарха в таких государствах носит, как правило, номиналь-
ный (церемониально-протокольный) характер. Власть монарха в таких стра-

нах ограничена конституциями и иными законодательными актами, а сам 

институт монаха как главы государства сохраняется главным образом благо-
даря историческим традициям и выполняет  интегративную и стабилизирую-

щую роль в государстве. Примером стран с такой организацией института 

главы государства могут служить Соединенное Королевство, Королевство 

Дания,  Королевство Нидерланды [3, с. 89—90]. Общим для всех видов мо-
нархии является признак юридического имморализма монарха и династиче-

ской передачи власти [4, c. 33—34]. Весьма редко встречаются монархи, за-

мещающие свой пост на основе выборов (например, в Малайзии и ОАЭ).  
В республиканских странах верховная власть осуществляется выборными 

органами. Выборным в том числе, как правило, является и глава государства. 

Если в парламентских республиках глава государства номинален и не обладает 
реальными властными полномочиями, а служит лишь символом государствен-

ности, то в смешанных и президентских республиках глава государства (прези-

дент) имеет существенный вес в системе государственной власти.  

Специфично выглядит институт главы государства в России. Причиной 
этому служит неопределённость формы правления (а именно вида республики) в 

Конституции РФ. По мнению В. А. Четвернина форма правления современного 

российского государства похожа на смешанную республику. Но в полной мере 
назвать нашу страну таковой автору не позволяют следующие аргументы: 

1) у российского Президента существенно больше полномочий, чем, 

например, у французского. Президент РФ  имеет «решающие полномочия в 

сфере исполнительной власти, в сравнение с которыми фигура премьер-
министра оказывается слабой и зависимой». Глава государства формирует 

Правительство (без учета поправок в Конституцию РФ в 2020 г. — Д. Т.) и 

самостоятельно принимает решение о его отставке, непосредственно руково-
дит силовыми министрами, является верховным главнокомандующим. 

2) Президент России обладает «конституционными полномочиями, выво-

дящими его власть за границы исполнительной власти, нарушающие баланс  
законодательной и исполнительной ветвей власти. Полномочия Президента  
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в области законодательной власти включают в себя право законодательной ини-

циативы, право издавать указы по любым вопросам, не урегулированным зако-
ном, т. е. неподзаконные указы; право отлагательного вето в отношении феде-

ральных законов. В совокупности эти полномочия создают конкурирующую 

нормотворческую компетенцию Парламента и Президента» [5, с. 606]. 
Анализируя конституционно-правовые отношения между высшими ор-

ганами государственной власти в РФ, порядок их образования, Д. А. Авдеев 

склоняется к тому, что отечественная форма правления больше отвечает при-

знакам президентской республики. Но право Президента распускать Государ-
ственную Думу, право законодательной инициативы Президента, наличие по-

ста Председателя Правительства РФ, возглавляющего Правительство РФ, — 

все эти признаки не позволяют говорить о существовании в России принципа 
сдержек и противовесов, а значит, не позволяют говорить о том, что Россия 

является президентской республикой в классическом понимании. Исследуя 

организацию высших органов государственной власти, Д. А. Авдеев выделяет 

следующие особенности отечественной формы правления: 
1) неопределённость места Президента РФ в системе высших органов 

государственной власти; 

2) Парламент страны фактически не влияет на формирование Прави-
тельства РФ (без учета поправок в Конституцию РФ в 2020 г. — Д. Т.); 

3) Председатель Правительства будучи лидером партии большинства в 

Парламенте не является ее членом, не связан с ней партийной дисциплиной; 
4) наличие дуализма с исполнительной власти; 

5) отсутствие процедуры контрасигнаций актов Президента (указов и 

распоряжений) Председателем Правительства, который брал бы на себя юри-

дическое обязательство по его исполнению.  
Д. А. Авдеев относит Россию к «гибридной» форме правления. Причи-

ну гибридности автор видит в желании составителей текста Конституции 

1993 г. взять все лучшее от разных форм правления. Республиканскую форму 
правления страны автор называет «переходной» [1, с. 19—21] . 

Таким образом, форма правления того или иного государства опосре-

дует конституционные модели глав государств мира, напрямую влияет на 
конституционно-правовой статус (объем полномочий) главы государства. 
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В. Е. Тупыгина
 
 

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ВОЕННОСЛУЖАЩИХ ЖИЛЬЕМ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В статье анализируются некоторые проблемные вопросы обеспечения 

военнослужащих в Российской Федерации жильем, рассмотрена действующая 

правовая база и законопроект об изменении нынешней системы обеспечения 

военнослужащих жильем, отмечены главные проблемы накопительно-

ипотечной системы и возможные способы их устранения. 

Ключевые слова: социальное обеспечение военнослужащих, обеспече-

ние военнослужащих жильем, право на жилище. 

V. E. Tupygina 

PROBLEMAL ISSUES OF PROVIDING MILITARY SERVICES 

WITH HOUSING IN THE RUSSIAN FEDERATION 

The article analyzes some problematic issues of providing servicemen in 

the Russian Federation with housing, examines the current legal framework and 

a draft law on changing the current system of providing servicemen with housing, 

notes the main problems of the savings and mortgage system and possible ways to 

eliminate them. 

Key words: social security of servicemen, provision of servicemen 

with housing, right to housing. 

Решение «жилищного вопроса» всегда было приоритетным направле-

нием государственной политики нашего государства, поскольку приобрете-

ние собственного жилья для многих является проблемным и затратным во-

просом. Многие государства обеспечивают военнослужащих жильем. Как 
справедливо отмечает А. В. Кудашкин, жилищное обеспечение военнослу-

жащих имеет целевым назначением как удовлетворение жилищных потреб-

ностей лиц, нуждающихся в жилых помещениях, т. е. реализацию каждым 
военнослужащим субъективного права на жилище (функция социальной за-

щиты), так и стимулирование военнослужащего к долгосрочному исполне-

нию обязанностей военной службы (стимулирующая функция) [1, с. 85—86]. 

Центральное место в правовом регулировании данного вопроса занима-
ет Федеральный закон «О накопительно-ипотечной системе жилищного 

обеспечения военнослужащих» от 20 августа 2004 г. № 117-ФЗ (далее — ФЗ 

№ 117) [2]. В настоящее время право на жилище военнослужащие могут реа-
лизовать в трех формах: путем накопления для жилищного обеспечения на 

именных накопительных счетах участников и последующего использования 

этих накоплений для приобретения жилья; целевой жилищный займ и допол-
нительные выплаты. Помимо специализированного федерального закона, 
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правоотношения, возникающие в процессе реализации целевого жилищного 

займа, регулируются общими нормами Гражданского кодекса Российской 
Федерации о займе (глава 42). Но в отличие от классического договора займа, 

по общему правилу целевой жилищный займ является безвозмездным и вы-

ступает неким средством социальной поддержки граждан, проходящих воен-
ную службу, что должно обеспечивать обороноспособность и безопасность 

государства [3]. 

Выделение и использование военнослужащим денежных средств и (или) 

заключение договора целевого жилищного займа является исполнением госу-
дарством своих обязательств по жилищному обеспечению военнослужащего, 

т. е. военнослужащий с этого момента считается обеспеченным жильем [4]. 

Участвовать в накопительно-ипотечной системе могут граждане РФ, 
проходящие военную службу по контракту. Важным условием при этом яв-

ляется их включение в специализированный реестр участников накопитель-

но-ипотечной системы. После включения в реестр участников, в течение трех 

лет на счет участника поступают денежные средства, которые можно реали-
зовать на приобретение жилья, только после трех лет возникает право на за-

ключение целевого жилищного займа. В большинстве случаев момент уча-

стия в НИС и момент начала прохождения военной службы не совпадают. 
То есть участниками НИС являются граждане, проходящие военную службу 

в течение нескольких лет.  

Самым критикуемым в литературе является институт целевого жилищ-
ного займа. Не случайно Министерство обороны РФ в декабре 2018 года под-

готовило законопроект, целью которого было изменить настоящий порядок 

предоставление целевого жилищного займа: увеличить продолжительность 

срока службы, по достижению которого будут предоставляться средства по 
договору целевого жилищного займа. На данный момент военнослужащий 

имеет право на заключение целевого жилищного займа через три года с мо-

мента начала участия в накопительно-ипотечной системе. Предлагается уве-
личить этот срок до 10 лет. Это связано в первую очередь с ростом количе-

ства должников (военнослужащих, уволенных со службы без права на 

использование накоплений для жилищного обеспечения). Кроме того, 
названные лица своевременно не осуществляют погашение кредита, что вле-

чет за собой значительные долги. Задолженность указанных бывших военно-

служащих по возврату средств в федеральный бюджет достигла 4,8 млрд 

руб., в том числе просроченная — 2,0 млрд руб. Помимо этого, следует отме-
тить, что жилые помещения, приобретенные бывшими военнослужащими по 

договору целевого жилищного займа и с помощью средств ипотечного кре-

дита, находятся в залоге как у кредитной организации, так и у Российской 
Федерации. В случае обращения взыскания на залоговое имущество требова-

ния Российской Федерации удовлетворяются после удовлетворения требова-

ний кредитора. В связи с этим возврат задолженности таких должников в 

бюджет в полном объеме своевременно не обеспечивается. 
Е. А. Свининых положительно оценивает законопроект, указывая на то, 

что у молодых военнослужащих будет время обдумать все обстоятельства, 

прежде чем взять на себя серьезные обязательства [5]. Однако на наш взгляд, 
идея не самая удачная, поскольку привлекательность военной службы будет 

значительно ниже. Такая норма призвана «задержать» военнослужащих в ар-

мии, что выгодно Министерству обороны РФ, но не для граждан, проходя-
щих военную службу.  
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Безусловно, полное устранение случаев задолженности возможно лишь 

путем исключения института целевого жилищного займа. Однако это повле-
чет кардинальное изменение накопительно-ипотечной системы, который по 

итогу станет просто «накопительной». Данный вариант в настоящее время 

невозможен, поскольку право на жилье военнослужащими будет реализо-
ваться лишь путем накоплений на именных накопительных счетах. В боль-

шинстве случаев право на жилищное обеспечение смогли бы реализовать 

только военнослужащие, общая продолжительность военной службы кото-

рых, в том числе в льготном исчислении, составляет 20 лет и более. В резуль-
тате увеличился бы риск обесценивания денежных средств, учтенных на их 

именных накопительных счетах. 

Поскольку военнослужащие имеют особый статус, государство выде-
ляет им дополнительные гарантии и льготы, так как их служба связана с 

определенными трудностями и лишениями. Однако нынешняя накопительно-

ипотечная система не идеальна и имеет множество проблем и недоработок. 

Помимо этого, механизм реализации основополагающего права на жилье 
представляется сложным и непонятным обывателю. 
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А. С. ПИГОЛКИН — АВТОР УЧЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  

ПО ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА, ИНТЕРПРЕТАТОР 

КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ:  

ШТРИХИ НАУЧНОЙ БИОГРАФИИ 

В статье изложена биография профессора Пиголкина и раскрыты его 

взгляды на толкование норм права, некоторые статьи Конституции Российской 

Федерации. Использованы следующие методы исследования: диалектический, 

сравнительный, биографический (портретный), формально-юридический и др. 

Пиголкин внес определенный вклад в создание Конституции Российской Фе-

дерации и разъяснение ее отдельных положений; им были написаны научные 

труды о правотворчестве, толкование норм права и их реализации, которые не 

забыты современными преподавателями и исследователями; его работы из-
вестны и украинским коллегам, которые также рекомендовали их в качестве 

литературы студентам; наличие защищенной диссертации о теоретико-

правовых концепциях Пиголкина, проведение научных конференций, посвя-

щенных его идейно-теоретическому наследию можно расценить как признание 

его научных заслуг. 

Ключевые слова: научная биография А. С. Пиголкина, советская теория 

государства и права, современная российская теоретико-правовая литература, 

украинская учебная литература по теории государства и права в начале 

ХХI века, правотворчество, толкование норм права, правореализация. 

E. L. Potseluev 

A. S. PIGOLKIN AS WRITER OF TEXTBOOKS ON THEORY  

OF STATE AND LAW, AS AN EXPOSITOR  

OF THE CONSTITUTION OF THE RUSSIAN FEDERATION:  

TRAITS OF SCHOLARLY BIOGRAPHY 

Albert Pigolkin’s biography is presented, his Soviet-era views on interpreting 

of legal norms are shown. The scholar is depicted as an expositor of the Constitution 

of the Russian Federation. Dialectical, comparative, biographical and legal ap-

proaches are used. Pigolkin made some contribution into the creation of the Consti-

tution of the Russian Federation and its interpretation. The works that he wrote on 

law-making, on interpretation of legal norms and their realization are not forgotten 

by present-day academicians and researches. Scholarly conferences devoted 
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to Pigolkin’s theoretical heritage as well as Shubenkova’s PhD may all be perceived 

as the recognition of his merits.  

Key words: A. S. Pigolkin’s biography, Soviet theory of state and law, pre-

sent-day Russian literature on state and law, Ukrainian textbooks on theory of state 

and law in the 21th century, law-making, interpretation of legal norms, realization of 

legal rights.  

Введение 

А. С. Пиголкин (1931—2004) — доктор юридических наук, профессор, 

академик Международной академии информатизации, заслуженный деятель 

науки РФ, известный специалист по теории государства и права, «выдаю-
щийся ученый и сверхталантливый человек» [63, с. 89], автор и редактор 

многочисленных монографических, научно-прикладных работ по этой дис-

циплине и учебников по теории государства и права, один из создателей Кон-
ституции Российской Федерации [27, с. 128; 70, с. 38], эксперт Государствен-

ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации [71, с. 240], был 

награжден орденом «Знак Почета» [63, с. 99].  
Актуальность темы исследования. Если верен тезис Б. В. Сорокина 

2010 г., что развитие современной отечественной юридической науки осно-

вано на фундаменте, заложенном еще в советское время [49], то обращение к 

научному наследию А. С. Пиголкина, в том числе к его учебным и научным 
работам 60—80-х годов XX в., выглядит оправданным. Однако думаю, что 

фундамент различных юридических наук: теории государства и теории права, 

философии права, уголовного права и многих других был заложен еще в до-
революционный период. Изучение научно-теоретического наследия 

А. С. Пиголкина является актуальным, поскольку поиск эффективных путей 

развития законодательства нашей страны представляется невозможным в от-

рыве от тщательного анализа исторической судьбы научных концепций по 
теории государства и права [70, с. 38], его выводы стали ориентиром для 

многих монографических и диссертационных исследований [63, с. 89]. 

В. Ю. Туранин правильно констатирует, что круг научных интересов 
А. С. Пиголкина был широк: проблемы правотворчества и систематизации 

законодательства, источников права, законодательной техники, применения и 

толкования норм права, правовых систем современности. Согласен с 
В. Ю. Тураниным, что А. С. Пиголкин — это один из основоположников раз-

работки такого научного направления отечественной юриспруденции, как 

язык закона [63, с. 89].  

Безусловно, об актуальности проблематики научного наследия 
А. С. Пиголкина свидетельствует и проведение научных конференций в его 

честь. Нам известно про две таких конференции и обе они были приурочены 

к 90-летию со дня рождения ученого. Одна из них состоялась 25—26 февраля 
2021 г. в Институте законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации (далее — ИЗиСП) в формате между-

народной научной конференции прошло Общероссийское годовое собрание 
теоретиков права «Правотворчество в XXI веке: эволюция доктрины и прак-

тики “ (к 90-летию со дня рождения А. С. Пиголкина), т. е. в таком научном 

учреждении, в котором ученый проработал не один десяток лет. На пленар-

ном заседании с докладами выступили доктора юридическихнаук, профессо-
ра В. М. Сырых (Российский государственный университет правосудия — 
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РГУП) «А. С. Пиголкин — ученый, руководитель научных проблем право-

творчества, человек», В. Ю. Туранин (Белгородский государственный нацио-
нальный исследовательский университет) «Научное наследие профессора 

А. С. Пиголкина и современное российское правотворчество», 

С. А. Боголюбов (ИЗиСП) «Концепция стадийности правотворчества в трудах 
А. С. Пиголкина», С. В. Кодан (Уральская государственная юридическая ака-

демия – УрГЮА) «Акты систематизации законодательства как носитель юриди-

ческой информации (в контексте творческого наследия А. С. Пиголкина)  

[25, с. 4—5]. Среди секционных докладов, с учетом интересующей нас про-
блемы, следует выделить доклады доктора юридических наук, профессора 

Ю. Г. Арзамасова (Национальный исследовательский университет «Высшая 

школа экономики») «Роль профессора А. С. Пиголкина в становлении нормо-
графии как учебной дисциплины» [25, с. 7], аспиранта ИЗиСП Д. В. Харченко 

«Теория правореализации в учениях А. С. Пиголкина» [25, с. 23] и студентки 

юридического факультета Ярославского государственного университета им. 

П. Г. Демидова Е. О. Богдановой «Эффективное правотворчество — каче-
ственный закон (по поводу изучения трудов А. С. Пиголкина) [25, с. 11]. Та-

ким образом, во-первых, сохраняется интерес к личности и правовым взгля-

дам А. С. Пигокина, причем как у маститых, так и начинающих ученых. 
Последнее обстоятельство позволяет надеяться, что и в будущем интерес к 

трудам А. С. Пиголкина сохранится, не угаснет. Во-вторых, судя по названи-

ям докладов, все-таки абсолютное большинство из них не было посвящено 
анализу работ А. С. Пиголкина и его идей. 

1—2 октября 2021 г. по инициативе автора данной статьи состоялась 

Международная онлайн конференция «Российские и зарубежные теории 

правотворчества, интерпретации и правоприменения: к 90-летию со дня рож-
дения профессора А. С. Пиголкина», на которой выступили как российские 

ученые-юристы из Волгограда (Ю. Ю. Ветютнев), Воронежа 

(Н. В. Малиновская), Москвы (М. А. Беляев, А. М. Михайлов, В. М. Сырых) 
Иванова (О. В. Кузьмина, С. А. Орлова, Е. А. Петрова, Е. Л. Поцелуев), Каза-

ни (А. В. Скоробогатов), Санкт-Петербурга (Г. Г. Бернацкий, А. Л. Бредихин, 

А. А. Краевский, А. В. Ильин, Е. В. Тимошина), так и зарубежные — 
Б. Бауринг (Лондон) и Н. Ф. Ковкель (Минск) [46, с. 6—10], но лишь выступ-

ление В. М. Сырых было полностью посвящено А. С. Пиголкину и оно назы-

валось «А. С. Пиголкин как ученый и личность» [50, с. 6]. А. С. Пиголкина 

можно в определенной мере считать нашим земляком, что и послужило до-
полнительным аргументом для проведения вышеуказанной конференции. 

Если брать юридический факультет ИвГУ, то мемориальные конферен-

ции на нем проводились по инициативе автора данной статьи по следующим 
персонам: в 2010 г. — к 100-летию со дня смерти С. А. Муромцева (проведе-

ние конференции и издание ее материалов осуществлены при финансовой 

поддержке Российского гуманитарного научного фонда, проект № 10-03-

14114 г) [62], в 2012 г. — к 100-летию со дня смерти Г. Ф. Шершеневича 
(проведение конференции и издание ее материалов осуществлены при фи-

нансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда, проект 

№ 12-03-14078) [72], в 2013 г. — к 40-летию со дня смерти Ганса (Ханса) 
Кельзена [22], в 2018 г. — посвящена Е. Б. Пашуканису, в 2020 г. — Рудоль-

фу Иерингу [39]. Так что применительно к нашему факультету 

А. С. Пиголкина по этому критерию встал в один ряд с известными россий-
скими, советскими и зарубежными учеными-юристами. 
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После смерти докторов юридических наук, профессоров В. К. Бабаева, 

Л. И. Спиридонова и В. С. Нерсесянца ежегодно соответственно в Нижего-
родской академии МВД России, Институте (теперь — Академии) Генераль-

ной прокуратуре в Санкт-Петербурге и Институте государства и права РАН 

(иногда в московских вузах) проводятся чтения в их честь, что, конечно, яв-
ляется более весомым вкладом в изучение их научного наследия. Автор дан-

ной статьи участвовал в ряде философско-правовых чтений памяти академи-

ка В. С. Нерсесянца, выступал с докладами на заседаниях секций, 

публиковался, поэтому укажу ряд изданий материалов именно этого научно-
го мероприятия [1; 20; 48; 64]. 

По мнению В. Ю. Туранина, учебники, монографии, научные статьи 

А. С. Пиголкина «лежат в основе современного юридического образования, 
на его работах учатся и студенты, и преподаватели» [63, с. 89]. При всем 

уважении к учебным и научным публикациям А. С. Пиголкина и к памяти о 

нем, подобное утверждение представляется нам явным преувеличением, так 

как в МГУ им. М. В. Ломоносова теорию государства и права изучали в пост-
советский период, наверное, прежде всего (в первую очередь, главным обра-

зом) по учебниками М. Н. Марченко [15], его и Е. М. Дерябиной [16] или под 

редакцией М. Н. Марченко; МГЮА им. О. Е. Кутафина — А. Б. Венгерова 
[5], В. В. Лазарева и С. В. Липеня [12], Л. А. Морозовой [19], Т. Н. Радько и 

его коллег [43] или под редакцией В. В. Лазарева [24] или под редакцией 

О. В. Мартышина; РГУП — В. М. Сырых [51]; СПбГУ — А. В. Полякова 
[37], его и Е. В. Тимошиной [38]; УРГЮА — С. С. Алексеева, 

В. Д. Перевалова, А. Ф. Черданцева [67], под редакцией В. М. Корельского и 

В. Д. Перевалова [60]; в саратовских вузах — по учебникам и учебным посо-

биям В. Л. Кулапова [11], Н. И. Матузова и А. В. Малько [17], А. В. Малько 
[13, 14] или под редакцией Н. И. Матузова и А. В. Малько [53] и т. д. и т. п. 

В вузах системы МВД России также преимущественно использовалась учеб-

ная литература их преподавателей или вышедшая под их редакцией: в Санкт-
Петербургском университете МВД России — книги Р. А. Ромашова [44; 45] и 

его сослуживцев под редакцией Р. А. Ромашова [56; 58]; в Нижегородской 

академии МВД — В. К. Бабаева, В. М. Баранова, В. А. Толстика или под ре-
дакцией В. К. Бабаева [54; 59] и др. Конечно, перечень авторов и их курсов 

лекций, учебников, учебных пособий по теории государства и права далеко 

неполный, но, по нашему мнению, он дает примерную, пусть и фрагментарную 

картину персон, научных школ, вузов Москвы, Санкт-Петербурга, Екатерин-
бурга, Нижнего Новгорода и Саратова и соответственно представление, что 

изучали студенты и курсанты юридических вузов и факультетов на первом 

курсе по теории государства и права. Совершенно очевидно, что не было, нет и 
пока не предвидится единственного (одного) учебника по вышеуказанной дис-

циплине, который бы явно доминировал над всеми остальными, что нормально 

в условиях академической свободы, наличия различных типов правопонимания 

и различных научных школ. Поэтому и учебник А. С. Пиголкина не был и не 
мог быть основой юридического образования во всех юридических учебных 

заведениях. Хотя он был и остается известен научной общественности и в 

определенной мере используется в учебном процессе. 
В XXI веке учебник «Общая теория права» под редакцией 

А. С. Пиголкина рекомендуют изучать своим курсантам (причем он указан 

в списке основной литературы, но наряду еще с 12 изданиями) теоретики 
государства и права Нижегородской академии МВД России [42, с. 52]. 
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Преподаватели теории государства и права юридического факультета Ива-

новского государственного университета в 2005 г. также рекомендовали сво-
им студентам-первокурсникам при изучении тем «Правотворчество и толко-

вание права» обратиться к книге «Закон: создание и толкование» под 

редакцией А. С. Пиголкина [55, с. 17] и монографии А. С. Пиголкина «Толко-
вание нормативных актов», изданной в Москве в 1962 г. [55, с. 26]. В 2018 г. 

кандидат юридических наук, доцент кафедры теории и истории права и госу-

дарства юридического факультета Санкт-Петербургского филиала Националь-

ного исследовательского университета «Высшая школа экономики», партнер  
Адвокатского бюро «Аспектум» М. В. Антонов указывает 26 наименований 

новых изданий по теории государства и права и смежным специальностям и 

среди них учебник для академического бакалавриата А. С. Пиголкина, 
А. Н. Головастиковой и Ю. А. Дмитриева под редакцией А. С. Пиголкина  

(4-е изд., перераб. и доп.), вышедший в Москве в 2017 г. [2, с. 497]. В доктор-

ской диссертации И. В. Колесник «Теоретическая модель правоприменитель-

ной технологии» указано, что в советское время «проблемы юридической 
техники и юридических технологий были затронуты» и далее идет перечень 

фамилий, в том числе назван и А. С. Пиголкин [7, с. 5].  

Таким образом, учебные и научные труды А. С. Пиголкина в опреде-
ленной мере востребованы преподавателями ряда российских вузов, которые 

рекомендуют изучать их своим курсантам и студентам. По нашему мнению, 

это явное свидетельство актуальности и важности произведений ученого. 
В. Ю. Туранин утверждает, что творческое наследие А. С. Пиголкина 

«является бесценным источником юридической мысли не только российско-

го, но и мирового масштаба» [63, с. 99]. Определенные основания для подоб-

ного заявления есть, поскольку, как отмечает в своей диссертации 
К. В. Шубенкова, некоторые статьи А. С. Пиголкина переведены на ино-

странные языки [71, с. 5], и указывает в списке литературы три статьи. Пола-

гаю, что заявление о мировом масштабе значения трудов А. С. Пиголкина 
выглядит пока явным преувеличением. Чтобы стать явлением международно-

го масштаба нужно придумать новую теорию права как Л. И. Петражицкий 

(психологическая теория права), Л. Дюги (теория солидаризма), Г. (Х.) Кель-
зен (нормативная теория права, чистое учение о праве), Г. Харт (аналитиче-

ская юриспруденция) и т. п. или, чтобы претендовать на это необходимо быть 

автором как В. С. Нерсесянц либертарной теория права, А. В. Поляков — 

оригинальной версии коммуникативной теории права, И. Л. Честнов — диалого-
вой теории права (понимание права как диалога), Р. А. Ромашов — теории реа-

листического позитивизма и А. В. Стовба — темпоральной теории права.  

Степень известности и признания у вышеназванных ученых, конечно, различная: 
первые четыре персоны — всемирно известные, знаменитые, например, Кельзе-

на ряд западных ученых называет юристом № 1 двадцатого столетия. 

Востребованы ли труды А. С. Пиголкина в учебной литературе по 

теории государства и права в начале XXI века, изданной на украинском языке 
в различных украинских издательствах?  

В ряде учебников и учебных пособиях, изданных Киеве, Одессе и дру-

гих украинских городах до Евромайдана (до 2014 г.), мы не найдем в списке 
литературы работы А. С. Пиголкина. Так, например, в одном из таких учеб-

ников авторы назвали работы С. С. Алексеева, А. Б. Венгерова, 

Д. А. Керимова, В. В. Лазарева и С. В. Липеня, учебники под редакцией 
Н. И. Матузова и А. В. Малько (все опубликованы в Москве, на русском  
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языке), но не упомянули ни учебники под редакцией А. С. Пиголкина, ни его 

персональные труды [73, с. 213—215]. В 2007 г. преподаватели Одесской 
национальной юридической академии (ОНЮА) в методических материалах 

по теории государства и права для студентов первого курса в списке основ-

ной литературы также не назвали учебники А. С. Пиголкина (хотя указали 
учебные издания А. Б. Венгерова, В. В. Лазарева, Р. З. Лившица, 

Г. Н. Манова, А. В. Полякова, А. В. Полякова и Е. В. Тимошиной, 

Л. И. Спиридонова, В. Н. Хропанюка, В. А. Четвернина и еще целый ряд кол-

лективных изданий под редакцией В. К. Бабаева, В. В. Лазарева, 
М. Н. Марченко, Н. И. Матузова и А. В. Малько) [78, с. 92—93]. Нет работ 

А. С. Пиголкина и к теме 15 «Тлумачения права» (Толкование права) [78, с. 

105—106]. Тлумачити — толковать, истолковывать [77, с. 578]. 19 из 
31наименования рекомендованной доктором юридических наук, профессо-

ром Л. А. Луць (г. Львов) литературы по курсу общей теории государства и 

права — это учебники, учебные пособия, курсы лекций, учебно-методическое 

пособие и хрестоматия преподавателей различных вузов Российской Федера-
ции: М. И. Абдулаева, С. С. Алексеева, В. К. Бабаева, В. М. Баранова и 

В. А. Толстика, А. Б. Венгерова, А. Н. Головастиковой и Ю. А. Дмитриева, 

В. В. Лазарева и С. В. Липеня, Р. Т. Мухаева, В. В. Оксамытного, 
А. В. Полякова, В. М. Сырых и др., но не А. С. Пиголкина [76, с. 5—6]. Нет 

фамилии А. С. Пиголкина и в списке специальной литературы, хотя опять же 

книги советских и российских ученых на русском языке в нем названы: 
С. С. Алексеева, А. И. Васильева, В. П. Казимирчука, Д. А. Керимова, 

В. А. Козлова, В. В. Лапаевой, О. Э. Лейста, В. П. Малахова, 

В. С. Нерсесянца, В. М. Сырых, Ю. А. Тихомирова, И. Л. Честнова, 

В. А. Четвернина, В. Е. Чиркина и др. [76, с. 7—8]. 
Но был и другой подход украинских коллег: публикации 

А. С. Пиголкина есть в списке литературы ко всему курсу или к отдельной 

теме. Так, преподаватели Донецкого юридического института при Донецком 
национальном университете в аналогичном учебнике в 2005 г. среди 48 

наименований рекомендованной литературы называют 37 публикаций рос-

сийских ученых, в том числе под номером 23 фигурирует: Пиголкин А. С. 
«Общая теория права». М., 1996 [80, с. 302—304, 303]. В этом же году вышел 

в свет учебник С. Л. Лисенкова по общей теории государства и права и в 

списке дополнительной литературы среди 35 работ дореволюционных, совет-

ских и современнных российских (С. С. Алексеев, Т. В. Кашанина, 
О. Э. Лейст, П. И. Новгородцев, Л. И. Петражицкий, А. В. Поляков, 

Е. Н. Трубецкой, Ю. А. Тихомиров, В. Н. Хропанюк и др.) и зарубежных уче-

ных (Гуго Гроций, Георг Еллинек, Ганс Кельзен, Шарль Луи Монтескье, 
Жан-Жак Руссо, А. Х. Саидов и др.) названа и монография «Закон: создание и 

толкование» под редакцией А. С. Пиголкина [75, с. 336]. В учебном пособии 

под редакцией профессора Р. А. Ромашова и старшего научного сотрудника 

Н. М. Пархоменко, рекомендованном к изданию Институтом государства и 
прав им. В. М. Корецкого Национальной академии наук (НАН) Украины в 

2005 г., список рекомендованной литературы насчитывает 71 наименование, 

в том числе «Общую теорию права» под редакцией А. С. Пиголкина  
(М., 1994) [79, с. 213]. В 2010 г. (этот год указан на первой странице и в копи-

райте на второй странице, а в описании — 2009 г.) в Киеве вышел учебник 

под редакцией доктора юридических наук А. С. Васильэва, в котором есть 
список рекомендованной литературы ко всем темам (примечательно, что 
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из 14 наименований — одна книга — учебник ленинградских ученых и 

восемь — современных российских теоретиков государства и права из Ека-
теринбурга, Москвы и Саратова), но учебников А. С. Пиголкина в нем нет, но 

к разделу 10 «Правотворення i правотворчiсть» названы три работы 

А. С. Пиголкина: монография «Подготовка проектов нормативных актов» 
(М., 1968) и две научные статьи — «Совершенствование советского законо-

дательства на современном этапе» (журнал «Советское государство и право. 

1988. № 1) и «Демократические основы создания нормативных актов» (соав-

тор — Т. Н. Рахманина; в том же журнале. 1989. № 11) [74, с. 435]. 
Таким образом, учебные и научные труды А. С. Пиголкина известны 

ряду украинских теоретиков государства и права, которые рекомендовали 

читателям их учебной литературы обращаться к его произведениям, посвящен-
ным как в целом теории государства и права, так и ее отдельным темам — пра-

вообразованию, правотворчеству (в том числе и законотворчеству) и толко-

ванию юридических норм. Можно сделать вывод, что они ценят труды и 

мысли А. С. Пиголкина. 
К сожалению, в моей библиотеке есть только одно учебное пособие по 

теории государства и права белорусских коллег (все авторы — профессора 

А. Ф. Вишневский, Н. А. Горбаток и В. А. Кучинский), изданное в Минске в 
2004 г. В нем нет списка рекомендуемой литературы, но уже на страницах 9, 

11, 13, 17 (1-я глава «Общая теория государства и права как наука и дисци-

плина») идут конкретные сноски на учебник под редакцией А. С. Пиголкина 
(М., 1995) [23, с. 9, 11, 13, 17]. Ссылки на эту книгу есть и при изложении 

других тем, когда речь идет о форме государственного правления, правда, 

этот материал подготовлен профессором Ю. А. Дмитриевым [23, с. 97], нор-

мах права [23, с. 269], правовой природе свода законов [23, с. 365], классифи-
кации функций правосознания [23, с. 388], понятии «правовая культура» [23, 

с. 400], стадиях правоприменительного процесса [23, с. 418], содержании 

правовых отношений [23, с. 456] законодательстве [23, с. 499—500]. На наш 
взгляд, вполне разумно, оправдано при освещении материала о нормах права, их 

создании, систематизации (а тем более — о попытке создания Свода Законов 

Российской Федерации) и других тем использовать авторский материал 
А. С. Пиголкина из учебной литературы под его редакцией. Таким образом, вы-

шеназванные белорусские теоретики государства и права в начале XXI в. актив-

но использовали учебник под редакцией профессора А. С. Пиголкина, как его 

авторский текст, так и частично — его соавторов. Можно отметить, что учебное 
пособие было выпущено довольно большим тиражом: 3100 экземпляров. 

Поскольку А. С. Пиголкин преподавал в Монголии [71, с. 241], то мож-

но предположить, что в этой стране также в определенной мере используются 
его различные правовые концепции. Кроме того, ученики А. С. Пиголкина 

после распада СССР оказались в разных странах [71, с. 241], то вполне веро-

ятно, что они транслируют идеи своего учителя и в своих различных публи-

кациях на постсоветском пространстве. 
Во время своих стажировок на юридическом факультете в Университе-

та Пассау в ФРГ в период с 2006 г. — 2017 г. и других поездок в Германию с 

академическими целями (с 2009 г. по 2017 г. включительно) мною изучено 
много учебной и научной немецкоязычной литературы по теории права, но не 

припомню ссылок на работы А. С. Пиголкина. Например, в книге профессо-

ра, доктора юридических наук Бернда Рютерса (Bernd Rüthers) «Понятие, 
действие (действительность) и применение права» (Мюнхен, 2005) ссылок  
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на работы А. С. Пиголкина нет [82]. Нет ни одной сноски на А. С. Пиголкина 

и в книге ординарного профессора уголовного права и криминологии Уни-
верситета Берна Карла-Людвига Кунца (Karl-Ludwig Kunz) и научного асси-

стента университетов Берна и Базеля Мартино Мона (Martino Mona) «Фило-

софия права, теория права и социология права: введение в теоретические 
основы юридической науки» (Берн, Штуттгарт, Вена, 2006) [81]. В 2000 г. на 

русском языке была опубликована «Общая теория права» известного фран-

цузского ученого Жана-Луи Бержеля, которая много раз переиздавалась на 

Западе. В алфавитном указателе имен и терминов фамилия Пиголкина (в от-
личие, например, от Платона, Роско Паунда и Хаима Перельмана) не фигури-

рует [3, с. 573]. Конечно, по трем книгам нельзя делать выводов о всей инте-

ресующей нас научной литературе. Однако возникают сомнения, что работы 
А. С. Пиголкина широко известны научной общественности ФРГ и других 

западноевропейских стран. 

Степень научной разработанности проблемы. В 2014 г. 

К. В. Шубенкова отмечает, что некоторые аспекты теоретико-правовых 
взглядов А. С. Пиголкина анализировались отечественными (А. И. Абрамова, 

Э. П. Андрюхина, С. А. Боголюбов, Э. С. Бондарева, В. И. Васильев, 

П. С. Дагель, И. Я. Дюрягин, П. Ф. Елисейкин, В. Т. Кабышев, И. Ф. Казьмин, 
Т. В. Кашанина, В. В. Кожевников, В. В. Лазарев, М. Н. Николаева, 

А. А. Ушаков, Т. Н. Рахманина, А. А. Сиволобова, М. С. Студенкина, 

В. М. Сырых, А. Ф. Закомлистов, Ю. А. Тихомиров, В. Ю. Туранин, 
Г. М. Фролов, Т. Я. Хабриева, О. Н. Шишпаренок, Л. С. Явич и др.) и зару-

бежными (Я. Мазур, Л. Меткаф) учеными. Далее К. В. Шубенкова разъясняет 

и конкретизирует свое высказывание: в одних работах имя А. С. Пиголкина 

просто упоминается, в других — « исследования посвящены частным вопро-
сам, входившим в круг его научных интересов», третьи — рецензии на его 

труды [71, с. 5]. Назван довольно внушительный список советских и совре-

менных российских теоретиков государства и права, специалистов в области 
конституционного, уголовного, экологического права, в целом публичного 

права, а также сравнительного правоведения, социологии права и др., в том 

числе его коллег по Институту законодательства и сравнительного правове-
дения — А. И. Абрамовой, С. А. Боголюбова (его ученик — аспирант, на 

25 февраля 2021 г. — доктор юридических наук, профессор, заслуженный 

деятель науки Российской Федерации, научный руководитель и главный 

научный сотрудник экологического и аграрного законодательства ИЗиСП 
[25, с. 4—5]), Т. Н. Рахманиной (также его ученица), В. М. Сырых  

(на 25 февраля 2021 г. — доктор юридических наук, профессор, заведую-

щий отделом теории и истории права и судебной власти Российского госу-
дарственного университета правосудия, заслуженный деятель науки  

Российской Федерации [25, с. 4], Ю. А. Тихомирова (его начальника)  

[71, с. 241], а на 25 февраля 2021 г. — доктор юридических наук, профессор, 

заслуженный деятель науки Российской Федерации, член-корреспондент  
Международной академии сравнительного права, заместитель заведующего 

Центром публично-правовых исследований ИЗиСП [25, с. 4]. Ряд из них 

были и его соавторами комментариев Конституции РФ, рецензий на учеб-
ную и научную литературу. Но полагаем, что некорректно ставить знак ра-

венства между терминами «анализ», «анализировались» и «упоминание», 

«упоминались». Кроме того, на наш взгляд, вторая группа сформулирована 
несколько витиевато: непонятно ученые анализировали взгляды 
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А. С. Пиголкина на нормы права, правотворчество, толкование права, его 

реализацию, юридической терминологии и др. или только констатировали, 
что и он занимался исследованием этих вопросов. 

Благодаря научным статья В. В. Оксамытного [27, с. 128—134], 

Ю. В. Туранина [63, с. 89—99], а в особенности научным публикациям [70, 

с. 38—41] и кандидатской диссертации К. В. Шубенковой «Теоретико-правовые 

концепции А. С. Пиголкина», защищенной в Саратовской государственной 

юридической академии в 2014 г. [71] научная биография А. С. Пиголкина и 

его взгляды на различные государственно-правовые явления нашли отраже-

ние в современной литературе. Так, в диссертации К. В. Шубенковой проана-

лизированы формирование и развитие научных идей А. С. Пиголкина (глава 1, 

с. 16—59); концепции правовой нормы, правотворчества и юридической тех-

ники, систематизации правовых актов, толкования и правореализации (глава 2, 

с. 60—163) и показано значение его идей для современной юридической 

науки (глава 3, с. 164—184) [71]. В 2022 г. по итогам Общероссийского годо-

вого собрания теоретиков права, прошедшего в формате научной конферен-

ции «Правотворчество в XXI веке: эволюция доктрины и практики»  

(к 90-летию со дня рождения А. С. Пиголкина), организованного ИЗиСП и 

прошедшего 25—26 февраля 2021 г. вышел сборник научных статей, повто-

ряющим название конференции [40]. В аннотации к нему говорится, что 

многие труды А. С. Пиголкина о правотворчестве сохраняют свою актуаль-

ность. В первый раздел помещены воспоминания коллег и учеников 

А. С. Пиголкина, показана роль его идей для современной юридической 

науки и практики, проанализированы методологические основы «измерения 

эффективности отдельных видов правоприменительной деятельности, уче-

ния о делении правотворческого процесса на стадии», подходы ученого «к 

систематизации и кодификации законодательства, толкованию норм права». 

В остальных разделах авторы, вдохновленные научными идеями 

А. С. Пиголкина, «исследуют договорное и судебное нормотворчество, 

юридическую технику и экспериментальные правовые режимы», язык зако-

на, проблемы правового регулирования. Конечно, издание этой книги со 

статьями известных российских ученых-юристов вносит заметный вклад в 

изучение научного наследия А. С. Пиголкина, особенно в сфере правотвор-

чества, систематизации и кодификации законодательства. 

Необходимость дополнительного изучения его трудов А. С. Пиголкина 

обусловлена тем, что, во-первых, порой, на наш взгляд, содержатся явные 

преувеличения его заслуг и роли в мировой юридической науке, поэтому 

попробуем в определенной мере показать востребованность публикаций 

данного ученого в отечественной и зарубежной научной и учебной литера-

туре. Во-вторых, авторы ряда вышеуказанных работ главное внимание уде-

лили научным трудам А. С. Пиголкина и гораздо меньше — текстам из 

учебников по теории государства и права и его комментариям Конституции 

Российской Федерации, по этой причине мы попытаемся отчасти воспол-

нить этот пробел. 

Методы исследования. В данной работе мы использовали следующие 

методы: диалектический, сравнительный, портретный и формально-

юридический. 
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Некоторые штрихи биографии А. С. Пиголкина 

Альберт Семенович Пиголкин родился 3 октября 1931 г. в г. Шуя [63, 
с. 89; 70, с. 38] (районный центр в 30 км от г. Иваново) и учился в одной из 
школ этого города, но закончил среднюю школу уже в г. Львов и был близок 
получению золотой медали. Отец А. С. Пиголкина, бухгалтер, переехал с се-
мьей в этот город. Эти данные прозвучали в докладе В. М. Сырых на 
15 Международной научной видеоконференции «Российские и зарубежные 
теории правотворчества, интерпретации и правоприменения (к 90-летию 
со дня рождения А. С. Пиголкина), организованной доцентом Е. Л. Поцелуевым 
на юридическом факультете Ивановского государственного университета 
(ИвГУ) 1 октября 2021 г. [50, с. 6] В 1954 г. А. С. Пиголкин окончил юриди-
ческий факультет Львовского университета, а затем поступил в аспирантуру 
юридического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова [70, с. 38]. В 1957 г. он 
окончил аспирантуру и пришел трудиться во Всесоюзный институт юридиче-
ских наук (ВИЮН), который затем был преобразован во Всесоюзный научно-
исследовательский институт советского законодательства (ВНИИСЗ), а позже — 
в Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правитель-
стве Российской Федерации [27, с. 128]. 

С 1957 г. А. С. Пиголкин — младший, затем старший научный сотруд-
ник, заведующий отделом теории законотворчества и систематизации зако-
нодательства Института законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации, в котором он проработал всю 
свою жизнь [70, с. 38]. В. М. Сырых, который несколько лет проработал под 
началом А. С. Пиголкина, давал ему в своем выступлении на конференции в 
ИвГУ исключительно позитивную характеристику: спокойный, никогда не 
повышал голос, никогда не брал трудных тем для отдела, поэтому выполняли 
их досрочно; ответственный, внимателен к аспирантам и коллегам, добро-
душный, порядочный, «никогда не бросил ни одного черного шара»; любил 
играть в шахматы как и О. Э. Лейст и И. С. Самощенко. В. М. Сырых вспо-
минал, что А. С. Пиголкин был двухметрового роста. Как известно, голосова-
ние во время защит кандидатских и докторских диссертаций членов диссер-
тационных советов тайное, поэтому В. М. Сырых абсолютно точно знать 
этого не может. Видимо, у него с А. С. Пиголкиным были доверительные от-
ношения и последний всегда рассказывал коллеге о своей позиции или либе-
ральная, снисходительная позиция А. С. Пиголкина по отношению к соиска-
телям ученых степеней была знакома научному сообществу. Автор данной 
статьи может лишь строить предположения и размышлять по этому вопросу. 

В 1962 г. под руководством классика советской юриспруденции, про-
фессора Н. Г. Александрова [49] защитил кандидатскую диссертацию на тему 
«Нормы права и их толкование» [70, с. 38]. По словам В. М. Сырых период по-
сле окончания аспирантуры и защитой диссертации был трудным в материаль-
ном и финансовом плане: небольшие стипендия и зарплата, не было собствен-
ной квартире и жил у родственницы в г. Балашиха (Московская область). В эти 
же годы А. С. Пиголкин женился, родилась дочь. В. М. Сырых на научной 
конференции памяти А. С. Пиголкина в ИвГУ вспоминал, что А. С. Пиголкин 
был заботливым сыном и мужем, закупал продукты для семьи. 

Разрыв между окончанием аспирантуры и защитой диссертации 

В. М. Сырых объясняет тем, что в это время появилось новое требование к 
соискателям — научные публикации по теме диссертационной работы, а воз-

можностей для издания своих научных изысканий в советский период было 
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гораздо меньше, чем в постсоветский. В 1960 г. была опубликована статья 

А. С. Пиголкина «Нормы Советского права и их структура» [32, с. 148—193], 
что и позволили ему выйти на защиту. 

В 1972 г. А. С. Пиголкин защитил докторскую диссертацию «Теорети-

ческие проблемы правотворческой деятельности в СССР» [33]. Защите дис-
сертации предшествовали публикации ряда монографий: «Толкование норма-

тивных актов» (М., 1962) , «Подготовка проектов нормативных актов» (М., 

1968) , в которых он был автором и главным редактором. В этот период 

в ведущих юридических журналах страны вышли две его научные статьи: 
«Язык советского закона и юридическая терминология» [36, с. 45—51] и «Неко-

торые вопросы признания нормативных актов утративших силу» [31, с. 34—42]. 

В 2002 г. преподаватели Нижегородской академии МВД России реко-
мендовали своим курсантам по теме толкованием норм права изучать, в част-

ности, вышеуказанную монографию А. С. Пиголкина и его научную статью 

«Толкование норм права и правотворчество: проблемы соотношения» из кни-

ги «Закон: создание и толкование», вышедшей под редакцией  
А. С. Пиголкина в 1998 г. [42, с. 69]. Это еще одно небольшое свидетельство 

того, что научные работы ученого, причем как советского, так и постсовет-

ского периода были нужны изучающим теорию права в начале XXI века. 
Таким образом, путь к вершинам юридической науки (официальное 

признание — успешная защита докторской диссертации) был у 

А. С. Пиголкина не быстрым и не простым. Это, во-первых. Во-вторых, в па-
мяти коллег А. С. Пиголкин остался исключительно позитивным человеком, 

семьянином, умелым руководителем и исследователем. В-третьих, учебные и 

научные издания ученого востребованы преподавателями различных юриди-

ческих вузов и факультетов.  

А. С. Пиголкин — автор советской учебной литературы 

по теории государства и права 

В 1966 г. вышла книга «Общая теория советского права», написанная 
известными отечественными учеными — Н. Г. Александровым, 

С. Н. Братусем, П. С. Грацианским, О. Э. Лейстом, А. В. Мицкевичем, 

И. С. Самощенко, И. Е. Фарбер, Л. С. Явичем. В аннотации говорилось, что 
эта работа «представляет попытку создать основы одной из частей курса 

марксистско-ленинской теории государства и права — раздела об общей тео-

рии социалистического права» и чтобы она «могла быть использована и в ка-

честве учебного пособия по теории права». Глава «Нормы советского социа-
листического права» была подготовлена доктором юридических наук 

И. С. Самощенко и кандидатами юридических наук (будущими докторами 

юридических наук) О. Э. Лейстом и А. С. Пиголкиным [47, с. 169—219], а вот 
автором 6 главы «Толкование норм советского права» [35, с. 220—248] и 

12 главы «Критика антикоммунистических взглядов на советское право» был 

только А. С. Пиголкин [30, с. 443—486]. 

Шестая глава имеет следующую структуру: четыре параграфа —1.  
Понятие и социальное назначение толкования норм права. 2. Уяснение пра-

вовых норм (приемы толкования). 3 Результаты толкования норм права. Рас-

пространительное и ограничительное толкование. 4. Разъяснение норм совет-
ского права. Последовательность изложения выглядит довольно логично: 
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начинать с понятия, а затем излагать два этапа (стадии) толкования — уясне-

ния и разъяснения, но с современных позиций оптимально выделить толко-
вание по объему: буквальное, распространительное (расширительное) и огра-

ничительное в отдельный параграф или объединить его с другим материалом 

и назвать «Виды толкования по субъекту и по объему». В § 4 А. С. Пиголкин 
характеризует два вида толкования по критерию юридических послед-

ствий — официальное (нормативное/аутентичное и казуальное). Кроме того, 

приемы толкования (используя лексику А. С. Пиголкина) присущи не только 

уяснению, но и разъяснению правовых норм и в настоящее время их, как пра-
вило, называют способы толкования. 

Глава о толковании норм права написана на высоком научно-

теоретическом уровне, поэтому неслучайно А. С. Пиголкин много делает 
сносок на научную литературу (тезисы докладов, статьи, монографии, авто-

рефераты кандидатских диссертаций), причем не только советских авторов — 

цивилистов, пеналистов и теоретиков права (Н. Г. Александров — научный 

руководитель А. С. Пиголкина, А. Я. Берченко, С. И. Вильнянский, 
Л. Воеводин, А. Я. Вышинский, А. М. Денисов, О. С. Иоффе, П. Е. Недбайло, 

М. С. Строгович, Ю. Г. Ткаченко, Р. С. Рез, М. Д. Шаргородский, 

Б. В. Шейдлин, А. С. Шляпочников, Л. С. Явич), но и книги исследователей 
из социалистических стран — Болгарии (В. Захариев), Венгрии (И. Сабо), 

Польши (Е. Врублевский), изданные соответственно в Софии, Будапеште и 

Варшаве на болгарском, венгерском и польском языках [35, с. 220—247]. 
Многие положения вышеуказанной главы не устарели и в настоящее 

время: 1) виды толкования по объему — буквальное, распространительное и 

ограничительное; 2) виды толкования по результатам — официальное (нор-

мативное или казуальное) и неофициальное [35, с. 221]; 3) приемы толкова-
ния — грамматический, систематический и историко-политический  

[35, с. 228—238]. К сожалению, критерий первой классификации не был чет-

ко сформулирован, второй критерий принято называть теперь иначе — по 
субъекту толкования, неофициальное можно и нужно разделить на обыден-

ное (массовое), профессиональное (специальное) и научное (теоретическое, 

доктринальное); а вместо термина «приемы» чаще используют другой — 
«способы» и их теперь больше — логический, телеологический, формально-

юридический (догматический), функциональный и др. 

А. С. Пиголкин — интерпретатор ряда статей  

Конституции Российской Федерации 

В 1994 г. А. С. Пиголкин наряду с такими известными учеными-

юристами как Т. В. Апарова, В. И. Васильев, Б. С. Крылов, В. И. Лафитский, 

А. Л. Маковский, М. Г. Масевич, Н. А. Михалева, А. В. Мицкевич, 
А. Ф. Ноздрачев, В. В. Оксамытный, Л. А. Окуньков, С. А. Пяткина, 

Т. Н. Рахманина, В. А. Рахмилович, Ф. М. Решетников, В. М. Сырых, 

И. А. Умнова, О. С. Хохрякова, Г. Т. Чернобель и др. был автором коммента-

риев ряда статей Конституции Российской Федерации. Так, он совместно с 
кандидатом юридических наук Т. Н. Рахманиной разъяснял ст. 4, ч. 2; ст. 26 и 

ст. 68 — единолично; с кандидатом юридических наук Г. Т. Чернобель — 

ст. 101 и ст. 107, а с кандидатом юридических наук А. И. Абрамовой — 
ст. 105 [8, с. VII—VIII]. Более того А. С. Пиголкин вместе с кандидатами 

юридических наук Л. А. Окуньковым (директор Института законодательства 
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и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 

председатель редколлегии), А. Е. Постниковым, доктором юридических наук 
Б. С. Крыловым и М. Я. Булошниковым (ответственный секретарь) входил в 

состав редколлегии комментария. 

Так, следует согласиться с толкованием А. С. Пиголкиным и Т. А. Рах-
маниной части 2 ст. 4 Конституции РФ в том, что понятие «федеральные за-

коны» следует понимать в его широком значении: как федеральные законы и 

как федеральные конституционные законы, хотя в других статьях Конституции 

они различаются достаточно четко [8, с. 18]. Во-первых, ученые абсолютно вер-
но использовали здесь распространительный (расширительный) способ толкова-

ния. Во-вторых, конечно, федеральные законы и федеральные конституционные 

законы нужно различать и по содержанию (предмету или объекту правового ре-
гулирования), по юридической силе и по тому, что на федеральные конституци-

онные законы у Президента страны нет отлагательного вето. 

В комментарии ст. 26 Конституции РФ нас заинтересовал следующие 

размышления А. С. Пиголкина о значение национальной принадлежности 
человека. По его справедливому мнению, право на сохранение и развитие 

национальных особенностей входит в состав основных, неотъемлемых, неот-

чуждаемых прав народа и личности, закрепленных в международно-правовых 
актах [8, с. 82]. К сожалению, актуально звучит следующая фраза ученого: 

«Никто не вправе навязывать человеку использование того или иного языка 

помимо его воли. Нарушение языковых прав народов и личности влечет за 
собой ответственность согласно закону» [8, с 83]. Актуально — для русско-

язычного населения прибалтийских государств, Украины и ряда других госу-

дарств, в которых это право не соблюдается, наоборот, возможно привлече-

ние к тому или иному виду юридической ответственности за использование 
родного языка. Во время проведения специальной операции Вооруженных 

Сил нашей страны на Украине в марте — апреле 2022 г. целом ряде европей-

ских стран как отдельные представители местного населения, так и украин-
ские мигранты негативно реагируют на использование русского языка на 

улице, в общественном транспорте, в иных общественных местах. В несколь-

ких случаях это перестает в негативное отношение к русским, в том числе в 
учебных заведениях Германии, Чехии и др. и на что адекватно реагирует 

МИД Российской Федерации, Президент Российской Федерации В. В. Путин, 

но это может быть уже темой отдельного исследования. 

Логично, что А. С. Пиголкин выступил интерпретатором и ст. 68 Кон-
ституции РФ. По его справедливому мнению, языки народов нашей Родины — 

это национальное достояние [8, с. 214]. Далее он отвечает на свой вопрос: что 

следует понимать под государственным языком и дает развернутый ответ. 
Как правило, это родной язык большинства или значительной части населе-

ния государства, а поэтому наиболее часто употребляемый ими. На нем пред-

ставители государственной власти общаются с населением, на нем публику-

ются законы, подзаконные и правоприменительные акты, оформляются 
различные юридические документы, ведутся «протоколы и стенограммы за-

седаний, осуществляется работа органов государственной власти, делопроиз-

водство и официальная переписка. Это язык официальных вывесок и объяв-
лений, печатей и штампов, маркировки отечественных товаров, дорожных 

знаков и наименований улиц и площадей. Это основной язык воспитания и 

обучения в школах и других учебных заведениях». Государственный язык пре-
имущественно используется в различных средствах массовой информации.  
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Органы государственной власти обеспечивают активное употребление государ-

ственного языка в политической, культурной и научной сферах [8, с. 214—215].  
А. С. Пиголкин приводит интересный материал о том, как был решен во-

прос о государственных языках в республиках в составе Российской Федерации. 

В некоторых республиках государственными были провозглашены несколько 
языков: в Кабардино-Балкарской республике — русский, кабардинский и бал-

карский, в Республике Марий Эл — марийский луговой и марийский горный 

языки. «Во многих республиках наряду с национальным (национальными) 

в качестве государственного определен также русский язык — в Бурятии,  
Хакасии, Саха (Якутии) и др., — пишет ученый. — Едва ли верно употреблять 

в официальной деятельности республик только свой национальный язык», 

так как в них проживает много русскоязычного населения. Кроме того, госу-
дарственно-правовая деятельность республик предполагает их отношения с 

центральными органами Федерации, другими ее субъектами на русском язы-

ке [8, с. 216]. Согласен с вышеприведенными аргументами. Даже если в рес-

публике проживает мало или сравнительно мало русскоязычного населения, 
то русский язык может служить средством коммуникации между различными 

этносами, как, например, в Дагестане. 

Наша страна «оказывает моральную, материальную и организационную 
поддержку соотечественникам, живущим за границей. Так, 12 мая 1992 г.  

было заключено Соглашение о сотрудничестве в области образования госу-

дарств-участников СНГ, которое предусматривает содействие удовлетворе-
нию образовательных потребностей населения, принадлежащего к нацио-

нальным меньшинствам и самобытным этническим группам, в том числе 

создания условий для получения образования на родном языке, оказания вза-

имной помощи в обеспечении и разработке оригинальных учебников и иной 
учебно-методической литературы, в подготовке и переподготовке педагоги-

ческих кадров для национальных меньшинств и этнических групп», — кон-

статирует А. С. Пиголкин [8, с. 217—218]. 
Определенный историко-правовой интерес представляет материал о 

структуре верхней и нижней палаты парламента Российской Федерации.  

Советом Федерации на первом заседании было создано девять постоянных 
комитетов: комитеты по делам Федерации, Федеративному договору и реги-

ональной политике; по конституционному законодательству и судебно-

правовым вопросам; по международным делам; по делам Содружества Неза-

висимых Государств и др. Государственная Дума образовала целую систему 
комитетов — 23: комитеты по законодательству и судебно-правовой рефор-

ме; по труду и социальной поддержке; по экологии; по экономической поли-

тике; по безопасности и др. [8, с. 308]. Авторы данного текста — 
А. С. Пиголкин и Г. Т. Чернобель (в 2011 г. — ведущий научный сотрудник 

Института законодательства и сравнительного правоведения при Правитель-

стве РФ) [68, с. 2], на 25 февраля 2021 г. — доктор юридических наук, про-

фессор, профессор РАН, заместитель директора ИЗиСП [25, с. 13]. 
Вышеназванные ученые пишут, что во многих зарубежных парламен-

тах (Австралии, Италии, Турции, Франции и др.) созданы счетные палаты, 

которые «занимаются проверкой государственной отчетности по исполнению 
бюджета», что рецепировали и российские парламентарии [8, с. 309]. 

По нашему мнению, это ценная информация, говорящая о том, что авторы 

Конституции РФ изучали законодательство не только федеративных (в данном 
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случае — Австралии, Австралийского Союза — оба названия этой страны — 

официальные), но и унитарных государств (Италии, Турции, Франции). 
Полагаем, что в комментариях к ст. 107 (интерпретаторы — 

А. С. Пиголкин и Г. Чернобель) также определенный интерес представляет 

упоминание о зарубежном опыте: промульгации закона, отлагательном вето 
президента страны [8, с. 324—325]. 

Считаем, что А. С. Пиголкин и его коллеги дали доктринальные разъ-

яснения, показали, что предшествовало принятию Конституции, какие нор-

мативные правовые акты были приняты в РСФСР и какие законы (с краткой 
характеристикой их содержания) были приняты уже после вступления Кон-

ституции РФ в силу (в действие), в том числе и в субъектах Федерации. Часть 

материала уже стала историей российского парламентаризма и заслуживает 
внимания историков конституционного права нашей страны и историков гос-

ударства и права России. 

Заключение 

Во-первых, советский и российский ученый-юрист А. С. Пиголкин внес 
определенный вклад в создание Конституции Российской Федерации и разъ-

яснение ее отдельных статей. 

Во-вторых, им и при соавторстве его коллег был написан учебник по 
общей теории государства и права, который с дополнениями неоднократно 

переиздавался и после его смерти, что свидетельствует о его научном и мето-

дическом потенциале, доступности для понимания.  
В-третьих, его научные труды (монографическая литература, в том 

числе под его редакцией, а также научные статьи) не забыты современными 

преподавателями и исследователями. Больше всего интересует научное со-

общество — это взгляды А. С. Пиголкина на правотворчество и толкование 
норм права, а также его идеи о создании Свода Законов Российской Федера-

ции и другие аспекты систематизации законодательства, требования к юри-

дической терминологии, особенно в законах страны, в целом проблематика 
юридической техники. 

В-четвертых, его работы в начале XXI в. были известны многим укра-

инским коллегам, которые также рекомендовали их в качестве основной или 
дополнительной литературы своим студентам. На учебник по теории госу-

дарства и права под редакцией А. С. Пиголкина многократно и по различным 

вопросам ссылались в это же время белорусские ученые-юристы в своем 

учебном издании по вышеуказанной дисциплине. 
В-пятых, наличие защищенной в 2014 г. в Саратове кандидатской дис-

сертации К. С. Шубенковой на тему «Теоретико-правовые концепции 

А. С. Пиголкина» можно расценить как признание научных заслуг ученого и 
что по этому формально-юридическому показателю ставит его в один ряд со 

своим учителем — Н. Г. Александровым [49] и другими отечественными 

учеными — Н. Н. Алексеевым [21], А. И. Герценом [28], И. А. Ильным  

[9; 26], М. А. Катковым [6], Н. М. Коркуновым [29], Б. А. Кистяковским [66], 
С. А. Котляревским [10], К. А. Неволиным [18], В. С. Соловьевым [41], 

Б. Н. Чичериным [4], П. А. Флоренским [52], С. Л. Франком [69] и др., в ка-

кой-то мере — с Л. И. Петражицким, чья теория и социология права была 
проанализирована в докторской диссертации Е. В. Тимошиной [61]. 
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По нашему мнению, когда идейно-теоретическое наследие ученого изучается 

на уровне кандидатской диссертации, защите которой предшествует публи-
кация научных статей, а тем более анализируется в докторской диссертации, 

на защиту которой невозможно выйти без монографических работ и некоего 

количества ВАКовских статей, а также в обоих случаях защите диссертаци-
онных исследований предшествует апробация работы на различных конфе-

ренциях, то есть основания утверждать, что этот вводит ученого (в данном 

случае — А. С. Пиголкина) в зал юридической славы, он становится класси-

ком юридической науки, фрагменты его научных произведений можно  
помещать в хрестоматии (в нашем случае — по теории государства права, 

юридической технике) и в антологии юридической мысли.  

В-шестых, проведение научных конференций памяти А. С. Пиголкина в 
Институте законодательства и сравнительного правоведения при Правитель-

стве Российской Федерации и на юридическом факультете Ивановского госу-

дарственного университета (ИвГУ) — это также акты признания научных за-

слуг ученого и востребованности его взглядов, идей и концепций. Однако, 
констатируем, что обе конференции юбилейные: приурочены к 90-летию со 

дня рождения ученого в отличие, например, от ежегодных чтений памяти про-

фессоров В. К. Бабаева и Л. И. Спиридонова и академика В. С. Нерсесянца. 
Проведение таких научных конференций, конечно, больше способствует изу-

чению различных аспектов их научного наследия. 

В-седьмых, в известных нам трудах современных немецких и швейцар-
ских ученых по философии права, теории права и социологии права, издан-

ных в странах Западной Европы на немецком языке, нет ни ссылок на труды 

А. С. Пиголкина, ни упоминания его имени. Это относится и книге известно-

го французского исследователя Жана Луи Бержеля «Общая теория права», 
переведенной на многие европейские языки и выпущенной в Москве на рус-

ском языке. Поэтому, на наш взгляд, не следует преувеличивать известность 

А. С. Пиголкина и значение его научного наследия для мировой теоретико-
правовой науки. 
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УДК 340.134 

Е. А. Петрова
 
 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ПРАВОТВОРЧЕСТВА: 

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 

В статье рассматриваются ключевые вопросы понимания правотворче-
ства в современной теории права. С использованием сравнительно-правового и 
формально-юридического методов анализируются зависимость интерпретации 
данной категории от типа правопонимания и сложившихся правовых традиций. 
Подчеркивается, что правотворчество должно пониматься в соответствии с теми 
доктринальными установками, которые закладываются теоретиками права — 
сторонниками соответствующих направлений юридической мысли в само пони-
мание категории «право». Обращается внимание на проблему соотношения  
правотворчества со смежными категориями, такими как правообразование, нор-
мотворчество. Предлагается механистический подход к пониманию правотвор-
чества. При этом выделяется механизм правотворчества в статике, охватываю-
щий совокупность институционального, инструментального, содержательного и 
формального элементов. А также механизм правотворчества в динамике, вклю-
чающий две последовательные стадии: выработку самого правила поведения и 
придание правилу юридической формы в соответствующем источнике права. 
Приводятся примеры влияния различных подходов к пониманию правотворче-
ства на решение практических проблем правотворческой деятельности, связан-
ных, в частности, с достижением целей и реализацией принципов правотворче-
ства. Автор поднимает проблему подготовки профессиональных правотворцев, 
подчеркивая важность преподавания соответствующих дисциплин в бакалаври-
ате и магистратуре юридической направленности. Делается вывод о том, что, 
несмотря на кажущуюся простоту понимания категории «правотворчество», 
нельзя трактовать её узко с позиций лишь одного вида правотворческой дея-
тельности, одной формы права, одного типа правопонимания, одной правовой 
традиции. «Взгляд» на правотворчество, начиная со студенческой «скамьи» на 
юридических факультетах и заканчивая работой в правотворческих органах, 
должен быть широким, компаративистским. 

Ключевые слова: правотворчество, правопонимание, формы права, право-
вая система, законотворчество, юридический позитивизм, судебное правотворче-
ство, договорное правотворчество, российское право, сравнительное правоведение. 

E. A. Petrova 

ON THE QUESTION OF THE CONCEPT OF LAW-MAKING: 
COMPARATIVE LEGAL ASPECT 

The article discusses the key issues of understanding lawmaking in the mod-
ern theory of law. Using comparative and formal legal methods, the dependence of 
the interpretation of this category on the type of legal understanding and established 
legal traditions is analyzed. It is emphasized that law-making should be understood 
in accordance with those doctrinal attitudes that are laid down by legal theorists in 
their understanding of the category “law”. Attention is drawn to the problem of 
the correlation of lawmaking with related categories. A mechanistic approach to 
the understanding of lawmaking is proposed. Examples of the influence of various 
approaches to the law-making understanding on the solution of practical problems of 
law-making activities are given. The author raises the problem of training profes-
sional lawmakers, emphasizing the importance of teaching relevant disciplines in 
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bachelor’s and master's degrees in law. It is concluded that, despite the apparent 
simplicity of understanding the category of “law-making”, it is impossible to inter-
pret it narrowly from the standpoint of only one type of law-making activity, one 
form of law, one type of legal understanding, one legal tradition. The “view” on law-
making should be broad, comparative, starting from the student bench at law facul-
ties and ending with work in law-making bodies. 

Key words: law-making, legal understanding, forms of law, legal system,  

legislation, legal positivism, judicial law-making, contractual law-making, Russian 

law, comparative jurisprudence. 

Введение 

В условиях интеграции правовых систем современности, плюрализма пра-

вовых школ и течений вопрос о единообразном понимании той или иной юри-
дической категории приобретает особую актуальность. В этом контексте право-

творчество как деятельность по «творению» права требует многопланового 

подхода. Можно выделить несколько проблемных аспектов теоретического и 
практического характера, связанных с интерпретацией данного процесса. 

Основная часть 

Первая проблема заключается в том, что в отечественной учебной юриди-

ческой литературе правотворчество традиционно отождествляется с законотвор-
чеством, поскольку нормативный правовой акт выступает основным источником 

российского права. Однако такой подход, очевидно, узкий и формирует у сту-

дентов юристов представление о том, что нормы права содержатся преимуще-
ственно в законах (хорошо, если в широком смысле этого слова), а основными 

творцами права выступают законодатели. Подобный подход к пониманию 

правотворчества во многом предопределен и господствовавшим в отечественной 
правовой доктрине в течение нескольких десятилетий советского и постсовет-

ского периодов юридическим позитивизмом. Между тем современная теория 

права не ограничивается какой-то одной философско-правовой школой. Поэтому 

правотворчество должно пониматься в соответствии с теми доктринальными 
установками, которые закладываются теоретиками права — сторонниками соот-

ветствующих направлений юридической мысли — в само понимание категории 

«право». Так, например, приверженцы юснатурализма будут видеть истоки 
правотворческой деятельности в естественной природе человека, в Высших си-

лах. Представители социологической юриспруденции в качестве основных 

«творцов» права могут рассматривать судей, «выводящих» правовые предписа-
ния из реальных общественных отношений. Соответственно, взгляд на право-

творческий процесс с позиций разных типов правопонимания позволяет увидеть 

всю его многогранность и сложность, не сводимую только к деятельности по 

принятию законов. 
В то же время позитивистский подход к дефиниции тех или иных юри-

дических категорий позволяет выявить их формальные, сущностные признаки, 
отграничивающие их от смежных явлений. Именно позитивистская трактовка 
дает возможность решить вторую проблему понимания правотворчества: со-
отнесения его с близкими по значению категориями, такими, например, как 

правообразование, нормотворчество и т. п. (см., например: 3). В данном 
контексте нам представляется целесообразным рассматривать правотворче-
ство как деятельность по созданию формально-юридических источников пра-
ва, осуществляемую от имени государства компетентными правотворческим 
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субъектами и обеспечиваемую системой государственных гарантий и санк-

ций 4, с. 231, которая завершает процесс образования права. 
Правообразование — процесс более длительный, начинающийся с 

формирования соответствующих социальных условий для появления право-
вого предписания; более объективный, не зависящий от воли конкретного 
законодателя, судьи и т. д.; менее связанный собственно с государственной 
деятельностью. Последняя «подключается» на заключительной стадии, кото-
рой и выступает правотворчество. 

Что же касается разграничения правотворчества и нормотворчества, то 
они соотносятся как часть и целое, так как право — это лишь один из норма-
тивных социальных регуляторов, наряду с моралью, религией, обычаями и 
т. д. Правильное понимание данного соотношения необходимо для того, что-
бы не происходило «заурегулированности» общественных отношений ис-
ключительно нормами права. Поскольку право должно упорядочивать лишь 
те социальные связи, которые объективно поддаются юридической регламен-
тации и нуждаются в таковой.  

Для более точного понимания правотворчества как многоаспектной де-
ятельности нам также представляется целесообразным рассмотрение его в 
качестве особого механизма. Механистический подход позволяет выделить 
взаимосвязанные элементы и стадии данного вида юридической деятельно-
сти. При этом механизм может трактоваться в статическом и динамическом 
аспектах. В статике механизм правотворчества охватывает совокупность эле-
ментов, обеспечивающих создание права, к которым, на наш взгляд, можно 
отнести: субъектов правотворчества (институциональный элемент); способы, 
приемы правотворческой техники (инструментальный элемент); сами прави-
ла поведения (содержательный элемент); формы (источники) права (фор-
мальный элемент). Механизм правотворчества в динамике отражает последо-
вательность стадий правотворческой деятельности, которая обусловливается 
конкретным видом правотворчества, но в самом общем виде включает: выра-
ботку самого правила поведения; придание правилу юридической формы в 
соответствующем источнике права. После прохождения первой стадии мы 
получаем норму-правило поведения общего характера, но только после про-
хождения второй стадии эта норма становится правовой, т. е. приобретает 
общеобязательную силу. В реальности эти две стадии могут осуществляться 
одновременно, а могут быть и разделены во времени. 

При таком подходе формальный элемент механизма правотворчества 
позволяет дать его трактовку в зависимости от полученного результата, т. е. 
от той или иной формы права. В итоге мы еще раз подтверждаем важность 
понимания правотворчества не только как законотворчества, но и как судеб-
ного правотворчества (в результате которого создается судебный прецедент 
как форма права); договорного правотворчества (результатом выступает нор-
мативный договор) и др. Соответственно разные виды правотворчества тре-
буют самостоятельной доктринальной разработки и анализа не только в 
научной, но и в учебной литературе. 

Последнее актуализируют и те интеграционные процессы, которые 

происходят на современной правовой карте мира. Если раньше традицион-
ным было утверждение, что в странах континентального права основным ис-

точником (формой) права выступает нормативный правовой акт, а в государ-

ствах общего права — судебный прецедент, то сейчас эти констатации уже не 

могут быть столь однозначными. В частности, например, в правовой системе 
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США в настоящее время действует не меньше законов, чем в любой стране 

романо-германской правовой семьи, что позволяет американским исследова-
телям говорить о наступлении с середины XX века «эпохи статутов» («statu-

tory age» 5, p. 555). Многие отрасли права США имеют кодифицированный 
характер (как на федеральном уровне, так и на уровне штатов). В то же время 

в российской правовой системе, по мнению большинства авторов относящей-

ся к континентальной правовой традиции, всё более значительную роль 
начинает играть судебный прецедент: если не в «чистом виде», то, по край-

ней мере, в форме прецедентов толкования (разъяснения высших судов и 

т. п.). Следовательно, сравнительно-правовой метод при изучении правотвор-
чества становится всё более необходимым и востребованным, поскольку по-

могает выявить достоинства, недостатки правотворческой деятельности в 

различных правовых семьях и в определенной степени предсказать возмож-

ности рецепции тех или иных её элементов. Компаративисткие исследования 
позволяют решить следующую проблему понимания правотворчества — ис-

следование его только в контексте российского правотворческого опыта, что, 

естественно, слишком узко для общей теории права. 
Указанная многоаспектность доктринального изучения правотворчества 

необходима для эффективного решения практических проблем данной дея-

тельности. В частности, для достижения основных целей правотворчества, та-
ких как юридическое оформление и закрепление правовых предписаний; кон-

кретизация и совершенствование существующих норм права; своевременное 

устранение устаревших норм и т. д. Как справедливо отмечал И. Бентам, 

правотворческая деятельность «может быть подведена под следующие четыре 
рубрики: заботиться о средствах к существованию, обеспечить довольство, 

благоприятствовать равенству, сохранить безопасность» 1, с. 391. Именно 
комплексный подход, учитывающий использование различных форм права как 

результатов правотворчества и зарубежного опыта, позволяет реализовывать 

эти «рубрики» и повышать качество правовой регламентации общественных 
отношений. В частности, представляется нецелесообразной постоянная реви-

зия действующего российского законодательства путем принятия большого 

количества новых законов. В то время как альтернативным вариантом было бы 
закрепление в законах лишь общих положений, которые можно конкретизиро-

вать (и менять) в подзаконных актах без увеличения числа законов. Недоста-

точно, на наш взгляд, используется во внутригосударственной системе и такой 
вид правотворчества, как договорное правотворчество. А между тем безуслов-

ным достоинством нормативного договора как формы права выступает согла-

сование воль сторон данного соглашения, что в свою очередь обеспечивает в 

большинстве случаев добровольность его исполнения, не требующую исполь-
зования мер государственного принуждения (что, к сожалению, нередко требу-

ется для обеспечения реализации норм законов). 

Применение разных видов правотворчества обусловливает и реализа-
цию на практике основных принципов правотворческой деятельности, таких 

как демократизм, гуманизм, профессионализм, своевременность, практико-

ориентированность и т. д. Так, например, принцип профессионализма высве-

чивает проблему того, что правотворцев (в отличие от судей, прокуроров и 
т. д.) не готовят в специальных юридических вузах; для них не разработаны 

министерские образовательные стандарты. И подготовка таковых специали-

стов, если и ведется, то преимущественно в рамках отдельных юридических 
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дисциплин (например, на юридическом факультете ИвГУ читаются дисци-

плины «Механизм правотворчества» (на бакалавриате); «Теория и практика 
правотворчества» (в магистратуре)), или в рамках отдельных магистерских 

направлений (на юридическом факультете ИвГУ разрабатывается новая ма-

гистерская программа «Юрист в сфере правоприменения и правотворче-
ства»). Это позволяет, но лишь в определенной мере, подготовить юристов, 

владеющих знаниями о правотворчестве в различных, в т. ч. сравнительно-

правовых, аспектах, и обладающих практическими навыками именно право-

творческой, а не узко законотворческой деятельности. Тем не менее проблема 
подготовки профессиональных правотворцев на настоящий момент до конца 

не решена и требует, несомненно, дальнейших разработок (см. об этом: 2). 

Заключение 

Таким образом, можно сделать вывод, что, несмотря на кажущуюся про-

стоту понимания категории «правотворчество», нельзя трактовать её узко с по-
зиций лишь одного вида правотворческой деятельности, одной формы права, 

одного типа правопонимания, одной правовой традиции. «Взгляд» на право-

творчество, начиная со студенческой «скамьи» на юридических факультетах и 
заканчивая работой в правотворческих органах, должен быть широким, компа-

ративистским. Только такой подход позволит достигнуть главного правотворче-

ского результата — эффективного (полного, непротиворечивого) регулирования 
общественных отношений в интересах их участников.  
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ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, ПРАВОТВОРЧЕСТВО  

И ДЕЛИБЕРАТИВНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ 

Научная проблема, решение которой представлено в настоящей работе, 

состоит в определении оптимального сочетания единоличных и коллективных 

методов выработки политико-правовых решений в современном крайне дина-

мичном обществе. Задача работы состоит в том, чтобы выявить перспективы 

демократической разработки решений о применении технологий, заведомо 

превосходящих в своем развитии способности государства по контролю по-

следствий такого развития. В ходе решения поставленной задачи применялись 

как общенаучные методы (метод системного анализа и синтеза), так и специ-

фические социально-гуманитарные методы (метод мысленного эксперимента). 

Основные выводы: технологический прогресс вносит в политику фактор необ-
ратимости, т. е. историчности. Право — одно из средств ретроспективного 

описания социума, в котором уже выявлены некие закономерности. Правовое 

описание социума интегрирует в себе прагматический компонент истины и ее 

корреспондентное (аристотелевское) понимание. Модели делиберативных 

процедур должны строиться с учетом этого обстоятельства. В юридическом 

смысле распределенность знания социума о самом себе означает, что легити-

мирующие процедуры, идущие после процедур совещательных, не должны за-

вершаться решениями, исключающими дальнейшие обсуждения и пересмотр 

правового режима. Тенденцией времени становится восприятие предмета пра-

вового регулирования как своего рода системы с внутренним жизненным цик-

лом, отчего само регулирование приобретает экспериментальный и сугубо 

временный характер. Такой подход оправдан, поскольку под воздействием 
технологических новаций социум необратимым образом меняется, следова-

тельно, нормативные дескрипции этого социума также должны меняться. 

Профессионализация регуляторной политики в этом случае заключается в как 

можно более точном определении параметров жизненного цикла для соответ-

ствующей системы. 

Ключевые слова: правотворчество, принятие решений, регуляторная поли-

тика, цифровые технологии, социальный прогресс, делиберативная демократия. 

M. A. Belyaev 

DIGITAL TECHNOLOGIES, LAW-MAKING 

AND DELIBERATIVE PROCEDURES DECISION-MAKING 

The scientific problem, the solution of which is presented in this work, con-

sists in determining the optimal combination of individual and collective methods of 

developing political and legal decisions in a modern extremely dynamic society. 

The task of the work is to identify the prospects for the democratic development of 

decisions on the use of technologies that are superior in their development to 

the state’s ability to control the consequences of such development. In the course of 

solving the problem, both general scientific methods (system analysis and synthesis) 

and specific social methods (thought experiment) were used. The main conclusions: 
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technological progress introduces the factor of irreversibility into politics. Law is 

one of the means of retrospective description of society, in which certain patterns 

have already been identified. The legal description of society integrates the pragmat-

ic component of truth and its correspondent understanding. Models of deliberative 

procedures should be built with this circumstance in mind. In a legal sense, the dis-

tribution of society's knowledge about itself means that the legitimizing procedures 
that follow the deliberative procedures should not end with decisions that exclude fur-

ther discussions and revision of the legal regime. The contemporary trend is the per-

ception of the subject of legal regulation as a kind of system with an internal life cycle, 

which makes the regulation itself experimental and purely temporary. This approach is 

justified, since under the influence of technological innovations, society is irreversibly 

changing, therefore, the normative descriptions of this society must also change.  

Professionalization of the regulatory policy in this case consists in the most accurate 

determination of the life cycle parameters for the corresponding system. 

Key words: lawmaking, decision-making, regulatory policy, digital technolo-

gies, social progress, deliberative democracy. 

Введение 

Взаимодействие технологических и политических процессов с точки 
зрения потребностей в правовом регулировании представляет собой актуаль-
ную научную проблему. Эта проблема не имеет единственного решения в си-
лу равноправия аналитических перспектив. С одной стороны, технология 
может быть рассмотрена как основная сила, а политика — как контекст осу-
ществления скрытых в той или иной технологии возможностей. С другой 
стороны, эту схему можно перевернуть, констатировав, что политические 
практики представляют собой ряд возможностей, которые могут быть усиле-
ны или, соответственно, ослаблены с помощью «продвинутых» компьютер-
ных технологий. По-видимому, обе ситуации наличествуют в реальном мире 
и чередуются с той или иной степенью периодичности. Задача настоящей ра-
боты состоит в том, чтобы выявить перспективы выработки совместных пра-
вовых решений в условиях, когда возможности, вытекающие из новой техно-
логии, заведомо превосходят способность государства по контролю 
последствий применения данной технологии. Естественно, наиболее репре-
зентативным примером для подобного рода рассуждений выступают техно-
логии, связанные с высокоскоростной передачей данных, интернет-сетями, 
искусственным интеллектом (ИИ). Последний представляется наиболее инте-
ресным объектом рассмотрения, ведь «сильная» версия ИИ позволила бы 
считать агентом принятия решений машину или, если точнее, программу, в 
нее заложенную, а здесь уже налицо комплексная этико-правовая проблема, в 
решение которой окажутся втянутыми совершенно различные инстанции и 
эксперты. Но для целей настоящей работы алгоритмы ИИ будут упоминаться 
исключительно в качестве примера, а их детальному правовому анализу сто-
ит посвятить отдельную работу или несколько. 

Политика государства и технологический прогресс 

Структурообразующая роль технологий была известна в эпоху Про-
свещения, и это, видимо, давало основания тому же Гегелю полагать, что 
действительность и разумность в исторической перспективе перестанут раз-
личаться. Тезис очевидный, ведь любая технология может быть воспроизве-
дена неограниченное число раз на неограниченном числе устройств, т. е.  
технически понятому разуму пределов действительно нет. Ни сотовой связи, 
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ни смартфонов, ни «умных домов» великий немецкий диалектик не знал, но 
суть всякой технологии выразил с достаточной точностью. Устаревание же 
определенной технологии делает все практики с ее участием неразумными, 
но и сама технология со временем утрачивает актуальность, сыграв истори-
ческую роль в общем прогрессе, дав начало другой более разумной техноло-
гии. В природе таких метаморфоз нет, в человеческом мышлении — почти 
нет, а вот в социуме их сколько угодно. Между выражениями «технический 
прогресс» и «прогресс как таковой» можно поставить знак равенства. 

Диалектически противоречивая и одновременно строго направленная 

сменяемость технологий означает, что регуляторная политика государства все-
гда должна быть готова, условно говоря, к неожиданным поворотам и сюрпри-

зам. Право и его создатели никогда не могут заранее знать момент устаревания 

прежней технологии и всегда с опозданием фиксируют приход новой (чего 
нельзя сказать о макроэкономике, чьи показатели всегда отражают определен-

ные тенденции, вопрос состоит лишь в правильной интерпретации этих при-

знаков). В связи с этим какое-то время общественные отношения, опосредую-
щие актуализацию открывшихся технических возможностей, существуют с 

нормативной точки зрения в некой «сумеречной зоне», где отчетливых норм 

еще нет, а потребность в социальном порядке уже имеется, поскольку прежне-

му порядку угрожает нарастающий хаос. Если понимать порядок как возмож-
ность установить между элементами множества некое отношение, то хаос опо-

знается там, где эти элементы спонтанно меняют ранее установленное 

отношение или вообще как-то сопротивляются его фиксации. 
Потребность в новом упорядочении возникает, с нашей точки зрения, в 

связи с необходимостью осуществлять селекцию и исключение среди пользо-

вателей технологии. Коль скоро нельзя допустить абсолютного фактического 
равенства в пользовании каким-либо новым технологическим инструментом, 

регулирование должно быть двуслойным: в юридическом слое обеспечивается 

принцип формального равенства, а в неформальном слое регулирования знаю-

щие лица (эксперты) господствуют над всеми остальными. Этим лицам не тре-
буется издавать нормы посредством специальных процедур, довольно и того, 

что им заказывают исследования, где ставятся такие вопросы, ответы на кото-

рых — решение экспертов в последней инстанции. Эпистемические иерархии 
выстраиваются именно на неформальной, но широко известной основе. Из-

вестность — условие стабильности такой иерархии: если сообщество экспер-

тов кого-либо из своего состава перестает рассматривать в качестве равного 

себе, он по причине забвения со стороны сообщества теряет уникальность сво-
ей позиции и все те возможности, которые этой позицией обусловлены. 

К неравенству, возникающему по чисто познавательным причинам, до-

бавляется никуда не исчезнувшее неравенство экономическое. Тут можно 
обнаружить два интересных факта: новые технологии стремительно дешеве-

ют и в перспективе оказываются общедоступными, но регуляторные издерж-

ки могут довольно сильно расти. Причиной тому служит государственная по-
литика, в ходе реализации которой компаниям предъявляются все более 

жесткие требования, касающиеся в основном безопасности данных 

(их накопления, хранения, передачи). Естественно, поставщики информационно-

коммуникационных услуг перекладывают свои затраты на конечного потребите-
ля, что вписывается в логику рынка и не может быть приостановлено в связи с 

реализацией надзорно-контрольными органами идей общего блага. 
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Из сказанного следует, что выработка комплексной политики государ-

ства по регулированию новых технологий требует не просто привлечения ка-
ких-либо экспертов в качестве консультантов при том или ином ведомстве, 

но четкого разделения труда между формальной и неформальной регулиру-

ющими системами. Обе эти системы должны обладать хорошо налаженными 
механизмами обратной связи, дабы умело корректировать свои стратегии, в 

т. ч. стратегии совместной работы.  

Регулирование формальное и неформальное:  

трудности сочетания и реализации 

За включение неформальных способов координации в формальную ткань 

права отвечают два инструмента: диспозитивные нормы, свойственные договор-

ному праву, и делиберативные процедуры, свойственные (в ограниченном мас-
штабе) публичному праву. Применение этих инструментов возможно и по от-

дельности, но в сочетании они могут быть значительно эффективнее.  

Относительно диспозитивности проблем в применении, на первый 

взгляд, меньше, поскольку гражданское законодательство позволяет сторо-
нам договора модифицировать его в той мере, в какой это не нарушает пуб-

личных интересов. Несмотря на то, что внедрение новых технологий с точки 

зрения теории не обязательно требует новых (в видовом отношении) обяза-
тельств, на практике именно так и происходит. От правового вакуума к сме-

шанным договорам, от пробелов в праве к восполняющим судебным право-

вым позициям — в такой последовательности частное право осваивает новую 
предметную область. Но в публичном праве всё обстоит сложнее, т. к. здесь 

господствует субординация, вызванная политической и административной 

иерархиями. Если для частного права издержки неудачного регуляторного 

эксперимента падают лишь на стороны сделки и реже — на третьих лиц, то 
абстрактное по природе своей публичное право порождает всеобщие юриди-

ческие обязанности, т. е. потенциально может нанести значительный вред 

обществу той или иной новацией, если в результате негативные последствия 
перевесят позитивные. Планируя правовое регулирование в области высоких 

технологий, органы исполнительной власти должны, следовательно, прогно-

зировать негативные эффекты и по возможности предупреждать их. 
Ситуация в определенной мере осложнена тем, что ни об одной прин-

ципиально новой технологии заранее нельзя сказать, какой может быть мера 

свободы участников правоотношений, в ходе которых данная технология пе-

редается широкому кругу лиц. Это означает, что подлинно демократические 
решения должны быть корректируемы сообразно адаптации общества под 

новые технические возможности. Внешнее выражение корректируемого ре-

гулирования — это экспериментальные правовые режимы, т. е. нормы права, 
ограниченные определенным сроком действия, механизмом же их выработки 

должны стать публичные консультации гражданского общества, бизнеса и 

органов власти. 

Как известно, публичные консультации некоторыми исследователями 
рассматриваются как одна из форм делиберативной демократии наряду со 

многими другими, например, референдумом, общим собранием граждан и 

иными формами [1, с. 155]. Совещательная демократия всегда расценивалась 
как эффективный способ застраховать политический процесс от генерации 

заведомо неправильных с точки зрения общего блага решений. Процедуры 
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обсуждения, при которых оппоненты должны достигать консенсуса, пред-

ставляются пригодными для всех тех случаев, когда о возможных послед-
ствиях принятия нормативного правового акта проще составить представле-

ние, исходя из «мозгового штурма» или иного коллективного обсуждения, 

нежели просчитывая эти последствия научным способом [2, с. 297]. Достига-
емый в ходе таких процедур консенсус может как быть масштабируемым 

(распространяться и на те ситуации, которые возникли после проведения 

публичных консультаций), так и подлежать пересмотру. Проблема, однако, 

заключается в том, что ни одна консенсуальная процедура не ликвидирует 
того неравенства, о котором шла речь выше. Стоит привести некоторые 

обоснования данного утверждения. 

Представим, что у нас имеется некая новая технология, позволяющая, 
например, в автоматическом режиме ставить медицинский диагноз (не уточ-

няем, какие категории заболеваний охватываются этими алгоритмами, в иде-

але могут быть охвачены все возможные, но это не важно). В ходе испытаний 

алгоритмы показали себя достаточно надежными, по крайней мере, в среднем 
не хуже, чем, если бы диагноз ставил человек. От экспериментальной про-

верки алгоритма путь, очевидно, лежит к его производственному внедрению 

и широчайшей коммерциализации. Предположим, что и в массовом приме-
нении данный алгоритм также результативен. Тогда, конечно, потребность в 

человеческой работе, т. е. работе врача-диагноста по мере внедрения данной 

технологии в практику будет сокращаться. Соответственно, многие квалифи-
цированные специалисты могут лишиться работы. Внедрение прогрессивных 

алгоритмов само по себе не снижает их квалификации, поскольку остается 

возможность обучать машины, контролировать их действия и т. д. Но про-

блема в том, что для этих задач не нужно столько профессионалов. А вот все, 
кому не посчастливилось найти для себя возможность работать при новой рас-

становке сил, должны уйти. В повышение социальной напряженности вносит 

свой вклад и то обстоятельство, что безработные врачи вряд ли захотят пере-
учиваться, дабы научиться выполнять иные трудовые функции: для этого они 

слишком высоко себя ценят, что, кстати, абсолютно нормально.  

Возможен ли конструктивный выход из этой ситуации, в особенности, 
если государство намерено принимать решения, опираясь на мнения всех за-

интересованных сторон? Очевидно, что если сообщество врачей достаточно 

хорошо умеет защищать свои интересы, его представители смогут вырабо-

тать общую позицию, на основании которой они — как эксперты — будут 
отрицательно оценивать перспективы автоматизированной постановки диа-

гнозов. Эта оценка будет иметь значение, если у публичной власти сформи-

руется соответствующий запрос на рациональное обоснованное мнение. 
Трудность реализации демократической процедуры обоснования решения 

состоит в том, что о ситуации просят высказаться тех, кто оказался непосред-

ственно вовлечен в нее, других же экспертов, способных на таком же уровне 

оценить пользу и вред от новой технологии, не существует, т. к. никто не 
профессионален в той же степени. В таком случае уже нельзя сказать, что 

есть какие-то сомнения в объективности экспертного мнения, напротив, нет 

никакого сомнения в его предвзятом характере. Другими словами, опреде-
ленная степень социальной солидарности превращает экспертов в сторонников 

прагматической концепции истины, предполагающей, что истинно то, что по-

лезно данному сообществу, а то, что вредно для сообщества, ложно. Господ-
ство такой установки отнюдь не способствует действительному интересу 
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к изучению новых машинных возможностей, но если он все же возникнет, 

социального значения это не будет иметь по вполне ясной причине. Однако, 
от сообщества врачей власть и не ожидает эмпатического проникновения в 

суть технологии и размышлений на эту тему. Но необходимо быть готовым к 

двусмысленному характеру соответствующей аргументации. 
Продолжим развивать придуманную, но вполне возможную ситуацию. 

В ходе внедрения нового алгоритма вытесненными из употребления окажут-

ся прежние медицинские технологии (те из них, которые будут превзойдены 

новой), а это — уже значимые потери для инвесторов. С другой стороны, ка-
питал — субстанция подвижная, и постепенно средства будут перераспреде-

ляться через рыночные механизмы, так что в итоге какая-то часть предпри-

нимательского сообщества выступит с решительной поддержкой новой 
технологии, а другая часть, видимо, останется их оппонентами. Причины и 

того, и другого — экономические. Обсуждение этих вопросов с участием 

представителей бизнеса, как мы понимаем, также не избавляет нас от дву-

смысленных экспертных оценок. 
Таким образом, главная трудность публичных обсуждений того, можно 

ли пустить новую медицинскую цифровую технологию в массовое употреб-

ление, состоит не в том, что она представляет собой какую-либо действи-
тельную угрозу праву человека на жизнь (естественному и неотчуждаемому 

праву), а в том, что этой правовой аргументацией можно скрыть реальные 

корпоративные или экономические интересы, не имеющие ничего общего ни 
с понятием права, ни с понятием истины. Иными словами, делиберативный 

механизм может быть использован для грандиозной фальсификации, своего 

рода конвейерного производства «превращенных форм сознания» (выраже-

ние М. К. Мамардашвили). Регуляторная политика в этих условиях вынужде-
на изобретать какой-то оригинальный способ решить проблему, особенно в 

тех случаях, когда государство не способно отыскать экспертов, которые не 

будут иметь собственного интереса и смогут предоставить объективные дан-
ные о достоинствах и недостатках новой технологии. По мере дальнейшего 

технического развития таких специалистов будет все меньше и меньше. 

При этом широкое обсуждение все же имеет и положительные послед-
ствия — раз есть сторона (стороны) коммуникации, с чьей точки зрения под 

угрозой оказывается некое фундаментальное субъективное право, то найдет-

ся и оппонент или несколько, с чьей точки зрения нарушения прав отсут-

ствуют. Но любое решение может быть принято только после сопоставления 
предъявленных доводов, значит, публичные обсуждения крайне важны для 

власти, ведь они помогают ей в конечном итоге легитимировать принимае-

мые решения. Коль скоро доводы предлагаются представителями граждан-
ского общества — в широком смысле этого слова, то даже амбивалентное 

поведение власти может объясняться со ссылками на справедливость и дру-

гие ценности [3, с. 348]. Для всякого решения может быть найден значимый 

аргумент в его пользу, хотя ни один аргумент не является решающим, по-
скольку по молчаливому согласию лишь государство имеет полное право су-

дить о чем-либо с позиции общего блага, сопровождая данное суждение 

учреждением какого-либо правового режима (разрешительного, запретитель-
ного или смешанного). 
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Заключение 

Необходимо отметить, что технологический прогресс вносит в полити-
ку фактор необратимости, т. е. историчности. Право — одно из средств ре-

троспективного описания социума, в котором уже выявлены некие законо-

мерности. Когда власть учреждает правовой режим, она констатирует, что 
существует ясная политическая воля на рациональную реконструкцию «кол-

лективного жизненного мира» именно в тех нормативных суждениях, кото-

рые учреждаются в качестве общеобязательных. В каком-то смысле правовое 

описание социума интегрирует в себе, с одной стороны, прагматический 
компонент истины, поскольку компромисс между многими субъектами все 

же достигнут, и, с другой стороны, корреспондентное понимание истины, по-

скольку долженствования, обязанности и запреты — единственное, что вно-
сит порядок в общесоциальный хаос — таковы, какие есть, а не иные, т. е. 

определены достаточно точно и пребывают в соответствии сами себе. Моде-

ли делиберативных процедур, следовательно, должны опираться на законы 

эпистемической многоагентной логики, коль скоро речь идет о коллективном 
распределенном знании и его постоянном воспроизводстве. В юридическом 

смысле распределенность коллективного знания означает, что легитимирую-

щие процедуры, всегда идущие после процедур совещательных, не должны 
завершаться решениями, исключающими дальнейшие обсуждения и пере-

смотр правового режима. Знаковой тенденцией нашего времени становится 

восприятие предмета правового регулирования как своего рода системы с 
внутренним жизненным циклом, отчего само регулирование приобретает 

экспериментальный и сугубо временный характер. По-видимому, такой под-

ход оправдан, поскольку под воздействием технологических новаций социум 

необратимым образом меняется, следовательно, нормативные дескрипции 
этого социума также должны меняться. Профессионализация регуляторной 

политики в этом случае заключается в как можно более точном определении 

параметров жизненного цикла для соответствующей системы. 
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ПРАВОПРИМЕНИЕ В АКСИОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

Статья посвящена исследованию категории правоприменения, выявле-

нию ее места в функционировании и развитии правовой реальности. На основе 

постклассической методологии сделан вывод, что правоприменение занимает 

особое место в структуре правовой реальности, являясь не только юридиче-

ской, но и философской категорией. В юридическом смысле правоприменение 
следует рассматривать как форму правореализации, связанную с властной реа-

лизацией юридических норм и принципов. Оно является объективно необхо-

димой, социально значимой юридической деятельностью, направленной на 

выполнение, использование, охрану и защиту норм права. Правоприменение 

необходимо в тех случаях, когда без вмешательства специально-уполномо-

ченных органов соответствующие права и обязанности субъектов не могут 

быть реализованы. В философском смысле правоприменение выступает как 

ценностное средство государственно-правового воздействия на общественные 

отношения, способ осуществления взаимосвязи между различными структур-

ными, темпоральными и пространственными компонентами правовой реаль-

ности. Социальная потребность правоприменения обусловлена необходимо-
стью организации и упорядочения общественных отношений на определенной 

системе правовых ценностей, сконструированных государством. Эта юридиче-

ская категория обеспечивает направление, стимулирование и организацию по-

ведения участников правоотношений, является способом правовой коммуни-

кации вертикальной направленности, детерминирующей правовое поведение. 

Правоприменение является единственным средством реализации государ-

ственного принуждения в процессе правового регулирования и призвано не 

только оказывать непосредственное влияние на конструирование выгодной и 

угодной государству правовой реальности, но и устранять коллизии между со-

держанием и реализацией юридической нормы и правовым поведением. Бла-

годаря правоприменению обеспечивается ценностная гармонизация и обеспе-

чение стабильности правовой реальности.  
Ключевые слова: правоприменение, правореализация, правовая реаль-

ность, постклассическая рациональность, аксиология права, правовая цен-

ность, правовое поведение, правосознание, правовая социализация, конкрети-

зация права. 

A. V. Skorobogatov 

LAW ENFORCEMENT IN THE AXIOLOGICAL ASPECT 

The article is devoted to the study of the category of law enforcement, identi-

fying its place in the functioning and development of law reality. Based on postclas-

sical methodology, it is concluded that law enforcement occupies a special place in 

the structure of law reality, being not only a legal, but also a philosophical category. 

In a legal sense, law enforcement should be considered as a form of law realization 

associated with an imperious implementation of legal norms and principles. It is 

an objectively necessary, socially significant law activity aimed at the law realiza-
tion, use, security and protection of the rule of law. Law enforcement is necessary 
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in cases where the relevant rights and obligations of the subjects cannot be realized 

without an intervention of specially authorized bodies. In a philosophical sense, law 

enforcement acts as a valuable means of state-legal influence on social relations, 

a way of implementing the relationship between various structural, temporal and 

spatial components of law reality. The social need for law enforcement is due to 

the need to organize and streamline public relations on a certain system of law  
values, constructed by the state. This legal category provides direction, stimulation 

and organization of the behavior of participants in law relations, is a method of ver-

tical law communication that determines law behavior. Law enforcement is the only 

means of implementing state coercion in the process of legal regulation and is in-

tended not only to have a direct impact on the construction of a law reality that is 

beneficial and pleasing to the state, but also to eliminate conflicts between the con-

tent and implementation of a legal norm and law behavior. Due to law enforcement, 

value harmonization and stability of law reality are ensured.  

Key words: law enforcement, law realization, law reality, postclassical ra-

tionality, axiology of law, law value, law behavior, law consciousness, law sociali-

zation, concretization of law. 

Введение 

Правовое развитие России характеризуется транзитивностью, преодо-

ление которой является важнейшей задачей государства. Составной частью 

решения этой задачи выступает повышение эффективности правового регу-
лирования. Это должно осуществляться не только в форме стандартизации 

внешних средств выражения юридических текстов, особенно, имеющих офи-

циальный характер, но и в неменьшей степени путем повышения качества 
правоприменения [21, с. 81—89; 22, с. 9—14], что позволяет придать деонто-

логическому образу правовой реальности, сконструированному в законода-

тельстве онтологический характер. Однако это невозможно осуществить ис-

ключительно институционально, без учета ценностных оснований правовой 
жизни [18, с. 522—529].  

Традиционно в отечественной юридической литературе правопримене-

ние рассматривается как управленческая, государственно-властная, органи-
зующая деятельность компетентных субъектов права с целью реализации 

юридических норм и воздействия на правовое поведение субъектов права пу-

тем принятия индивидуально-конкретизированных предписаний [24, с. 146—
156]. Однако это явление существенно более сложное и может рассматри-

ваться не только на онтологическом, но и аксиологическом уровне. 

Для исследования правоприменения как комплексного социально-

правового явления наиболее целесообразно использовать разработанный в 
рамках постклассической рациональности коммуникативный подход, в осно-

ве которого лежат идеи Ю. Хабермаса [31, p. 1—464], адаптированные к пра-

вовой реальности России А. В. Поляковым [16, с. 1—575] и делающие акцент 
на том, что право рассматривается как оформленное специфическими право-

выми текстами взаимодействие субъектов права, которые обладают взаимо-

обусловленными правомочностями и обязанностями. 

Понятие правоприменения 

Устанавливая права и обязанности индивида в конкретной правовой 

ситуации, правоприменение предусматривает формирование установки на 

совершение субъектом права действий, выгодных и угодных государству. 
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Однако правоприменением предусматривается не только осуществление 

субъектом полномочий, предоставленных государством, путем принятия ин-
дивидуальных предписаний, но и подведение конкретного жизненного случая 

под общую юридическую норму (выступающую эталоном правомерного по-

ведения) и решение на ее основе реальной правовой ситуации. Тем самым 
правопримение выступает связующим звеном между правотворчеством (как 

уровнем правовой реальности, основанным на нормативном регулировании), 

и правореализацией (как уровнем правовой реальности, основанным на инди-

видуальном регулировании). Именно благодаря правоприменению позитив-
ное (государственно установленное право) способно оказывать ценностное 

воздействие на правовое поведение индивида [14, с. 1—304], наряду с соци-

альным и индивидуальным правом. Это позволяет рассматривать правопри-
менение как специфичный вариант социального правового опыта. 

Анализируя правоприменение как особый способ реализации права в 

духе идей А. С. Пиголкина, необходимо отметить, что, кроме выделяемых им 

отличий от других способов категоричности, односторонности, обязательно-
сти и охрана принудительной силой государства [15, с. 18], существенным 

отличием также является основанность на императивном методе правового 

регулирования. Субъекту предоставляется лишь один вариант правильного 
поведения, ценностные требования к которому сформулированы государ-

ством. Лишь этот вариант правового поведения будет правомерным. Любое 

отклонение от заданного эталона будет восприниматься как правонарушение. 
Однако вопрос о неправомерности действий индивида решается не априори, 

а именно в правоприменительной деятельности. При этом правоприменитель 

не просто формально соотносит содержание деяния с закрепленным в норме 

эталоном правового поведения, но и определяет их ценностную корреляцию. 
Именно последняя позволяет говорить не только о форме действий субъекта 

права, но и о качестве. Определение правового поведения индивида в каче-

стве социально активного или, напротив, преступного невозможно без оцен-
ки мотивации действий человека в правовой реальности, на которую и 

направлено правоприменение [12, с. 110—120].  

В этом смысле правоприменение связывает юридическую норму с реа-
лизацией права и правовым поведением. Правоприменение предусматривает 

обязательное участие компетентных органов, наделенных властной компе-

тенцией, и обеспечивает воплощение в жизнь требований юридических норм 

[9, с. 39—43]. Государство с помощью правоприменения организует, упоря-
дочивает общественные отношения. Выступая от имени государства, компе-

тентный орган принимает решение по делу на основе юридической нормы, но 

с учетом особенностей фактических обстоятельств дела, имеющих не только 
юридический, но и социально-ценностный характер [1, с. 37—61]. Поведение 

субъектов, реализующих юридическую норму, опосредствуется путем опре-

деления государственным органом конкретных прав и обязанностей этих 

субъектов не только в рамках применяемой нормы, но и в общем ценностном 
пространстве конструируемого ею правового пространства [26, с. 76—79].  

Цель правоприменения можно определить как реализацию юридиче-

ских норм путем принятия индивидуально-конкретизированных предписа-
ний, направленных на ценностную гармонизацию правовой реальности. 

Именно в процессе правоприменения в наибольшей степени проявляется не 

только юридическая эффективность норм позитивного (государственно уста-
новленного) права, но и социальная, их корреляция с правовыми ценностями 
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[28, p. 3—32]. В случае несоответствия юридической нормы и социальной 

системы правовых ценностей правоприменитель, руководствуясь своей сове-
стью и чувством справедливости (ценностно ориентированным компонентом 

правосознания) способен скорректировать ситуацию, минимизировать ее 

конфликтогенность и обеспечить поддержание не только правового, но и со-
циального порядка [5, с. 123—128]. 

Юридическая природа правоприменения 

Правоприменение, как управленческая по характеру деятельность, наря-

ду с правотворчеством является одним из средств государственно-правового 
воздействия на общественные отношения с целью их регулирования и уста-

новления единства или гармонизации всех уровней правовой реальности. Осу-

ществление его исключительно субъектами, наделенными властными полно-
мочиями и в пределах их полномочий, закрепленных нормативно, 

свидетельствует о государственно-властном характере правоприменения  

[17, с. 193—198]. Именно это обуславливает исключительную роль правопри-

менения в формировании выгодной и угодной государству правовой реально-
сти [30, p. 267—295]. Однако это воздействие осуществляется не только нор-

мативно и институционально, но и когнитивно. Именно последний аспект 

воздействия в наибольшей степени включает ценностную составляющую, поз-
воляющую при вынесении правоприменительного решения интегрировать со-

держание юридических норм и правовых ценностей и создать текст социально-

правовой направленности, который будет обеспечивать реализацию государ-
ственной воли с минимально возможной степенью принуждения не только в 

отношении конкретного адресата правоприменительного решения, но и по от-

ношению к иным субъектам правового регулирования. 

Будучи организационной деятельностью уполномоченных субъектов, 
правоприменение нацелено на развитие отношений между субъектами права 

не только в нормативно установленных пределах, но и в едином ценностном 

пространстве правовой реальности. Оно призвано оказывать воздействие на 
правовое поведение индивида как в конфликтных ситуациях, стремясь к их 

разрешению и формированию бесконфликтной системы социального взаимо-

действия, так и при обеспечении правового поведения индивида правомерно-
го характера. 

В последнем случае правоприменение предусматривает принятие кон-

кретизированных и индивидуализированных властных предписаний, которые 

определяют субъективные права и обязанности адресатов предписаний, и 
обеспечивают их фактическую реализацию адресатами. Таким образом до-

стигается индивидуализация, персонификация юридических норм [2, с. 14] и 

обеспечивается их ценностное влияние на формирование и функционирова-
ние правовой реальности.  

Поскольку правоприменение осуществляется на основе действующего за-

конодательства и в его пределах, в том числе и в случаях применения юридиче-

ской нормы по аналогии, оно имеет подзаконный (поднормативный) характер.  
Однако правоприменитель при этом не ограничен в своих действиях 

исключительно юридической нормой, имея свободу усмотрения. Возмож-

ность усмотрения в процессе правоприменения представляет собой субъект-
но детерминированный и осуществляемый на основании внутреннего убеж-

дения выбор оптимального правоприменительного решения по конкретному 
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юридическому делу, направленный на защиту прав и законных интересов 

личности, общества и государства, достижение социальной и юридической 
эффективности позитивного права и осуществляемый в пределах, установ-

ленных законом. При этом правоприменитель руководствуется системой пра-

вовых ценностей, которые сформировались в его правосознании в процессе 
правовой социализации.  

Возможность усмотрения при принятии решения способствует присут-

ствию в правоприменении не только юридического, но и социально-

правового начала. Благодаря этому, в процессе правоприменения существует 
возможность ценностной интерпретации юридической нормы применительно 

к конкретной ситуации, что дает возможность преодолеть возможный кон-

фликт между позитивным правом и правовой жизнью. 
Правоприменение имеет специфичную связь с правотворчеством. Ор-

ганы правотворчества закладывают в правовую реальность общую программу 

правового поведения (правила, нормы, эталоны) с целью трансформировать 

это поведение в правомерное, в то время как органы правоприменения при-
званы обеспечить приведение в жизнь этой программы, конкретизировав 

нормативные эталоны применительно к конкретным обстоятельствам с це-

лью оценки их правомерности. Исходя из этого можно заключить, что право-
творчество (как нормативный уровень правового регулирования) и право-

применение (как индивидуальный уровень правового регулирования) 

соотносятся как возможность и действительность не только онтологически, 
но и аксиологически.  

В процессе правообразования государство не только аккумулирует об-

щесоциальные (моральные, этичные, политические) позитивы (осуществляет 

правосанкционирование), но и конструирует новые правовые ценности 
[13, с. 150], воздействуя на сознание и поведение людей, «навязывая» им 

определенные образцы поведения, которые, по мнению референтных групп, в 

наибольшей степени позволяют реализовать государственные и общесоци-
альные интересы (осуществляет правотворчество). Тем самым государство 

получает возможность не только определять правовые ориентиры, но и скон-

струировать субъекта права, уровень правосознания которого определяется 
именно отношением к позитивному праву и наличием ценностных ориента-

ций на совершение действий, обусловленных законодательством [8, с. 196—

209]. В процессе правореализации такой индивид не только осуществляет 

правовые действия, детерминированные юридическими нормами, но и обес-
печивает поддержание правопорядка как основы режима законности. В зави-

симости от правового статуса индивида эти действия могут выступать не 

только правоприменением (при котором существует не только возможность, 
но и обязанность осуществлять принуждение по отношению как к себе, так и 

к иным субъектам права), но и соблюдением, исполнением и использованием, 

не предполагающие внешнего принуждения.  

Социальный контекст правоприменения 

Государство как социальная система может полноценно функциониро-

вать при наличии не только юридических, но и социальных факторов. Право-

творчество, будучи предопределено разнообразностью интересов и потребно-
стей участников правовой коммуникации, необходимостью их 

урегулирования (при вертикальной коммуникации) и согласования (в случае 
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горизонтальной коммуникации), нормативно определяет цель, структуру и 

порядок функционирования общества [32, S. 181—206], но только в процессе 
правореализации, и прежде всего правоприменения эти конструкты транс-

формируются в социальную действительность. При этом позитивное право 

может конструировать не только позитивные блага, но и негативные, связан-
ные с ограничением или запретом на совершение действий, которые могут 

препятствовать осуществлению нормативно закрепленных правил в жизнь. 

Однако соблюдение правовых запретов опосредовано не только государ-

ственным принуждением, но и социальными установками на осуществление 
запретительных действий, которые воспринимаются в качестве необходимого 

условия совершения правомерных действий. Фактически государство, уста-

навливая запреты, выступает в качестве ценностной системы противодей-
ствия социальному злу. Однако осознание этого факта в общественной среде 

зависит не только от уровня правовой культуры, но и от степени демократич-

ности государства, учета им не только узкогрупповых интересов политиче-

ской элиты, но и широких социальных потребностей. В последнем случае со-
здаваемый государством механизм правового регулирования фактически 

тождественен механизму правового воздействия, поскольку ориентирован не 

только на поведение, но и сознание субъектов правоотношений.  
Конструирование государством правовой реальности [25, с. 49—50] пред-

полагает создание особого правоприменительного аппарата для проведения в 

жизнь позитивных интересов и препятствию негативным действиям субъектов. 
Однако правоприменение связано не только с применением принуждения для 

проведения в жизнь государственных интересов, но и обеспечивает воплощение 

в действительность нормативных установлений. В процессе правоприменения 

происходит целенаправленная борьба с возможными проявлениями зла, которое 
исходит только от человека, но и от природы, преодолевая не только социаль-

ные, но и физические факторы, противодействующие поступательному разви-

тию правовой реальности. Благодаря этому, правоприменение является не про-
сто субстанциональной частью правовой и социальной реальности, но и 

способом организации и интерпретации отдельных аспектов социального бытия 

в правовой коммуникации вертикальной направленности.  
Однако правоприменение связано не только с властной деятельностью 

государственных органов, но и призвано разрешать правовые конфликты 

между иными субъектами права [27, с. 7]. Оно оказывает влияние не только 

на публичную, но и на частную сферу, которая связана как с правореализаци-
ей, так и с правовым поведением. Именно благодаря правоприменению раз-

личия между правореализацией и правовым поведением могут быть миними-

зированы настолько, что станут несущественными, т. е. произойдет 
максимальная гармонизация всех уровней правовой реальности. 

Несмотря на то, что право может преследовать различные цели, детер-

минированные уровнем социального и политического развития общества: 

справедливость (Р. Ципелиус [33, S. 1—98]), равная свобода и уважение 
(Р. Дворкин [29, p. 1—488]), объективно предопределенные потребности ин-

дивида, общества или его групп (П. Рабинович [19, с. 8—12]) и т. д., право-

применение всегда выступает в качестве средства достижения определенной 
индивидуально или общественно полезной цели. Однако будучи обусловлен-

ным обстоятельствами конкретного дела, правоприменительное решение 

имеет субъективный характер, лишь отражая и конкретизируя объективное 
право по отношению к сознанию и поведению конкретных субъектов.  



Российские и зарубежные теории правотворчества,  
интерпретации и правоприменения ● 

 
2022. Вып. 1 ● 

167 

Задача правоприменителя при этом заключается в том, чтобы не только 
применить нормы позитивного права к конкретному делу, но и сделать это с 
учетом закономерностей разрешения конфликтов в социальной среде 
[10, с. 244—245]. Следовательно, роль норм позитивного права заключается, 
прежде всего, в том, что они конструируют ценностный ориентир, определя-
ющий направление правоприменительного решения. Однако данная законо-
мерность имеет не универсальный характер, а обусловлена национальными 
правовыми традициями, прежде всего, ролью административных и судебных 
органов в правотворчестве. Чем больше правоприменители участвуют в 
правотворчестве, тем в большей степени они оказывают ценностное воздей-
ствие на правовую реальность, что характерно для стран, принадлежащих к 
англо-американской правовой семье. В тоже время для континентальной пра-
вовой традиции ценностные ориентации правоприменителя в значительной 
степени обусловлены не социальными, а юридическими факторами, посколь-
ку они выступают, прежде всего, как представители государства, как субъек-
ты, призванные транслировать в социальную среду юридические ценности, 
сформулированные в нормах позитивного права.  

Благодаря правоприменению правовые ценности, воплощенные не 
только в нормах права, но и правовых принципах получают возможность во-
площения в жизнь, оказывая воздействие не только в правовой коммуника-
ции горизонтального характера на ценностные ориентиры правопримените-
лей как единой номинальной социальной группы, но и вертикальной 
направленности. В последнем случае правоприменитель выступает в качестве 
ретранслятора правовых ценностей, оказывая воздействие на сознание и  
поведения субъектов права, стремясь к утверждению в социальной среде 
ценностных ориентиров, которые могли бы обеспечить максимально бескон-
фликтное сосуществование и минимизировать необходимость государствен-
ного принуждения, как одной из форм принудительного осуществления вер-
тикальной правовой коммуникации [20, с. 15—24]. 

Не только ценностная, но и институциональная ориентация правопри-
менения на государство обуславливает необходимость его беспристрастно-
сти, хотя и не означает полное устранение волевого элемента из этого про-
цесса. При правоприменении должен быть соблюден стандарт законности, то 
есть субъект правоприменения должен оценить: (а) выдано ли предписание 
или осуществлено действие в установленном порядке; (б) выдано ли предпи-
сание компетентным (уполномоченным) субъектом; (в) допускается или не 
допускается нарушения прав человека при реализации применяемой юриди-
ческой нормы, чем ценностно обусловлено возможное нарушение (ограниче-
ние) прав человека. С этим связана необходимость соблюдения стандартов  
правовой определенности в процессе правоприменения [7, с. 66—69]. Субъ-
ект правоприменения должен не только иметь возможность, но и обязан 
предусмотреть конечный результат правоприменения в контексте не только 
его следования законодательству и обеспечения правопорядка, но и в соот-
ветствии с системой правовых ценностей социального характера. 

Субъективный фактор в правоприменении 

Правоприменение напрямую зависит не только от социального, но и ин-
дивидуального правового опыта конкретного субъекта. Именно благодаря пра-
вовому опыту усмотрение правоприменителя, субъективное по форме стано-
вится интерсубъективным по ценностному содержанию [23, с. 137—143]. Это 
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обуславливает обращение к предыдущей практике разрешения аналогичных 
дел. Однако, если в англо-американской правовой семье речь идет о приня-
тии решения по аналогии, то в континентальной семье судебная практика вы-
ступает средством ценностного упорядочивания системы решений. Тем са-
мым правоприменитель, разрешая конкретную коллизию, принимает 
решение, ориентированное на воздействие не только на конкретных субъек-
тов конфликта, но и на всех субъектов права. Поэтому совершенно неслучай-
но, что судебный процесс носит открытый характер, выполняя не только ре-
гулятивно-охранительную функцию, но и воспитательно-просветительную и 
ценностно-ориентирующую.  

Отсутствие у правоприменителя возможности для усмотрения по кон-

кретному делу (что случается, когда закон слишком «жесток») вызывает 
ограниченность правового регулирования, несовместимую с демократиче-

ским пониманием права как воплощением социальной справедливости 

[4, с. 16—20]. Несмотря на нормативную определенность, текст формальных 

источников права может предполагать различные интерпретации, обуслов-
ленные не только правосознанием правоприменителя, но и особенностями 

обстоятельств, в которых применяется та или иная норма. В этой ситуации 

задачей правоприменителя становится выбрать лучшую из возможных ин-
терпретаций нормы, руководствуясь именно своим правовым опытом, но с 

учетом минимизации противоречий принимаемого решения с господствую-

щей системой правовых ценностей. Интерпретация нормы позитивного права 
правоприменителем связана не только тем, какой смысл в нее вкладывал за-

конодатель в процессе конструирования, но и системой правовых ценностей, 

распространенных в обществе и судейском сообществе. Хотя воля законода-

теля должна служить отправной точкой для герменевтических усилий право-
применителя, конкретное решение будет основано не только на тексте фор-

мального права, но и ценностных ориентирах позитивной и(или) социальной 

направленности. 
Большую роль в процессе правоприменения играет профессиональное 

правосознание осуществляющих его лиц. При этом мы исходим из того, что 

правосознание состоит из двух взаимосвязанных компонентов: правового со-

знания (совокупность правовых знаний, представлений и оценочных сужде-
ний индивида по отношению к правовым явлениям, находящимся на различ-

ных уровнях правовой реальности) и правовой ментальности (исторически 

сложившаяся, специфическая, наиболее типичная и устойчивая для опреде-
ленного общества или локального сообщества система мировоззренческих 

представлений о праве и правовой реальности, оценки и реагирования на 

прошлые, настоящие и будущие правоотношения) [11, с. 8—21]. В процессе 
правоприменения правовая ментальность будет представлять собой правовые 

знания, ценности и установки номинальной профессиональной группы, а 

правовое сознание совокупность знаний, представлений и ценностных суж-

дений индивида в соответствии с ценностными установками реальной про-
фессиональной группы. 

Формирование профессионального правосознания правоприменителей 

осуществляется в процессе вторичной правовой социализации, т.е. в процессе 
овладения индивидом правовых норм, принципов и ценностей определенной 

социальной группы (реальной и номинальной), позволяющий ему стать акто-

ром правовой реальности [6, с. 1583—1590].  
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В ходе вторичной правовой социализации индивид идентифицирует себя 

как с номинальной социальной группой (профессиональным сообществом,  
например, судебным), так и с реальной группой правоприменителей (напри-

мер, составом суда). В процессе правовой адаптации индивид приспосабли-

вается к внешним условиям существования, развития и функционирования 
избранного профессионального сообщества путем восприятия вербальных и 

невербальных символов деятельности, формирования установок на осуществ-

ление действий, соответствующих нормам, ценностям и установкам данного 

сообщества. Интериоризация в этом случае будет представлять собой не толь-
ко усвоение процессуальных и процедурных правил, но и воспроизводство их 

на практике не столько в контексте нормы, сколько с учетом максимального 

соответствия своих поступков деяниям реальной группы. Это достигается бла-
годаря правовой аккультурации, в процессе которой индивид воспринимает 

правовые ценности профессионального сообщества [3, с. 94—99]. 

Результатом вторичной правовой социализации является идентифика-

ция индивида с определенным профессиональным юридическим сообще-
ством (реальной и номинальной профессиональной группой). Поскольку этот 

процесс носит активный характер и обусловлен стремлением индивида не к 

формальной, а к реальной правовой аккультурации, происходит его когни-
тивная корреляция со знаниями, ценностями и установками реальной про-

фессиональной группы, а через нее с номинальным профессиональным со-

обществом. Благодаря этому, профессиональная деятельность индивида 
становится органичным продолжением его правосознания, что способствует 

тождеству правомерного и правового поведения субъекта. В этом процессе 

большое место занимает корреляция интерпретации юридической нормы и 

справедливости и их органичное сочетание в профессиональной деятельно-
сти как процессуально (в процессе вынесения решения), так и материально 

(в тексте сформулированного решения). 

Заключение 

Таким образом, правоприменение занимает особое место в структуре 

правовой реальности. Его следует рассматривать не только как форму право-

реализации, связанную с властной реализацией юридических норм и принци-
пов, но и как ценностное средство государственно-правового воздействия на 

общественные отношения, способ осуществления взаимосвязи между раз-

личными структурными, темпоральными и пространственными компонента-

ми правовой реальности. Правоприменение является единственным сред-
ством реализации государственного принуждения в процессе правового 

регулирования и призвано не только оказывать непосредственное влияние на 

конструирование выгодной и угодной государству правовой реальности, но и 
сглаживать коллизии между содержанием и реализацией юридической нормы 

и правовым поведением, тем самым способствуя ценностной гармонизации 

правовой реальности. 
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УДК 342.56 

И. Ф. Мачин
 
 

СУДЬЯ БОЛЬШЕ ЧЕМ ЮРИСТ: ИНТРОСПЕКЦИИ  

БЕНЖАМИНА КАРДОЗО И КАРЛОСА КОССИО 

Важнейшим признаком современного правового государства является 

независимая судебная власть. Это власть должна быть независимой, прежде 

всего, от власти исполнительной. Носителями судебной власти выступают 

конкретные лица, деятельность которых основана на общественном доверии. 

В данной статье предпринята попытка показать судейскую деятельность как 

деятельность, обусловленную рядом объективных факторов, и как деятель-

ность, которая должна отвечать этическим требованиям.  

Осмысление феномена судейской деятельности базируется на анализе 

интроспекций североамериканского юриста Бенджамина Кардозо и аргентин-

ского философа права Карлоса Коссио. 
Для решения поставленной задачи автор использует исторический и 

сравнительный методы исследования. Дан краткий исторический экскурс: от 

древнегреческого философа Платона до немецкого правоведа Густава Радбру-

ха. Проанализированы подходы к судейской деятельности Б. Н. Кардозо и 

К. Коссио. Взгляды этих авторов сопоставлены со взглядами ряда других мыс-

лителей (Платон, Цицерон, Вольтер, Радбрух). 

Автор статьи приходит к выводу, что судья, прежде всего, должен отве-

чать следующим требованиям: судья должен быть не просто юристом, но дол-

жен принимать решения, которые успокаивают общественное мнение; судья 

должен хорошо знать историю своей страны, особенно, ее трагические стра-

ницы, чтобы исключить повторение подобного; судья должен быть нейтраль-

ным, т. е. выносить решения в соответствии со своей совестью, исключая при-
нятие решений, вынесенных «под влиянием интереса, страсти, лени»; судья 

должен обладать творческой энергией, выносить решения с учетом обще-

ственного понимания справедливости; судья должен оставаться критически 

мыслящей личностью, что способствует ее последовательному совершенство-

ванию и позволяет говорить о судейском искусстве, достойным восхищения. 

Ключевые слова: Судья; судейская деятельность; судейское искусство; 

эгологическая теория права; мышление судьи; юридическая оценка; судейская 

оценка; юридическое поведение; нейтральность судьи; мужество юристов. 

I. F. Machin 

A JUDGE IS MORE THAN A LAWYER:  

INTROSPECTION BENJAMIN CARDOZO AND CARLOS COSSIO 

The most important feature of a modern rule-of-law state is an independent 

judiciary. This power should be independent, first of all, from the executive power. 

The bearers of judicial power are specific persons whose activities are based on pub-

lic trust. This article attempts to show judicial activity as an activity conditioned by 

a number of objective factors, and as an activity that must meet ethical requirements. 

The understanding of the phenomenon of judicial activity is based on 

the analysis of introspections of the North American lawyer Benjamin Cardozo and 

the Argentine philosopher of law Carlos Cossio. 
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To solve this problem, the author uses historical and comparative research 

methods. A brief historical digression is given: from the ancient Greek philosopher 

Plato to the German jurist Gustav Radbruch. The approaches to judicial activity of 

B. N. Cardozo and K. Cossio are analyzed. The views of these authors are compared 

with the views of a number of other thinkers (Plato, Cicero, Voltaire, Radbruch). 

The author of the article comes to the conclusion that a judge, first of all, must 
meet the following requirements: a judge must not just be a lawyer, but must make de-

cisions that calm public opinion; a judge must know the history of his country well, 

especially its tragic pages, in order to exclude a repetition of this; a judge must be neu-

tral, i.e. make decisions in accordance with his conscience, excluding decisions made 

“under the influence of interest, passion, laziness”; the judge must have creative ener-

gy, make decisions taking into account the public understanding of justice; the judge 

must remain a critically thinking person, which contributes to its consistent improve-

ment and allows us to talk about the judicial art, worthy of admiration. 

Key words: Judge; judicial activity; judicial art; egological theory of law; 

judge’s mentality; legal assessment; judge’s assessment; legal behavior; judge’s neu-

trality; lawyers’ courage. 

Обращение к теме судей и судейской деятельности не теряет своей 

остроты, поскольку судебные решения далеко не всегда воспринимаются со-

знанием добродетельных граждан как справедливые.  

Итак, как может быть осмыслен феномен судейской деятельности? 
Кого можно признать судьей с «большой» буквы? Попробуем опреде-

лить требования, которые гражданское общество вправе предъявить судей-

скому корпусу. 
Можно оттолкнуться от следующего положения: «Судья больше, чем 

юрист. Он должен также выступать в роли того, кто принимает решение, 

успокаивающее умы» [4, с. 69]. Полагаю, что это очень важная отправная 

мысль, и далее, на ее основе, попробуем дать более развернутый ответ. 
В нашу выборку включим произведения двух авторов: американского 

судьи Б. Н. Кардозо и аргентинского философа права К. Коссио. Таким обра-

зом, выбор источников знаний о судейской деятельности обусловлен призна-
нием необходимости провести ее анализ как с позиций юридической практи-

ки, так и с позиций юридической теории.  

Начнем с рассуждений древнегреческого философа Платона (427—347 
до н. э.), который затронул, пусть и опосредованно, проблему независимости 

судебной деятельности. В своем известном рассказе о пещере Платон упо-

доблял греков узникам с завязанными руками, не способных к истинному 

мышлению, способных судить лишь о «тенях справедливости». Отсутствие 
же реальной независимости судей (что это, как не «узники с завязанными ру-

ками»?) приводит к вынесению решений, не являющихся истинными.  

Еще одна мысль, — мысль о профессиональной деградации в целом, 
которая была блестяще сформулирована древнеримским юристом Цицероном 

(106— 43 до н. э.). Занимавший в разное время все значимые в римской рес-

публике должности, Цицерон смог выявить угрозу, которую представляют 
для гражданского общества носители государственной власти. В своей работе 

«Об обязанностях» (VIII, 26) он писал: «Как правило же, большинство людей 

охватывает амнезия в отношении справедливости, стоит им поддаться стрем-

лению к политической власти, магистратурам, славе» [6, с. 255—256]. 
Одним из первых мыслителей, который поднял проблему неправосуд-

ных приговоров еще в XVIII веке был Франсуа Мари Аруэ (Вольтер) (1694—
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1778). Вольтер вошел в мировую историю как французский просветитель, 

который добивался, пусть посмертного, но оправдания несправедливо осуж-
денных. Его усилиями удалось вернуть доброе имя невинно казненному (че-

рез колесование) Жану Каласу, которому судьи, будучи религиозными фана-

тиками, вменили убийство сына. Эта история нашла отражение в знаменитом 
«Трактате о веротерпимости в связи со смертью Жана Каласа» (1763). 

Вольтер добился и посмертного оправдания французского шевалье де 

Ла Барра, который также был казнен по надуманному обвинению. Тема, под-

нятая Вольтером, нашла свое отражение в его труде, написанном за три года 
до смерти, название которого и в наше время не может оставить равнодуш-

ными личностей нравственных: «Крик невинной крови» (1775). Итак, с Воль-

тера берет свое начало критика судейских решений, в основе которых могут 
оказаться невежество и низменные инстинкты. И в этом заключается огром-

ная заслуга Вольтера перед последующими поколениями критически мысля-

щих индивидов вплоть до XXI века, ибо именно с Вольтера судейский корпус 

находится в фокусе пристального общественного внимания. 
И наконец, немецкий правовед Густав Радбрух (1878—1949), как пред-

ставляется, совершил публичное покаяние, сделав выводы за тех немцев, ко-

торые прямо или опосредованно были причастны к ужасам, которые принес 
нацистский режим. Незадолго до своей смерти Радбрух в двух небольших 

статьях «Пять минут философии права» и «Законное право и надзаконное 

право» высказал ряд серьезных мыслей. В первой статье он признал огромное 
значение для юристов такой человеческой добродетели, как мужество. Имен-

но эта добродетель позволяет, по Радбруху, осуществлять в гражданском об-

ществе право как волю, которая стремится исключительно к справедливости: 

«Если законы сознательно попирают волю справедливости, например, предо-
ставляя тому или иному лицу права человека или отказывая в них исключи-

тельно по произволу, то в этих случаях подобные законы недействительны, 

народ не обязан подчиняться им, а юристы должны найти в себе мужество не 
признавать их правовой характер» [3, с. 226]. В статье «Законное неправо и 

надзаконное право» Радбрух еще раз подчеркивает, что несправедливый за-

кон не создает право, и выражает солидарность с позицией генерального про-
курора доктора Кучинского, которую тот выразил в 1946 году, заявив, что в 

нацистской Германии «юстиция подмяла под себя право». Радбрух полагает, 

что если применяется закон, который не является правом, а «мера наказания, 

определяемая по свободному усмотрению судьи, например, смертная казнь, 
свидетельствует о неприкрытом глумлении над стремлением к справедливо-

сти, то объективно налицо вынесение заведомо неправосудного приговора» 

[3, с. 236—237]. 
Вернемся к теме заявленного исследования: чем для нас может быть 

интересны интроспекции североамериканского автора Бенжамина Кардозо?  

Кардозо — юрист, у которого за плечами опыт не только адвокатской, 

но и судебной деятельности: вначале был членом Нью-Йоркской коллегии 
адвокатов, затем — судьей Верховного суда штата Нью-Йорк, а позднее и 

Апелляционного суда этого штата. В 1932 году президент США Герберт Гу-

вер назначил Кардозо членом Верховного суда США. Заметим, что эта долж-
ность является верхом профессиональной судейской карьеры в этой стране. 

Кардозо написал очень яркое произведение, назвав его «Природа судей-

ской деятельности». Работа была опубликована в 1921 году и выдержала к 
настоящему времени больше десяти переизданий. Благодаря этой авторитетной 
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книге нам предоставляется уникальная возможность посмотреть на амери-

канскую судейскую деятельность изнутри профессии. 
Итак, попробуем вместе с Кардозо набросать образ американского 

судьи. При этом для нас важно ответить на вопрос: какие характеристики 

судьи, названные Платоном, Цицероном, Вольтером, Радбрухом, — повто-
ряются Кардозо, а какие из них — являются новыми. 

Для Кардозо, в процессе «самокопания», становится важным выявить ос-

новные ингредиенты судейской деятельности. Кардозо указывает на следующие 

из них, которые и направляют деятельность судьи: сознательное и бессознатель-
ное; врожденные инстинкты; представления, полученные от предыдущих поко-

лений; приобретенная убежденность. Таким образом, речь идет о психологиче-

ском и социологическом портрете судьи. В ходе анализа Кардозо задается и 
важным вопросом: в какой пропорции находятся эти элементы?  

Представляется, что все эти элементы можно назвать объективными 

детерминирующими факторами судейской деятельности, однако одних этих 

элементов явно недостаточно, чтобы ее понять. Для Кардозо важно не просто 
показать, что представляет из себя судейская деятельность, гораздо важнее 

определить, что такое судейское искусство. Судья же, образ которого близок 

Кардозо, — это еще и творческая личность, которой присуще вдохновение.  
Что же является источником вдохновения? Кардозо считает, что судьи 

должны искать вдохновение в разного рода социальных элементах, что явля-

ется живой силой, стоящей за фактами, с которыми приходится иметь дело. 
Еще более точно Кардозо высказывается по этому вопросу в другом месте 

своей работы: судья должен обладать творческой энергией, выносить реше-

ния с учетом общественного понимания справедливости.  

Судья для Кардозо является одновременно и критически мыслящей 
личностью, о чем свидетельствуют его собственные слова: «когда перечиты-

ваешь решение позднее и уже полон сожаления». Речь идет о сожалении, а не 

о мучительных угрызениях совести, которые приводят к потере уважения к 
самому себе. Чувство сожаления, как представляется, способствует дальней-

шему совершенствованию судейской деятельности, а мучительные угрызения 

совести остаются навсегда только тяжелым грузом.  
Для судьи, в понимании Кардозо, важное значение имеет образование, 

в частности, историческое образование. Об этом можно судить, когда он за-

являет, что по ряду вопросов «страничка истории ценнее тома по логике». 

Представляется, что применительно к России и Германии этой историей ста-
ло «кровавое» правосудие эпохи нацизма и сталинизма. Немецкие судьи по-

сле второй мировой войны учли трагический опыт и стараются исключить 

его всякого рода повторение. В качестве примера сошлемся на современного 
немецкого правоведа Гельмута Фристера, который пишет, что после объеди-

нения ФРГ и ГДР «правоприменительная практика, накопленная, в частно-

сти, при уголовно-правовом осмыслении наследия ГДР искала пути для 

обоснования наказуемости деяний, который закон на момент совершения 
преступления признавал правомерным. Верховный федеральный суд признал 

наказуемыми убийства людей, пытавшихся перейти германо-германскую 

границу, хотя в соответствии с правовыми воззрениями, господствовавшими 
в бывшей ГДР, такие действия признавались правомерными, и это нашло 

свое отражение в соответствующих нормах закона о границе ГДР» [5, с. 71]. 
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В понимании Кардозо, важнейшая цель права — обеспечение благо-

денствия общества, а для ее достижения необходима общая установка как для 
судей, так и для законодателей, — служение праву. 

Кардозо рассказывает старую легенду, согласно которой «однажды 

Господь молился и его молитвой было: “Да будет воля моя в том, чтобы суд 
мой вершился жалостью моей”. Эту молитву нам всем следует повторять 

время от времени, когда демон формализма искушает ум манящей видимо-

стью научной упорядоченности» [1, с. 37]. Творческий момент в деятельно-

сти судьи заключается в расширительном или ограничительном толковании 
правил, позволяя для этого «общественному благу» указать путь в решении 

этого вопроса.  

Обратимся теперь к интеллектуальному наследию аргентинского фило-
софа права Карлоса Коссио, — автора эгологической теории права, за разра-

ботку которой он был удостоен Национальной премии по культуре. Его пре-

подавательская деятельность связана с университетами Ла-Платы и Буэнос-

Айреса. Военное правительство в 1956 году отстранило его от преподавания, 
к которому он вернулся спустя 17 лет, после восстановления в Аргентине 

конституционного строя.  

Коссио рассматривает право как особое явление культуры. Для него это 
означает, что право: дается в опыте; существует во времени; имеет ценност-

ный аспект, определяющий поведение человека. Коссио уделяет особое вни-

мание мышлению судьи, который интерпретирует, т.е. «воссоздает историко-
социологический» смысл права». Судейское решение, по Коссио, включает в 

себя три компонента юридического опыта: закон, обстоятельства дела, а так-

же юридическую оценку. 

Важнейшим компонентом судейского решения для Коссио становится 
именно судейская оценка. 

Кто же такой судья? В своих представлениях Коссио отталкивается от 

понимания судьи, которое было предложено еще древнегреческим филосо-
фом Аристотелем (384—322 до н. э.). Коссио ссылается на следующие слова 

Аристотеля: «Идти к судье, значит идти к справедливости, потому что судья — 

это олицетворение своего рода живой справедливости (justicia vivente)».  
Также, как и Кардозо, Коссио предлагает выявить те факторы, которые 

определяют судейское решение: «Судьи руководствуются юридической 

оценкой: в этом случае они основываются на существующих смыслах поряд-

ка, безопасности, власти, мира, кооперации, солидарности и справедливости, 
имманентных праву, частью которого являются судьи» [2, с. 734]. Это поло-

жение позволяет еще раз задуматься об уникальных возможностях права в 

развитии культуры. Коссио выделяет шесть возможностей права:  
1) обеспечивать устойчивый порядок в обществе;  

2) создавать безопасную среду;  

3) выступать инструментом государственной политики;  

4) устанавливать земной мир;  
5) гармонизировать общество через кооперацию труда;  

6) решать проблемы людей в духе солидарности.  

Но, как представляется, реализация этих возможностей для развития 
культуры посредством права может быть достигнута лишь тогда, когда право 

будет нести в себе идею справедливости.  

Для Коссио право есть собственное дело судей. И потому важнейшее 
значение для понимания права имеет обращение к сознанию судьи, которое 
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интегрировано в объект познания, — юридическое поведение. Эгологическая 

теория Коссио сделала юридическое поведение объектом своего исследова-
ния. Отчетливо прослеживается влияние «понимающей» социологии немец-

кого ученого Макса Вебера (1864—1920). Коссио приходит к выводу, что ин-

терпретировать следует не закон, а само человеческое поведение. 
Философ затрагивает сложную проблему нейтральности судьи при вы-

несении решений. Коссио считает, что физическое или математическое по-

знание, претендующее на нейтральность, предполагает наблюдателя, кото-

рый отстранен от исследуемого объекта, так как, в противном случае, 
«деформируются объекты, постигаемые мышлением». В юридической сфере 

научная нейтральность судьи предстает в другом виде: «В юридической сфе-

ре судья нейтрален, если справедлив так, как он понимает это по совести. 
…Отсюда для судьи быть нейтральным значит понимать справедливость по 

совести, а не с отклонениями, результатом которых были бы решения, выне-

сенные под влиянием интереса, страсти, лени и т. д.» [2, с. 736]. 

В результате проведенного исследования можно предложить собира-
тельный образ судьи, которому общество может доверять: судья должен быть 

не просто юристом, но должен принимать решения, которые успокаивают 

общественное мнение; судья должен хорошо знать историю своей страны, 
особенно, ее трагические страницы, чтобы исключить повторение подобного; 

судья должен быть нейтральным, т. е. выносить решения в соответствии со 

своей совестью, исключая принятие решений, вынесенных «под влиянием 
интереса, страсти, лени»; судья должен обладать творческой энергией, выно-

сить решения с учетом общественного понимания справедливости; судья 

должен оставаться критически мыслящей личностью, что способствует ее 

последовательному совершенствованию и позволяет говорить о судейском 
искусстве, достойным восхищения. 
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АНГЛИЙСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ  

МЕЖДУ ОСТИНОМ И ХАРТОМ: ПОНИМАНИЕ ПРАВА  

И ЮРИСПРУДЕНЦИИ В УЧЕНИЯХ Т. Э. ХОЛЛАНДА  
И ДЖ. У. СЭЛМОНДА 

Статья посвящена изучению двух ключевых аспектов концепций ранне-

го юридического позитивизма в Англии — пониманию природы юриспруден-

ции как науки и права как вида социальной нормы. Исследовательский фокус 

статьи составляют правовые учения двух ведущих представителей юридиче-

ского позитивизма в англо-американской традиции конца XIX — начала 

XX в. — Т. Э. Холланда и Дж. У. Сэлмонда, чьи труды ранее подробно не рас-

сматривались отечественными правоведами. Методологическую основу ис-

следования составили исторический подход, взятый совместно с элементами 

биографического подхода, приемы и процедуры юридической герменевтики, 
правила и приемы формальной логики, элементы сравнительно-правового ме-

тода. Особый интерес при этом представляют те части их правовых учений, 

которые посвящены, во-первых, понятийному аппарату юриспруденции, и во-

вторых, критике позиций основоположников позитивного права в английской 

традиции — И. Бентама и Дж. Остина. На основе ключевых произведений ука-

занных авторов («Юриспруденция или теория права» Сэлмонда и «Элементы 

юриспруденции» Холланда), а также при помощи анализа их учений в сравне-

нии с другими концепциями юридического позитивизма последовательно из-

лагаются взгляды данных правоведов на специфику юриспруденции как науки 

и понятие права. Вклад Холланда в развитие юридического позитивизма ви-

дится в том, что он провел последовательную дифференциацию позитивного 

права от естественных и социальных норм, представил анализ важнейших тео-
ретических понятий юридической науки. В учении Сэлмонда впервые в тради-

ции английского юридического позитивизма проанализирована связь между 

правом и правосудием, представлена оригинальная позиция в отношении вза-

имосвязи права и этики. 

Ключевые слова: юридический позитивизм, аналитическая юриспру-

денция, юридическая наука, позитивное право, естественное право, право и 

мораль, правосудие, философия права, Т. Э. Холланд, Дж. У. Сэлмонд. 

A. M. Mikhailov,  A. A. Kostikova 

ENGLISH LEGAL POSITIVISM BETWEEN AUSTIN AND HART: 

UNDERSTANDING OF LAW AND JURISPRUDENCE  

IN THE TEACHINGS OF T. E. HOLLAND AND J. W. SALMOND 

The article is devoted to the study of two key aspects of the concepts of early 

legal positivism in England — understanding the nature of jurisprudence as a sci-

ence and law as a type of social norm. The research focus of the article is the legal 
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teachings of two leading representatives of legal positivism in England in the late 

19th — early 20th centuries. — T. E. Holland and J. W. Salmond, whose works 

have not been thoroughly analyzed by the Russian legal scholars yet. The methodo-

logical basis of the research was formed by the historical approach taken together 

with elements of the biographical approach, the techniques and procedures of legal 

hermeneutics, the rules and techniques of formal logic, and the elements of the com-
parative legal method. The authors of the article found it particularly important to 

summarize those parts of these jurists’ teachings that are dedicated, firstly, to 

the conceptual questions of jurisprudence and, secondly, to Holland’s and 

Salmond’s criticism towards the views of the founders of the imperative theory of 

law in England — J. Bentham and J. Austin. Based on the key works by Salmond 

(«Jurisprudence or the theory of law») and Holland («Elements of jurisprudence»), 

as well as on the analysis of their concepts compared to other positivist teachings, 

the authors consistently present the views of these jurists on the specifics of juris-

prudence as a science and the concept of law. Holland's contribution to the devel-

opment of legal positivism is seen in the fact that he carried out a consistent diffe-

rentiation of positive law from natural and social norms, presented an analysis of 
the most important theoretical concepts of legal science. In the teachings 

of Salmond, for the first time in the tradition of English legal positivism, the rela-

tionship between law and justice is analysed, the original position on the relationship 

between law and ethics is presented. 

Key words: legal positivism, analytical jurisprudence, legal science, positive 

law, natural law, law and ethics, justice, philosophy of law, T. E. Holland, 

J. W. Salmond. 

Введение 

По мнению западных исследователей, юридический позитивизм в ан-
глийской правовой традиции берет начало в XVII веке и связывается с рядом 

идей в учениях Т. Гоббса, Ж. Бодена, Д. Юма. Несмотря на различия в кон-

цепциях разных правоведов, считается, что традиция английского юридиче-
ского позитивизма основывается на двух фундаментальных положениях: идее 

о том, что право сущее не стоит путать с правом должным, и о том, что пра-

во — это социальное явление [8, p. 177]. Приведенные положения достаточно 
широко известны российским юристам, специализирующимся в области фи-

лософии и теории права.  

Российские правоведы, специально изучавшие концепции юридическо-

го позитивизма, за редкими исключениями [13], не делают традицию англо-
американского юспозитивизма предметом своего исследования. Несмотря на 

то, что Г. В. Мальцев и другие российские правоведы выделяли континен-

тально-европейский «позитивизм законов» («der Gesetzespositivismus») и 
англо-американский «аналитический позитивизм» или «позитивизм судебных 

решений» («der Urteilspositivismus») [14, p. 50; 15, p. 176; 7, p. 355], вместе с 

тем последний не становился предметом специального теоретико-правового 

исследования, направленного на определение его специфических черт в срав-
нении с континентально-европейским юспозитивизмом. Единичные попытки 

современных российских исследователей изучить англо-американский юри-

дический позитивизм, как правило, ограничиваются учениями отдельных 
персоналий, традиционно входящих в мировой «зал славы» традиции юриди-

ческого позитивизма — И. Бентам, Дж. Остин, Г. Кельзен, Г. Харт [16; 11]. 

Значительно меньшую известность в России имеют другие английские 
юристы-позитивисты, чьи труды, в свое время внесшие существенный вклад 
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в развитие традиции англо-американского юридического позитивизма, ранее 

не были переведены на русский язык. Авторы данной статьи попытались вос-
полнить указанный пробел в российском правоведении и поставили цель из-

ложить ключевые идеи таких английских юристов, как Т. Э. Холланд и 

Дж. У. Сэлмонд. 
Распространение идей командной концепции права Остина в профессио-

нальном правосознании английских юристов началось в конце 1850-х — начале 

1860-х гг. — после второго издания серии лекций «Определение области юрис-

пруденции» основоположника аналитической юриспруденции. Вместе с тем 
развитие идей учения Остина приходится на период 1870—1900-х гг., когда бы-

ли изданы известные труды, рассматривавшиеся впоследствии как классические 

для всей английской традиции юридического позитивизма, — У. Маркби «Эле-
менты права, рассмотренные в связи с принципами общей юриспруденции» 

(1871), Ш. Амоса «Систематическое изложение науки юриспруденции» 

(1872), Т. Э. Холланда «Элементы юриспруденции» (1880), У. Э. Хирна 

«Теория юридических обязанностей и прав. Введение в аналитическую 
юриспруденцию» (1883), Дж. М. Лайтвуда «Природа позитивного права» 

(1883), Дж. У. Сэлмонда «Юриспруденция или теория права» (1902). 

Т. Э. Холланд. Сэр Томас Эрскин Холланд (англ. Thomas Erskine Hol-
land, 17 июля 1835 г., Брайтон — 24 мая 1926 г., Оксфорд) [5, с. 231—243], 

английский теоретик и историк права, профессор международного права, ро-

дился 17 июля 1836 в Брайтоне в Англии. Он с отличием окончил универси-
теты Брайтона, Бейлиола и Магдален в Оксфорде. С 1863 года Холланд был 

практикующим барристером. Впоследствии с 1874 по 1910 год он преподавал 

международное право и дипломатию в университете Ол Соулс в Оксфорде. 

В 1875 году он стал членом Института международного права. Профессор 
Холланд также был полномочным представителем Англии на Женевской 

конференции 1906 г. Он был посвящен в рыцари в 1917 году. 

Среди выдающихся работ Т. Э. Холланда выделяют «Элементы юрис-
пруденции» — классический труд в области аналитической юриспруденции, 

который был переиздан 13 раз с 1880 по 1924 год. Для первой четверти 

XX столетия «Элементы юриспруденции» Холланда считается ведущим тру-
дом аналитической юриспруденции, написанным кратким, ясным и энергич-

ным языком [5, с. 239]. В 1894 году эта работа была удостоена премии Свини.  

Вклад британского правоведа в развитие традиции аналитической юрис-

пруденции видится в том, что он способствовал ясному и системному изложе-
нию ключевых понятий юридического позитивизма, что, по мнению известного 

английского историка права Ф. Поллока, позволит будущим поколениям юри-

стов «выстроить из хаоса бессвязных частностей космос» [14, p. 9].  
Центральным вопросом первой части классического труда Т. Э. Холланда 

«Элементы юриспруденции» является понятие «юриспруденция». Британский 

правовед указывает, что термином «юриспруденция» изначально, еще в римском 

праве определялось знание права, и только впоследствии благодаря идеям Цице-
рона и разработкам классических римских юристов термин «юриспруденция» 

приобрел привычное нам значение юридической науки.  

При этом Холланд критикует злоупотребление понятием «юриспру-
денция» в речи, а точнее его необоснованное использование с целью прида-

ния фразе важности и благозвучия. В качестве отрицательных примеров он 

приводит определение юриспруденции как позиции судов по определенным 
вопросам, в частности выражение «юриспруденция Кассационного суда 
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Франции» [6, с. 4]. Вторым вариантом неверного использования термина  

является приравнивание юриспруденции к праву страны, в связи с чем возни-
кает юриспруденция Германии, России и т. д. Наконец, третья неправильная 

интерпретация связана с приравниванием юриспруденции к праву как тако-

вому, что проиллюстрировано трудами о «Юриспруденции права справедли-
вости». Подобные названия для опытного юриста звучат, разумеется, как чу-

довищный плеоназм. 

Интересно заметить, что изучение неверного использования термина 

«юриспруденция» в работе Холланда постепенно превращается в критику 
позиции И. Бентама. Холланд приводит в пример предложенное Бентамом 

разделение юриспруденции на объяснительную, т. е. занимающуюся правом 

сущим, и критическую, занимающуюся правом должным. При этом ни опи-
сание существующего права, ни его критику Бентам не считает предметом 

правовой науки, называя первое темой учебников по праву, а второе предме-

том науки законодательства. Холланд утверждает, что подобное разделение, 

равно как и последующее подразделение описательной юриспруденции на 
официальную и неофициальную, т. е. исходящую от законной власти или нет, 

вводит читателя в заблуждение.  

Пользуясь несколько чужеродной ему классификацией, Холланд все же 
определяет, какой из приведенных выше видов должен считаться юриспру-

денцией в узком, интересующем нас смысле слова, т. е. в смысле юридиче-

ской науки. Получается, что истинной наукой является как раз неофициаль-
ная юриспруденция, представляющая собой «предположительно, учебники 

по законам отдельно взятой страны или <...> по местной юриспруденции и 

работы о праве без отсылки к конкретной стране или, дословно, о всеобщей 

юриспруденции» [6, с. 5]. 
Догматическая установка в правовом учении Холланда просматривает-

ся не только в том, что родословную юриспруденции как науки он начинает с 

реконструкции значения данного термина в римской юриспруденции, извест-
ной своим эмпирическим и прикладным характером, но и в том, что неизмен-

ным предметом изучения юриспруденции выступает исключительно пози-

тивное право. 
Британский правовед придерживается традиционной позиции догмати-

ческой юриспруденции, поскольку связывает научный характер правоведения 

с раскрытием принципов, позволяющих систематизировать правовой матери-

ал и тем самым достигать достоверного знания [6, с. 3]. 
Не отходя от понятийного аппарата автора, рассмотрим некоторые 

определения закона, которое дает профессор Холланд. Сравнивая современ-

ного законодателя с его античным прототипом, pater familias в большой се-
мье, Холланд определяет законы как «приказы, отданные лицом, имеющим 

власть» или, что вполне актуально сегодня, как «предписания, за несоблюде-

ние которого лицо будет наказано в установленном порядке» [6, с. 16]. В сво-

ем стремлении оставить понятие «закон» в сугубо юридическом значении и 
избавиться от двусмысленности, связанной с метафоричностью значения в 

таких понятиях, как «законы морали», «законы моды», «законы чести» и т. д., 

Холланд также предлагает определять закон как «абстрактное правило в от-
ношении человеческих действий» [6, с. 19], что, в целом, является составля-

ющей предмета юриспруденции как науки.  

Вместе с тем наиболее полным определением, по мнению авторов ста-
тьи, является следующее определение. Закон — это «общее правило внешнего 
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человеческого поведения, соблюдение которого принудительно обеспечено  

суверенной политической властью» [6, с. 42]. При этом Холланд имеет в виду 
именно человеческие, позитивные законы, оставляя «законы, автор и гарант ко-

торых — сверхчеловек» [6, с. 41], т. е. божественные законы на изучение теоло-

гии, а законы чести и моды — на усмотрение посетителей светских раутов. 
Данный подход к понятию «закон» находится в полном соответствии с 

традицией «ранней» аналитической юриспруденции И. Бентама и Дж. Ости-

на. Родоначальник философии утилитаризма рассматривал закон как ком-

плекс знаков, выражающих веление суверена, адресованное подчиненным 
лицам [2, с. 1]. Основатель аналитической юриспруденции Дж. Остин анало-

гичным образом понимал позитивный закон как комплекс общих команд су-

верена, обращенных ко всему обществу и обеспеченных санкцией в случае их 
нарушения [1, с. 139]. Причем команда суверена в учениях раннего юридиче-

ского позитивизма в Англии носит исключительно обязывающий, импера-

тивный характер, поскольку носитель верховной власти способен причинить 

вред не исполняющему ее требований. 
Немалое внимание профессор Холланд уделяет естественному праву и 

его соотношению с моралью и правом позитивным. В древности господство-

вало мнение о том, что мир представляет собой единое целое, в котором при-
родные и космические явления по сути своей не отличаются от правовых, по-

скольку все они предопределены богами. Постепенно в римской 

юриспруденции позднего периода сформировалась до сих пор активно об-
суждаемая идея ius naturale — естественного универсального права, приме-

няемого по всему миру и являющегося источником происхождения всех пра-

вовых систем.  

Говоря о соотношении естественного права с моралью, Холланд отме-
чает, что естественным правом является именно та часть морали, которая 

формулирует важные и универсальные правила для регулирования действий 

человека вовне [6, с. 31]. Эта мысль очень точно соотносится с мыслью дру-
гого представителя англо-американского юридического позитивизма новозе-

ландского правоведа Дж. У. Сэлмонда о том, что научные труды по ius 

naturale — это фактически труды в области этики и морали, ограниченные, 
впрочем, областью правосудия [9, p. 2]. Стоит при этом обратить внимание 

на то, что разграничение между правом и моралью состоит именно в предме-

те регулирования, а не в наличии или отсутствии принуждения, поскольку, 

как утверждают Дж. Локк и Х. Томазий, за нарушение норм морали человек 
также не может избежать социального наказания и порицания [6, с. 30—31].  

Значимое место в реконструкции правопонимания британского право-

веда занимает вопрос о соотношении естественного и позитивного права. 
Холланд приводит цитату Блэкстоуна о том, что «естественное право <...> 

стоит выше по своей обязательной силе, чем любое другое <...> и никакие 

человеческие законы не обладают силой, если они противоречат естествен-

ному праву» [6, с. 37].  
Подход Холланда, на наш взгляд, состоит в том, что противоречие меж-

ду позитивным правом и естественным так же вероятно, как противоречие 

между позицией государства и общества. К примеру, может сложиться ситуа-
ция, при которой действия, запрещенные позитивным правом, вовсе не будут 

запрещены естественным правом. В качестве иллюстрации Холланд приводит 

запрет на выращивание табака, который может ввести государство в лице за-
конодательной или исполнительной власти, но который при этом не будет 
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принят и сочтен справедливым в обществе. При этом становится очевидно, 

что несмотря на роль естественного права как первоисточника и прародителя 
любого позитивного права, jus naturale все же в меньшей степени интересует 

Холланда. Говоря кратко и прямолинейно, он отсекает в своем исследовании 

любое сверхчеловеческое право, к примеру, право божественное, и любое 
нижестоящее по отношению к суверенной государственной власти право, 

например, право, сформированное законами этикета. За счет подобной изби-

рательности Холланд ограничивает поле профессиональной деятельности 

юриста, внимание которого, по его мнению, должно быть сконцентрировано 
именно на позитивном праве. 

Дж. У. Сэлмонд. Одним из значимых представителей раннего юриди-

ческого позитивизма англо-американской традиции, способствовавших эво-

люции данного направления философско-правовой мысли, являлся известный 

новозеландский юрист и судья сэр Джон Уильям Сэлмонд (3 декабря 1862 — 

19 сентября 1924) [3]. Он окончил Университет Отаго в 1882 году с присвое-

нием степени бакалавра искусств, а несколько позже — магистра искусств. 

Затем Сэлмонд получил стипендию Гилкриста для обучения в Университет-

ском колледже (Лондон), где окончил юридический факультет и стал науч-

ным сотрудником. Его ключевые теоретико-правовые труды — «Первые 

принципы юриспруденции (1893), «Естественное право» (1895) и «Юриспру-

денция или теория права» (1902). За последний из указанных трудов Сэлмонд 

был удостоен премии Свини Королевским обществом искусств, а сам труд 

выдержал 7 прижизненных изданий (до 1924 г.), а далее его издание с неко-

торыми коррективами было продолжено целым рядом британских правове-

дов вплоть до 1970-х гг. 

Новозеландский правовед начинает свое исследование с определения 

понятия «юриспруденция» и ее классификации. Юриспруденция как наука 

права, включающего в себя все виды обязательных правил, установленных для 

действий человека [9, p. 1], делится на цивильную, международную и есте-

ственную (ius civile, ius gentium и ius naturale). Зачастую, говоря о юриспруден-

ции в более узком значении, исследователи имеют в виду только цивильную 

юриспруденцию, т. е. «то право, которое реализуется в государственных орга-

нах правосудия» [9, p. 3]. В свою очередь цивильная юриспруденция подразде-

ляется на систематическую, историческую и критическую. Эти ветви изучают 

право сущее, право в прошлом и право должное соответственно. Наиболее же 

интересующее нас подразделение юриспруденции — это лишь отдельная часть 

цивильного права, состоящая из его исходных принципов. Это наиболее все-

общая, абстрактная и теоретическая часть юриспруденции. 

Позитивистская установка новозеландского юриста выражается и в 

том, что центральной частью науки права или юриспруденцией в узком зна-

чении термина он считает именно цивильную юриспруденцию, изучающую 

право определенного государства и имеющую целью «дать полное и упоря-

доченное представление о системе принципов, которые реализуются и обес-

печиваются в судах» [9, с. 1]. В более раннем трактате ученого цивильное 

право определяется не только в русле традиции Остина как «право в строгом 

значении термина», «результат деятельности государства», но и как «право 

юристов и судов» [10, p. 1—2]. Показательно то, что Дж. Сэлмонд предпочи-

тает использовать вместо термина «позитивное право» («положительное  

право») термин «цивильное право», который этимологически не связан 
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с фактом установления его норм носителем верховной власти и напрямую не 

ассоциируется с учением Дж. Остина. 

Право Сэлмонд определяет как «систему принципов, признаваемых и 
применяемых государством в ходе отправления правосудия» [10, p. 11]. 

При этом он также обращает на вводящую в заблуждение пару the law — 

a law, представляющую собой, на самом деле, абстрактное и конкретное зна-
чение, в котором употребляется понятие «law». Подобно Холланду [6, с. 14], 

Салмонд утверждает, что право — это не сумма законов, а скорее сумма норм 

и принципов права, поскольку многие существенные для английской право-
вой системы положения содержатся не в английских законах, а в английском 

праве. В связи с этим ключевой интерес для исследователя представляет 

именно концепция права, а не концепция закона. В противном случае возмо-

жен вывод о том, что право бывает только статутным, т. е. состоящим из од-
них лишь законов. 

Можно видеть, что в разграничении права и закона новозеландский 

юрист не исходит из какой-либо философской концепции, а основывается на 
профессиональном юридическом словоупотреблении: термин «закон» не 

осмысливается в его понятии, а означает вид юридического источника права. 

При таком подходе отрицание возможности отождествить право с законом, 

на наш взгляд, проистекает из самой специфики традиции общего права, в 
которой на протяжении нескольких столетий законодательство воспринима-

лось как «инородное тело» в системе английского права [12, p. 260?]. Как 

широко известно, вплоть до II половины XIX столетия, эпохи консолидации 
британского статутного права, законодательное регулирование не покрывало 

собой значимую часть общественных отношений в Англии, обширные обла-

сти социальной жизни регулировались практически исключительно преце-
дентным и обычным правом. 

Конечной целью права Сэлмонд считает поддержание и защиту субъек-

тивного права при помощи физической силы государства. Направленность 

права на поддержание и защиту субъективного права вносит целевой элемент 
в его понятие, что существенно отличает учение Сэлмонда от позиции родо-

начальника английского юридического позитивизма. Право в понимании 

Сэлмонда имеет целевую природу, поскольку оно является изобретением для 
осуществления правосудия и не может быть понято без отсылки к его конеч-

ному результату [9, 56]. Поэтому представители «императивной теории пра-

ва», сводящие право исключительно к принудительным приказам суверена, 
видят, по мнению Сэлмонда, лишь часть подлинной природы права и полно-

стью игнорируют другую его часть — осуществление правосудия [9, p. 56]. 

Сугубо императивная теория признается новозеландским юристом «однобо-

кой», поскольку право — это не только проявление власти (могущества) 
(might) суверена, но и субъективное право [9, p. 55]. 

В «Первых принципах юриспруденции» (1893) новозеландский правовед 

утверждал, что теория права должна основываться не только на теории госу-
дарства, но и на теории субъективного права. Материал для теории государства 

поставляет политика, в то время как для теории субъективного права материал 

поставляется этикой [10, p. 9]. Иными словами, в понятии правосудия Сэлмонд 

стремится интегрировать два, на его взгляд, имманентных праву момента — 
политический, выражающийся в императивности, принудительности требова-

ний официального права, исходящего от государства (law), и этический —  

выражающийся в нацеленности правосудия (justice) на поддержание и защиту 
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субъективного права (right). Суды, применяющие право (courts of law), являют-

ся и судами, осуществляющими правосудие (courts of justice), поскольку от-
правление правосудия — это также и защита права [9, p. 56]. 

Помимо этого, аргументация имманентности этического «элемента» в 

понятии права в учении Дж. Сэлмонда основывается на утверждении, что 
«право», «неправда», «обязанность» являются ключевыми понятиями, как 

для права, так и для морали [9, p. 56].  

Еще одним аргументом Сэлмонда следует назвать аргумент семантиче-

ский. Новозеландский юрист утверждает: «Если мы обратимся к иностран-
ным языкам, то увидим, что «официальное» право (law) и право как оправ-

данное, субъективное право (right) обычно обозначаются одним и тем же 

словом. Jus, droit, Recht, diritto: у всех у них двойное значение — этическое и 
юридическое. Все они включают в себя нормы права и правила правосудия» 

[9, p. 56]. Сэлмонд отвергает позицию, исходящую из случайности данных 

речевых совпадений. Указанная взаимосвязь понятий, по его мнению, являет-

ся внешним выражением очень тесной взаимосвязи между правом и правосу-
дием [9, p. 56]. 

Таким образом, Дж. Сэлмонд делает этику интегральным, «внутренним» 

элементом права, понимаемого как инструмент осуществления правосудия. 
Для Сэлмонда право не является лишь властным предписанием государства, но 

включает в себя публичное провозглашение принципов правосудия [9, p. 57]. 

Такой подход, разумеется, уже невозможно рассматривать как следование 
«разделительному тезису» командной концепции Остина. 

Заключение. Обобщая приведенную критику, не все в праве измеряется 

категориями императивности и физического принуждения, поскольку в со-

став права входит обширный массив принципов, которые применяются в хо-
де отправления правосудия вне зависимости от наличия или отсутствия у них 

обязательной силы. Любая правовая система, по мнению Сэлмонда, состоит 

не только из сугубо императивных норм, но и диспозитивных норм, напри-
мер, правил судопроизводства или гражданско-правовых норм в части за-

ключения договоров, поэтому императивная теория права лишь частично от-

ражает истину.  
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Н. В. Малиновская
 
 

ЕВРОПЕЙСКАЯ ТРАДИЦИЯ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПРАВА 

В статье рассматривается понятие традиции применительно к феномену 

интерпретации права. Автор говорит о масштабности и неоднозначности фе-

номена интерпретации, к которому сложно применить единообразный подход. 

Интерпретация правовых текстов осуществлялась с момента их появления. Ча-

сто эта интерпретация изменяла смысл правовых норм в целях учета изменив-
шихся общественных потребностей и интересов. В качестве примеров рас-

сматривается деятельность преторов в Древнем Риме, глоссаторов и 

комментаторов в средневековой Европе.  

В качестве примера современной традиции интерпретации европейско-

го права автор обращается к Европейской Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод как к документу, которым утверждается стандарт (концеп-

ция) прав человека в Европе. Подчеркивается, что языковой стиль изложения 

прав человека специфичен и позволяет давать им широкую интерпретацию. 

В целях направления этой интерпретации в определенное русло Европейский 

Суд использует как положения Венской Конвенции 1969 г., так и собственные 

принципы интерпретации, которые были выработаны его практикой.  
Используемые Европейским Судом принципы интерпретации предлага-

ется разделить на две группы — связывающие принципы и принципы активной 

судейской интерпретации. При их анализе автор приходит к выводу, что вторая 

группа принципов создает более широкие возможности судейского усмотрения 

при интерпретации. Однако связывающие принципы не всегда оправдывают 

свое наименование, поскольку оказываются на практике также неспособными 

установить конкретные закономерности толкования правовых норм. 

В завершении автор делает вывод об отсутствии необходимости форму-

лировки ограничивающих интерпретацию принципов и правил, поскольку они 

не являются эффективными. Более эффективным видится повышение уровня 

правовой культуры и воспитания в духе уважения права как основной ценно-

сти современного общества. 
Ключевые слова: интерпретация, правила толкования, пределы интер-

претации, методы толкования, преторы, глоссаторы, комментаторы, европей-

ская традиция права, права человека, Европейская Конвенция прав человека, 

Европейский Суд по правам человека. 

N. V. Malinovskaya 

THE EUROPEAN TRADITION OF INTERPRETATION OF LAW 

The concept of tradition applied to the phenomenon of legal interpretation is 

analyzed in the article. The author speaks about the scale and ambiguity of the phe-

nomenon of interpretation, which cannot be examined in a uniform way. Legal texts 

have been interpreted since their creation. That interpretation often changed 

the meaning of legal norms in order to consider the changing needs and interests of 

the society. The examples given are the praetorian actions in Ancient Rome, 

the work of glossators and commentators in Medieval Europe.  
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The author takes the European Convention of Human Rights as the example 

of modern tradition of European legal interpretation and as the document, which af-

firms the standards (the conception) of human rights in Europe. The specific lan-

guage of human rights is underlined, that permits giving them broad interpretation. 

In order to guide the interpretation in a certain way the European Court uses both 

the articles of the Vienne Convention (1969) and its own principles of interpretation, 
which are the product of its practice. 

The principles of interpretation used by the European Court are proposed to 

be divided in two groups — binding principles and principles of judicial activity. 

While analyzing them, the author’s deduction is that the principles of the second 

group give more opportunities to the judges’ interpretation. Meanwhile, binding 

principles do not always prove their meaning, because they turn to be incapable of 

affirming concrete patterns of interpretation of legal norms in practice. 

The author’s conclusion is the absence of necessity of formulation of princi-

ples and rules in order to bind the interpretation because of their ineffectiveness. 

The raise of the level of legal culture and education in spirit of respectfulness to 

the law as the main value of modern society is much more effective. 
Key words: interpretation, rules of interpretation, limits of interpretation, 

methods of interpretation, praetors, glossators, commentators, European legal tradi-

tion, human rights, European Convention of Human Rights, European Court of  

Human Rights. 

Введение 

Интерпретация — феномен, обладающий исключительным инструмен-

тарием, использовать который можно весьма вариативно. Исключительность 
и вариативность интерпретации права прослеживаются с древнейших времен, 

когда возникают первые методики толкования правовых текстов, отдельные 

школы и методологические направления интерпретации. С момента возник-
новения первых объектов правовой интерпретации концептуальные подходы 

к последней неоднократно пересматривались (наиболее ярким примером яв-

ляется восприятие юридической наукой идей философской герменевтики, 
позволивших пересмотреть традиционные взгляды на концепцию толкования 

права). И в настоящее время концепт правовой интерпретации вызывает дис-

куссии среди правоведов. Поднимаются проблемы «правильности» или 

«ошибочности» интерпретации правового текста, сохранения авторского за-
мысла, достижения единообразия в понимании и применении правовых норм, 

конкуренции правотворчества и интерпретации и многие другие. В связи с 

этим возникает вопрос о возможности существования некоей единой концеп-
ции, «традиции» интерпретации права, рассмотреть которую представляется 

уместным на примере европейской модели конструирования и восприятия 

правовых норм.  

Основная часть 

1. Истоки европейской традиции правовой интерпретации следует ис-

кать в античном опыте правового регулирования и конкретно — древнерим-

ских моделях конструирования и интерпретации правовых норм. При этом 
обращают на себя внимание два подхода — интерпретация древнеримских 

юристов и деятельность преторов. И если интерпретационная деятельность 

юристов внешне проявляет себя ярко, получая отражение в различных школах, 
подробной правовой аргументации применения определенной нормативной 
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модели, то деятельность римских преторов в этом отношении не является 

настолько заметной. Выводы о подходах к правовой интерпретации можно 
делать из преторских эдиктов — постоянных и временных, где в каждом со-

держались ее элементы, будь то включение новых программных положений 

по отношению к эдикту предшественника на должности или восполнение 
пробелов правового регулирования.  

Традиционным для римлян являлось подчеркнутое уважение к истокам, 

демонстрация непосредственной взаимосвязи прошлого и настоящего. В этом 

смысле Законы XII таблиц, несмотря на их архаичность, постулировались в 
качестве основного и непреложного источника права. Однако динамичная 

практика общественной реальности порождала необходимость поиска все 

новых и новых моделей правового регулирования в целях стимулирования 
торговых и экономических связей. И римские преторы принимали в этом са-

мое живое участие: они могли санкционировать судебную защиту права или, 

напротив, отказать лицу в иске, когда этого требовали изменившиеся потреб-

ности общественной жизни и правовые представления о справедливости. Так, 
например, несоблюдение новым приобретателем формальных требований 

при передаче права собственности на вещь давало возможность продавцу 

отобрать ее в суде по формальным основаниям. Справедливо усматривая в 
этом помеху в расширении торгового оборота, преторы со временем начали 

отказывать прежнему собственнику в иске о возвращении вещи и защищать 

право владения нового приобретателя [6, с. 95]. В данном случае, вынося 
процессуальные решения, преторы демонстрировали свое отношение к мате-

риальному праву. При этом они осуществляли как интерпретацию самих пра-

вовых норм, так и правовой реальности в целом, исходя из необходимости ее 

постоянного прогрессивного развития с учетом общественных потребностей.  
2. Средневековая традиция правовой интерпретации. Древнеримский 

опыт отношения к праву был изучен и специфически переосмыслен в XI—

XIII вв. средневековыми юристами — глоссаторами и комментаторами. Кон-
цептуальным подходом глоссаторов являлось идеализирование Свода зако-

нов Юстиниана, который воспринимался как собрание оптимальных моделей 

правового регулирования. Правда, подход к этим моделям в истолкованиях 
римских юристов нередко отличался противоречивостью, повторами текста, 

поэтому глоссаторы поставили задачу их обязательного примирения и согла-

сования. При этом они отнюдь не стремились к поиску собственно авторско-

го смысла, изложенного в Дигестах, поскольку исторический метод толкова-
ния был практически полностью ими проигнорирован [7, с. 6—7]. Corpus 

Juris Civilis исследовался глоссаторами как закрытый источник. Видя в нем 

образец «писаного разума», они стремились к поиску Логоса и полагались не 
столько на доверие к авторам текста (каковых было множество), сколько на 

доверие к самому Тексту как некоему юридическому Абсолюту. Впоследствии 

представители второй волны средневековой юридической интерпретации — 

комментаторы — несколько вышли за рамки ограниченного текстуального Аб-
солюта, пытаясь соотнести его с практическими реалиями. Несмотря на явное 

несоответствие рабовладельческих и феодальных общественных отношений, 

они комментаторы, как и глоссаторы, идеализировали древнеримские модели 
правового регулирования, считая их по умолчанию применимыми к опыту 

Средневековья. В результате появились весьма своеобразные юридические кон-

струкции в виде, например, «первичного» и «вторичного» права собственности, 
которые явно не соответствовали частноправовой концепции регулирования 
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Древнего Рима, однако в течение некоторого времени оказались пригодными 

для средневековой юридической практики [5, с. 80]. 
Пример рассмотренных традиций правовой интерпретации вряд ли 

позволяет говорить о единстве концепций отношения к тексту и поиску 

смысла. Если в случае Древнего Рима уважение к Законам XII таблиц было 
лишь формальностью, а поиск смысла осуществлялся главным образом исхо-

дя из потребностей общественной жизни, то в случае глоссаторов и коммен-

таторов явно архаичный текст идеализировался в качестве Абсолюта, спо-

собного дать ответы на все практические казусы современности, ушедшей на 
столетия вперед. Такая установка сама по себе вряд ли может считаться про-

грессивной для правового регулирования. Однако нельзя не отметить ее по-

ложительную роль для развития методологических основ интерпретации пра-
вового текста, равно как и для формирования методики преподавания 

юриспруденции. 

3. Европейский Суд по правам человека как носитель современной ин-

терпретационной традиции. Поиск современных традиций европейской ин-
терпретации права, по нашему мнению, также необходимо связывать с источ-

ником, концептуально единым для стран Европы. И в настоящее время 

таковым можно считать Европейскую Конвенцию о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г. (далее — Европейская Конвенция) [4]. В ней заложе-

ны основы европейского понимания права, взаимодействия государства и лич-

ности. Хранителем традиций ее интерпретации выступает Европейский Суд по 
правам человека (далее — Европейский Суд) [3], в деятельности которого и 

следует искать постулаты толкования права в европейском его понимании.  

Следует отметить, что сама Европейская Конвенция не содержит указаний 

на какие-либо правила, подходы к интерпретации ее норм. И на наш взгляд, это 
справедливо, поскольку такие правила сложно сформулировать исчерпывающим 

образом с тем, чтобы они не создавали помех в интерпретации и не порождали 

необходимость их собственной периодической корректировки (что для такого 
программного документа весьма непросто). Формулировка прав человека по 

степени своей общности восходит к принципам права. Поэтому справедливо го-

ворить о специфике языка прав человека, который создает как определенные ин-
терпретационные возможности ввиду неочевидности своего смысла, так и 

накладывает определенные ограничения на интерпретатора. 

Ограничения общего характера можно найти в Венской Конвенции о 

праве международных договоров 1969 г. (далее — Венская Конвенция) [2]. 
Ее раздел 3 специально посвящен толкованию, однако включает лишь 3 ста-

тьи, что демонстрирует отсутствие необходимости (или отсутствие возмож-

ности?) подробного регулирования процесса интерпретации правового тек-
ста. Тем не менее ст. 31 Венской Конвенции позволяет выделить несколько 

исходных принципов толкования, которые должен применять в своей дея-

тельности и Европейский Суд. К ним относятся: 1) добросовестность; 2) ис-

пользование общепринятого значения терминов; 3) учет контекстуального 
смысла; 4) учет целеполагания норм.  

Но применительно к Европейской Конвенции эти принципы начинают 

дополняться как самим характером документа, так и практикой Европейского 
Суда. Преамбула Европейской Конвенции, указывающая на необходимость 

не только утверждения, но и реализации прав и свобод, подразумевает дина-

мичный характер интерпретации норм и широкое толкование предоставляе-
мых гарантий.  
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Доктрина и практика Европейского Суда сформулировали целый ряд 

принципов осуществляемой им интерпретации, которые можно разделить на две 
группы: 1) связывающие принципы и 2) принципы активной судейской интер-

претации [9, с. 67]. Вторая группа принципов очевидно предоставляет больший 

объем самостоятельности и усмотрения судьям как интерпретаторам. К числу 
принципов активной судейской интерпретации могут быть отнесены:  

1) принцип автономности концепта. Он означает возможность для Ев-

ропейского Суда придать автономное значение термину, независимо от его 

значения на национальном уровне. 
2) доктрина живого инструмента. Данный принцип наиболее ярко от-

ражает суть прецедентной практики Европейского Суда и меняющийся ха-

рактер интерпретации. Он подразумевает, что нормы Европейской Конвен-
ции должны толковаться в соответствии с условиями современности и 

эволюционировать через их интерпретацию. 

3) доктрина эффективности. Принцип означает оценку действий госу-

дарства с позиций не просто установления им пассивного запрета нарушений 
положений Европейской Конвенции, но с позиций активной деятельности и 

приложения усилий по действительной защите прав человека. 

Как уже говорилось, вышеперечисленные принципы интерпретации 
предоставляют достаточно широкие возможности судейского усмотрения. 

В каких случаях они будут применены — остается на усмотрение Европей-

ского Суда. Однако если вторая группа принципов сама по себе подчеркивает 
эволюционный характер интерпретации, то первая группа связывающих 

принципов должна создавать границы интерпретационной деятельности и, 

вероятно, приводить к большему единообразию толкования. 

К числу связывающих принципов можно отнести: 1) интенционализм; 
2) текстуальность; 3) доктрину пределов усмотрения и 4) доктрину четвертой 

инстанции.  

Принцип интенционализма означает учет намерений договаривающих-
ся Сторон в момент составления Конвенции, сводится к установлению юрис-

дикции государства и позволяет исключить применение всех других принци-

пов интерпретации. По свидетельствам практиков, в данное время данный 
принцип применяется редко. Однако в случаях, когда он был применен, 

наблюдается неоднозначность судебной интерпретации. Так, в деле Банкович 

и другие против Бельгии и других (2007 г.) о гибели мирных граждан в ре-

зультате бомбардировки Белграда странами НАТО именно на основе выше-
указанного принципа было вынесено решение об отсутствии нарушений ста-

тей Европейской Конвенции по мотивам того, что государства-члены НАТО 

не имели юрисдикции над данной территорией. В то же время позднее по 
другим делам — в частности, по делу Аль-Скейни и другие против Соеди-

ненного Королевства (2011 г.) — в случае с гибелью гражданских лиц в Ира-

ке во время военной операции, проводившейся Великобританией, Большая 

Палата Европейского Суда установила факт нарушений в связи с отсутствием 
расследования данных преступлений. При этом каждый раз были использо-

ваны понятия «власть» и «эффективный контроль», возможность осуществ-

ления которых оценивалась Европейским Судом различным образом [1]. 
4. Дуализм правовой интерпретации. Особый интерес в контексте свя-

зывающих принципов представляет доктрина пределов усмотрения, само 
звучание которой предполагает проведение четкой демаркационной линии 
между тем, что вправе государства устанавливать на местном уровне, и тем, 
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что является настолько фундаментальным, что требует единообразного от-
ношения государств независимо от различий в традициях и культуре. По су-
ти, именно данный принцип интерпретации должен формировать то, что яв-
лялось бы традицией или концептом прав человека. Однако фактическая 
вариативность интерпретации Европейского Суда даже на основе данного 
принципа, скорее, утверждает обратное. Суд может признать определенный 
объем пределов усмотрения за самим государством, но нет никаких законо-
мерностей определения этого объема в конкретном случае. 

Одним из ярких примеров является дело Лаутси и другие против Ита-
лии (2011), в котором заявители — мусульмане и атеисты — указывали на 
нарушение их прав на свободу мысли, слова и вероисповедания, а также пра-
ва на образование действиями итальянского государства по размещению ка-
толических распятий в государственных школах Италии. Характерно, что 
единства интерпретации норм и принципов по данному делу не было даже в 
самом Европейском Суде, когда изначально принятое решение было в даль-
нейшем пересмотрено Большой Палатой. Первоначально по жалобе заявите-
лей было принято решение о наличии в действиях государства нарушений 
положений Европейской Конвенции. В частности, было (достаточно справед-
ливо и в духе европейского концепта прав человека) указано на то, что нару-
шается нейтралитет при осуществлении функций публичной власти в сфере 
образования, необоснованный приоритет католического распятия не способ-
ствует образовательному плюрализму и нарушает права родителей на воспи-
тание детей в определенной вере или в духе атеизма. Однако после обраще-
ния итальянских властей с жалобой на вынесенное решение Большая Палата 
Европейского Суда дала совершенно иную интерпретацию обстоятельствам 
дела, признав отсутствие нарушений статей Европейской Конвенции. Среди 
основных аргументов были: 1) нарушение принципа нейтральности при уста-
новлении необоснованного приоритета светских начал в образовательной 
сфере; 2) негативный характер воздействия на общество и образовательный 
процесс удаления распятий из школьных классов; 3) признание за государ-
ством право на сохранение культурной идентичности. Фактически Европей-
ский Суд согласился с аргументами государства о том, что распятие является 
не столько религиозным, сколько историческим и культурным символом 
Италии (что само по себе весьма спорно). Также Суд принципиально различ-
ным образом интерпретировал один и тот же объект (католическое распятие) 
как «влиятельный внешний символ» — в первом случае, и как «пассивный 
религиозный символ», влияние которого совершенно незначительно по срав-
нению с речевым воздействием или участием в религиозной деятельности, — 
во втором [8]. Совершенно очевидно, при интерпретации Большой Палатой 
был принят во внимание культурологический внутригосударственный аспект, 
что само по себе нельзя оценить негативно, поскольку католические распятия 
действительно являются традиционным символом Италии и вопрос об их 
устранении из помещений классов был весьма болезненно воспринят ита-
льянским обществом. Однако с точки зрения нейтрального концепта прав че-
ловека, в духе которого создавать единые и универсальные модели правового 
регулирования независимо от исторических особенностей, учет культуроло-
гического религиозного контекста является не вполне уместным. Таким обра-
зом, вышеизложенный пример свидетельствует о приоритете, отданном об-
щему благу по отношению к частному. Но в то же время следует заметить, 
что это уступка скорее обществу, чем государству, которое в данном деле 
выполняло функции представителя итальянского общества.  
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Заключение 

По итогам рассмотрения примеров того, что можно было бы отнести к 
современной европейской традиции правовой интерпретации, приходится 

признать, что термин традиция может быть использован в данном контексте, 

скорее, как традиция восприятия права, отношение к его ценностям, но не как 
традиция интерпретации в собственном смысле слова. Как показывает прак-

тика, даже традиция прав человека (достояние европейской цивилизации) не 

всегда соблюдается в той степени, в которой, вероятно, это было бы уместно. 

По нашему мнению, термин «традиция» в принципе сложно ассоциировать с 
таким подвижным, «живым» феноменом как интерпретация права. Правовые 

нормы получают свою реализацию через интерпретацию, и тот факт, что эта 

реализация каждый раз происходит в условиях весьма изменчивых обстоя-
тельств общественной жизни, не позволяет задать ей раз и навсегда опреде-

ленные пределы. Интерпретация поддерживает динамику правовой нормы, а 

ее результаты могут быть скорректированы в положительную сторону, ско-

рее, повышением уровня правовой культуры интерпретаторов, нежели чем 
установлением пределов и правил. 
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название материала, для научных статей — аннотация (объемом 10—
15 строк), ключевые слова; текст статьи. 

Библиографические источники должны быть пронумерованы в алфавит-
ном порядке, ссылки даются в тексте статьи в квадратных скобках в строгом 
соответствии с пристатейным списком литературы. Библиографическое 
описание литературных источников к статье оформляется в соответствии  
с ГОСТ 7.1—2003, 7.0.5—2008. В каждом пункте библиографического спи-
ска, составленного в алфавитном порядке (сначала произведения на рус-
ском языке, затем на иностранном), приводится одна работа. В выходных 
сведениях обязательно указание издательства и количества страниц, в 
ссылке на электронный ресурс — даты обращения. 

Фотографии и рисунки, прилагаемые к статье, должны быть контрастными,  
четкими. 

В конце представленных материалов следует указать фамилию, имя, отчество 
автора, ученую степень, звание, должность, место работы, электронный адрес.  

Материалы, не отвечающие предъявляемым требованиям, к рассмотрению 
не принимаются 
3. Направление в редакцию ранее опубликованных и принятых к печати  

в других изданиях работ не допускается. 

4. Редакция оставляет за собой право осуществлять литературную правку,  
корректирование и сокращение текстов статей. 
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1. Статьи авторов, являющихся преподавателями, сотрудниками или обучаю-
щимися ИвГУ, принимаются редакционной коллегией соответствующей серии (выпус-
ка) на основании письменного решения (рекомендации) кафедры или научного под-
разделения ИвГУ и рецензии доктора наук, не являющегося научным руководителем 
(консультантом), руководителем или сотрудником кафедры или подразделения, где 
работает автор.  

2. Статьи авторов, не работающих и не обучающихся в ИвГУ, принимаются ре-
дакционной коллегией соответствующей серии (выпуска) на основании рекомендации 
их вуза или научного учреждения и рецензии доктора наук, работающего в ИвГУ.  

3. Поступившие статьи проходят далее рецензирование одного из членов редкол-
легии соответствующей серии (выпуска), являющегося специалистом в данной области. 

4. Статья принимается к публикации при наличии двух положительных рецен-
зий и положительного решения редколлегии серии (выпуска). Порядок и очередность 
публикации статьи определяются в зависимости от объема публикуемых материалов 
и тематики выпуска.  

5. В случае отклонения статьи автору направляется аргументированный отказ  
в письменной (электронной) форме. Авторы имеют право на доработку статьи или  
ее замену другим материалом. 
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