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Анализируется содержание инвайронментализма как наиболее адекватной инфор
мационной цивилизации научно-исследовательской программы. Реконструируют
ся общефилософские основания и логика развития инвайронментализма в рамках 
XX в., постулируется новый этап его эволюции в начале нового столетия — ком
плексный инвайронментализм. Исследуется феномен «живого права» в рамках 
инвайронментальной парадигмы: теория и практика «экологизации» различных 
ипостасей бытия мирового социума.

Ключевые слова: инвайронментализм, ноосфера, живое право, глобализация, 
биосферно-ноосферное право.

“LIVING LAW” OF THE GLOBAL MIND: THE ENVIRONMENTAL APPROACH

E. A. Borodin, Ivanovo State University, 
e-mail: eugenebom@mail.ru

The paper analyses the content of environmentalism as a research programme that is 
the most adequate for the information civilisation. The author reconstructs general phil
osophical foundations and logic of the development of environmentalism within the 
framework of the 20th century, and postulates a new phase of its evolution at the begin
ning of the new century -  comprehensive environmentalism. The phenomenon of the 
“living law” is investigated within the environmental paradigm: the theory and practice 
of “ecologisation” of different forms of the world society existence.

Key words: environmentalism, noosphere, living law, globalisation, bio-noospheric 
law.

В современной науке сложилось целое ис
следовательское направление, определяющее 
основные свойства изучаемых объектов, ис
ходя из логики их взаимодействия с внешней 
средой и свойств самой среды —  инвайро- 
ментология, или инвайронментализм, основа
ния которого в отечественной традиции были 
очерчены Н. Н. Моисеевым в конце XX в. [9- 
17]. Моисеевская философия коллективного 
(глобального) разума и рационального обще
ства неотрывна от инвайронментального ви
дения мира. В настоящей статье предложено 
одно из возможных моделей развития идей 
крупнейшего российского ноосферолога.

Большинство исследователей в области 
философии, социологии и юриспруденции 
используют инвайронментальный подход 
в узком смысле, ограничиваясь фиксацией 
экологической составляющей и деклараци
ей необходимости сохранения окружающей 
природной среды, не углубляясь в изучение 
онтологических оснований инвайронмен- 
тализации. Говоря о глобальном экологиче
ском кризисе, они предлагают формировать 
в обществе «новое экологическое знание», 
основанное на переходе от антропоцентри
ческого типа сознания («парадигмы челове
ческой исключительности») к экоцентрич-
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ному («инвайронментальной парадигме») 
[23, с. 29].

Проблема интерпретации
Следует сказать, что понимание инвай

ронментализма в современной науке размы
то. Термин environment, заимствованный из 
английского языка, означает «относящийся к 
окружающей среде, обстановке, окружению» 
[1, с. 61]. Производная от него калька «инвай
ронментализм» трактуется исследователями 
по-разному. Для Н. Ф. Реймерса «энвайрон- 
ментология» (кроме этого им используются 
неологизмы «энвироника») —  это «средоло- 
гия», т. е. охрана окружающей человека сре
ды [21, с. 13]. О. Н. Яницкий рассматривает 
инвайронментализм как новую экологиче
скую парадигму [29, с. 82], которая относится 
к научно-исследовательской сфере экологии, 
стремящейся к объективному исследованию 
и объяснению эмпирического (историческо
го) факта, события, явления, ситуации в их 
взаимосвязи с окружающей средой в целом. 
В контексте этой исследовательской про
граммы существует и широкая (ментальная) 
трактовка, в которой термин environment по
нимается как «окружение среды ума, или раз
ума» [25, с. 117]. «Однонаправленная» субъ- 
ект-объектная экологизация сознания здесь 
трансформируется в субъект-субъектную 
инвайронментализацию (глобализацию) со
знания, императивом которой становится по
нимание того, что «среда формирует разум, 
а разум, в свою очередь, формирует среду» 
[25, с. 118].

В самом общем плане инвайронментализм 
можно определить как научно-философскую 
рефлексию, в центре внимания которой на
ходится динамика взаимодействия социаль
ных структур с глобальной средой обитания, 
определяемая коэволюционной стратеги
ей, рождающейся, в свою очередь, в ситуа
ции «фехтования кодов» логики Природы и 
логики Разума. При этом понятие «окружа
ющая среда» включает в себя материальные 
и духовные условия существования и разви
тия общества.

В философии глобального инвайронмен
тализма преодолеваются границы региональ
ного и локального. Более того, ориентация на

аксиому Торонто («мыслить глобально, дей
ствовать локально») утверждает приоритет 
глобального уровня. Результатом такого целе- 
полагания должна стать модель таких челове- 
ко-средовых отношений, которая гарантирует 
улучшение качества среды обитания человека 
и всего живого на планете [29, с. 85]. Харак
терной чертой инвайронментального мыш
ления здесь становится не поиск и обоснова
ние нового предмета познания, а выработка 
новых познавательных средств для решения 
главной проблемы человека —  заботы о пре
ходящем бытии, т. е. о сохранении и преум
ножении жизни на земле [7, с. 4].

Идейные основания инвайронменталь
ной парадигмы

Истоки широко понимаемого инвайрон
ментального (средового) видения мира об
наруживаются в творчестве П. Тейяра де 
Шардена. В 1927 г. он формулирует идею 
«центростремительной среды» [27, с. 86], 
философско-методологический смысл кото
рой заключен в том, чтобы показать актив
ную природу среды человеческого существо
вания, в которой осуществляется наша связь 
с миром других. Среда «обступает нас, про
никает в нас, созидает и хранит» [27, с. 86], 
это не только место, но и действие, а точнее 
«присутствие действия», это центр притяже
ния и синергии, благодаря которому происхо
дит становление человеческого бытия.

Если среда представляет собой исходный 
(данный) элемент системы эволюции, то че
ловек —  главный, ключевой. Тейяр фикси
рует идею «незаменимости человека» в том 
смысле, что в нем как в единственно раз
умной и свободной форме жизни «сосредо
точены надежды на будущность ноогенеза, 
т. е. биогенеза, т. е. в конечном счете космо
генеза» [27, с. 503]. Человек становится га
рантом и залогом эволюции, финал которой, 
по Тейяру, определяется динамикой развития 
феномена человека, который характеризует
ся не замедлением, приостановкой или кри
зисом, а ускорением процессов трансформа
ции и окончательным разворачиванием сил 
эволюции.

Через категорию ноосферы инвайронмен
тализм Тейяра выражает идею «второй эво
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люции», эволюции духа, а не тела, может 
быть даже их коэволюции, фундированной 
двумя основаниями, раскрывающими при
роду экологического мировоззрения и инвай- 
ронментального подхода: средовой и организ- 
менный (антропологический). Эвристическая 
ценность сделанного вывода раскрывается в 
рамках проблемы природы и сущности права.

Живое право и инвайронменталъная фи
лософия

В контексте ментально-духовной состав
ляющей инвайронментальной философии 
рассмотрим теорию живого права О. Эрлиха, 
в которой последнее мыслится как самодей
ствующий порядок общества, вытекающий 
«из непосредственного наблюдения жизни, 
торговли, обычаев, привычек, из организаци
онных и уставных положений различных со
юзов, как признанных законом, так и игнори
руемых и даже отрицаемых им» [28, с. 623]. 
Живое право всегда содержит реальный об
щественный интерес, существующий в чело- 
веко-средовых отношениях.

В данном контексте появляется возмож
ность сравнить становление и развитие жи
вого права с процессом отбора, описанного 
Тейяром: столкнувшись с какой-то проблемой, 
жизнь действует путем порождения множе
ства различных вариантов (мутаций), которое, 
расширяясь во всех возможных направлениях, 
обязательно найдет верные решения задачи 
поиска наиболее удачной организации живых 
существ, отвечающих требованиям внешней 
среды в данный момент времени. Также и жи
вое право развивается путем генерации мно
жества различных вариантов взаимодействия 
людей и их союзов, и в итоге аккумулирует са
мые целесообразные решения задач организа
ции общественной жизни, отвечающей требо
ваниям внешней окружающей среды в момент 
его (права) существования.

Живое право, таким образом, предстает 
как реальное право общества, определяемое 
высшими социально-эволюционными инте
ресами как системообразующим фактором, 
регулирующими баланс частных интересов, 
а в случае возникновения конфликта между 
ними позволяющими утвердить доминанту 
человеко-средовых отношений.

Ретроспектива инвайронментализма в 
сфере права

Ярким примером имплементации инвай- 
ронментального подхода в праве является 
становление и развитие романо-германской 
правовой системы, возникшей в XII—XIII вв. 
в результате рецепции римского права стра
нами континентальной Европы. Основанием 
для рецепции в экономической сфере стало 
развитие торговли, ремесел, рост городов. 
Системой, наиболее отвечающей названным 
идеям, оказалось римское право, которое «че
рез несколько веков, с изменением сельского 
уклада, земельных отношений в деревне, за
родившаяся в городах правовая система ста
ла общенациональной, континентально-ев- 
ропейской» [5, с. 185]. Кроме экономических 
причин существовали и социально-культур- 
ные предпосылки заимствования Европой 
римского права: развитие образования, ис
кусства, культуры подготовило почву для вос
приятия римских юридических концепций, 
взглядов, понятий, конструкций. Важную 
роль в этом процессе сыграли университеты, 
где изучались оригинальные римские тексты 
(школа глоссаторов), которые затем адапти
ровались к условиям Средневековья (школа 
постглоссаторов).

Римское, а в дальнейшем и романо-гер- 
манское право зародилось и развивалось как 
живое право, отражающее актуальные на тот 
момент общественно-средовые отношения 
в торговле, культуре, образовании и других 
сферах жизнедеятельности.

Живое право как эмпирическое обобще
ние и цивилизационная необходимость

Еще в 20-е гг. XX в. В. И. Вернадский об
ратил внимание на мощное воздействие че
ловека на окружающую среду и преобразо
вание современной биосферы. Человечество 
как элемент биосферы, считал он, неизбежно 
придет к пониманию необходимости сохране
ния всего живого на Земле и охватит разум
ным управлением живую оболочку планеты, 
превратив ее в единую сферу —  ноосферу 
(сферу разума) [3, с. 36-37]. В. И. Вернад
ский, как показывает A. JI. Яншин, задает 
особый дискурс права, диктуемого живым со
стоянием ноосферы. Опираясь на творчество
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В. И. Вернадского, исследователь фиксирует 
12 «предпосылок» становления ноосферы, 
некоторые из которых значимы для нашего 
исследования: усиление связей, в том числе 
политических, между всеми государствами 
Земли; равенство людей всех рас и религий; 
усиление роли народных масс в решении во
просов внешней и внутренней политики; сво
бода научной мысли и научного искания от 
давления религиозных, философских и по
литических построений и создание в обще
ственном и государственном строе условий, 
благоприятных для свободной научной мыс
ли; подъем благосостояния трудящихся; ис
ключение войн из жизни человечества [30, 
с. 30]. Эти положения могут быть рассмотре
ны не только как условия перехода биосферы 
в ноосферу, но и как яркие проявления живо
го права в эпоху становления «информацион
ного» общества.

Геологический процесс разворачивания 
ноосферы порождает «тектонические сдви
ги» в сознании человека и общества [26, 
с. 29]. Реальность ноосферы, а вместе с тем 
и системность ноосферного бытия челове
чества на Земле обусловлены мерой его це
лостности, которая, в свою очередь, зависит 
от уровня развития общественного (обще
человеческого) сознания: « ...чем  большее 
единство присуще общественному (обще
человеческому) сознанию, тем большей ре
альностью становится ноосфера Земли» [6, 
с. 20].

У Н. Н. Моисеева живое право, как нам 
видится, получает научные (в частности, ма
тематические) основания и понимается как 
результат своеобразной научной проекции, 
моделирования будущего цивилизации, кото
рая должна пойти по пути Разума.

Современный дискурс инвайронмента
лизма: теория и практика ООН

На рубеже 1970-1980-х гг. поднимается 
вопрос о необходимости пересмотра взгля
дов на взаимоотношение человека и приро
ды, массового формирования такого качества, 
как экоцентричность личности [23, с. 29]. Не
задолго до этого, в 1960-1970-х гг., основа
тель и президент Римского клуба А. Печчеи 
в книге «Человеческие качества» высказы

вает мысль о том, что «истинная проблема 
человеческого вида на данной стадии его су
ществования состоит в том, что он оказался 
неспособным в культурном отношении идти 
в ногу и полностью приспособиться к тем из
менениям, которые он сам внес в этот мир» 
[20, с. 43]. На современном этапе развития 
общества, столкнувшись с рядом проблем 
губительного воздействия промышленности 
и формирования в общественном сознании 
мнений о неисчерпаемости природных ре
сурсов, человечество пришло к осознанию 
пагубности для нашей планеты антропоцен
трических экологических воззрений.

В последние десятилетия значительно воз
росли интерес и активность гражданского об
щества и неправительственных организаций 
в вопросах охраны окружающей среды, про
являющиеся через участие в деятельности 
ООН, а также представителей деловых кругов 
в Глобальном договоре ООН, предусматрива
ющем их способствовать предупреждению 
негативных воздействий на окружающую 
среду, повышение ответственности за состо
яние окружающей среды, развитие и распро
странение чистых технологий [18]. Правовое 
закрепление активного участия гражданско
го общества в решении вопросов сохранения 
природной среды выразилось в принятии Ор- 
хусской конвенции [8]. Право на устойчивое 
и экологически безопасное развитие в каче
стве важнейшего принципа было закреплено 
в Повестке дня на XXI в. [22].

Сегодня приходится констатировать, что 
международные нормы в сфере сохранения 
окружающей среды остаются неисполнимы
ми декларациями. Однако деградация окру
жающей среды продолжается ускоренными 
темпами, о чем свидетельствует, в частно
сти, Доклад ПРООН о развитии человека 
2007/2008 «Борьба с изменениями климата: 
человеческая солидарность в разделенном 
мире» [2]. Объяснить это можно тем, что мно
гие государства пытаются создавать внутрен
ние правовые нормы без учета процессов гло
бализаций, т. е. процессов единовекторного 
развития всего человечества. В этом контек
сте Ноосферная этико-экологическая Консти
туция Человечества [4] по замыслу ее соз
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дателей могла бы стать основополагающим 
законодательным актом, устанавливающим 
фундаментальные юридические принципы 
и условия для организации жизнедеятельно
сти человеческого общества. В такой же мере 
можно говорить о трансформации биоэтики 
в биоправо.

Экологизация [24] и инвайронментали- 
зация сознания показывает, что геополити
ческий инвайронментализм послевоенного 
периода, антропологический инвайронмен
тализм Римского клуба, экологический ин
вайронментализм ООН создают условия для 
развертывания всей системы правового ин
вайронментализма, создания наряду с «Де
кларацией прав человека и гражданина» 
всеобщей «Декларации прав природы и био
сферы Земли». Начало XXI в. —  время ново
го —  глобального правового инвайронмен
тализма.

Вместо заключения: глобализация и ин- 
вайронментализация

Глобализация в целом предполагает три
единый процесс усреднения, универсализа
ции, унификации экологических, экономи
ческих, политических и социокультурных 
особенностей различных народов и госу
дарств. Вместе с тем она, по своей сути, яв
ляется закономерной траекторией развития 
общества. Однако необходимо четко пред
ставлять себе, когда глобализация несет для 
человечества пользу, является фактором

устойчивого развития и когда являет свои не
гативные последствия, углубляя противосто
яние между народами [19]. С одной стороны, 
глобализация в мировом масштабе приводит 
к ограничению многоиспостасности челове
ка, стиранию границ идентичности. С дру
гой стороны, она приводит к созданию еди
ных экономических законов и принципов, 
закладывающих фундамент для образования 
целостности мирового сообщества. По ана
логии, глобализация в политической, соци
альной, культурной, правовой сферах, должна 
привести к сходным положительным резуль
татам создания единых норм мирового зако
нодательства, направленного на сохранение 
жизни на Земле.

О. Эрлих, создавая концепцию «живого 
права», может быть и не предполагал конно
тации с идеей о «живом и разумном веще
стве», но его представления о «едином меха
низме, характерном для всех цивилизованных 
народов» [28, с. 6] не исключают применение 
философии живого права для развития эко
логического права в системе биосферно-ноо- 
сферного права, становление которой сегод
ня является высшим социальным интересом 
и главным трендом коэволюционных процес
сов глобализации, ибо она не ориентирована 
не только на обеспечение средового здоровья 
человека и здоровья природы, но и здоровья 
глобального разума цивилизованного чело
вечества.
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