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ГЕНДЕРНАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ 

ББК 60.561.3 

Т. Б. Рябова, О. Г. Овчарова  

ГЕНДЕРНАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ В РОССИИ:  
ДОСТИЖЕНИЯ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ  

Исследуется проблемное поле современной отечественной гендер-
ной политологии. 

Рассматривается понятийный аппарат гендерной политологии, ана-
лизируется основной круг вопросов, на которых фокусируется внимание 
российских ученых, и дается оценка достижений и перспектив данной суб-
дисциплины в России. К основному кругу исследуемых проблем авторы 
относят гендерную специфику политического участия в России и за рубе-
жом, гендерные особенности российских политических процессов, женское 
движение и феминизм, гендер как культурный фактор влияния на россий-
скую политику, гендерную асимметрию, гендерные аспекты мировой поли-
тики и национализма. 

Ключевые слова: гедерная политология, гендерные исследования, 
политическая наука, российская наука. 

T. B. Riabova, O. G. Ovcharova. Gender Studies in Russian  
Political Sciences: current status, problems and prospects 
The paper examines the set of research problems in contemporary Rus-

sian Gender Studies in Political Sciences, the current status and perspectives of 
developing this research field in Russia. 

The authors dwell upon gender methodology in Political Sciences and 
analyze main Russian scholars’ research areas in the field: gender in political at-
titudes and behavior in Russia and abroad, gender in Russian political processes, 
woman movement and feminism, influence of gender on Russian politics, gender 
asymmetry, gender aspects of nationalism and geopolitics. 

Key words: Gender Studies in Political Sciences, Gender Studies, Politi-
cal Sciences, Russian humanities. 
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Гендерная политология — одна из самых молодых отраслей политиче-
ской науки, и ее проблемное поле, понятийный аппарат и методология до сих 
пор являются предметом научных (а порой и идеологических) дискуссий. 
Как политика влияет на положение женщин в обществе, на социальные отно-
шения между полами? Каковы характерные черты и основные этапы государ-
ственной политики в отношении женщин? Существуют ли особенности поли-
тического поведения мужчин и женщин? В чем заключается специфика жен-
ского и мужского политического лидерства? Какую роль гендерные представ-
ления играют в процессах политической мобилизации, легитимации и делеги-
тимации власти, а также в политике идентичности? Каковы общие и особен-
ные черты российского опыта участия женщин в политике по сравнению с за-
рубежным? Эти вопросы, основные для гендерной политологии, являются 
важными для политической науки per se. Кроме того, релевантными для поли-
тологии гендерные исследования становятся и потому, что пути решения госу-
дарством проблем гендерного равенства, семьи, демографии влияют и на по-
зиционирование страны в мире, выступая частью «мягкой силы» и тем самым 
фактором геополитического соперничества. 

Предметная область гендерной политологии 

Отвечая на вопрос о предмете изучения гендерной политологии, в первую 
очередь напомним, что в гендерных исследованиях для анализа всего спектра 
политических явлений используется теория социального пола. Если пол рас-
сматривается как предписанный статус, данный человеку при рождении, то ген-
дер связывается с влиянием культуры и социальных факторов, поэтому он опре-
деляется как статус достигаемый. Другим популярным определением различий 
пола и гендера стала интерпретация первого как феномена биологического, а 
второго — как социального конструкта. В последние годы в гендерной теории 
акцент делается на отношениях власти и доминирования, утверждаемых в обще-
стве через гендерные отношения.  

Для гендерной политологии особое значение имеет такое свойство пола, 
как его роль в отношениях власти/подчинения. Прежде всего это касается собст-
венно социальных отношений между мужчинами и женщинами, для которых 
характерно привилегированное положение первых; данный социальный порядок 
обозначается термином «патриархат». Иерархическими являются отношения не 
только между мужским и женским полом, но и внутри каждого из них. Так, по-
ложение о гетерогенности (множественности, в терминологии Р. Коннелла) мас-
кулинности предполагает учитывать при анализе политической сферы, что су-
ществует иерархия различных конкурирующих типов мужественности, опреде-
ляемых такими социальными идентификаторами, как этничность, раса, нацио-
нальность, сексуальная ориентация, класс, профессия, политические взгляды и 
др. [Connell, 2000: 10—12].  

Однако в самой оппозиции «мужское — женское» заключена возмож-
ность использовать гендерный дискурс и за пределами собственно отноше-
ний полов: гендерное неравенство выступает как матрица прочих видов со-
циального неравенства. По известной оценке Дж. Скотт, гендер есть первичное  
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средство означивания отношений власти [Скотт, 2001: 422]; следовательно, он 
вовлечен в сигнификацию и легитимацию властных отношений [Connell, 2002: 
54]. Природа и культура, эмоциональное и рациональное, духовное и телес-
ное — данные феномены отождествляются с мужским или женским таким об-
разом, что внутри этих пар создается своеобразная иерархия — гендерная 
асимметрия. Определяемое как мужское помещается в центр и рассматривает-
ся в качестве позитивного и доминирующего; определяемое как женское — в 
качестве негативного и периферийного. Поскольку «власть» традиционно ас-
социируется с силой, волей, активностью, справедливостью, постольку она 
воспринимается как свойство маскулинности. Иерархия мужественности и 
женственности как ценностей оказывает влияние на иерархию политических 
акторов, маркировка которых в качестве женственных или мужественных вле-
чет за собой атрибутирование им соответствующих характеристик и соответ-
ствующего места в политической иерархии. 

Рассматривать гендер за пределами собственно отношений полов позволя-
ет также его роль в конструировании коллективной идентичности. Опираясь на 
идеи Ф. Барта о роли символических границ в создании и поддержании культур-
ного своеобразия сообщества и его идентичности, Н. Ювал-Дэвис предложила в 
качестве «символических пограничников» интерпретировать гендерные симво-
лы; наряду с другими маркерами, они идентифицируют людей как их членов или 
же не-членов [Yuval-Davis, 1997: 23]. Иными словами, репрезентации мужчин и 
женщин, равно как и отношений между ними, оказываются фактором, влияю-
щим на такие, казалось бы, далекие от собственно «женского вопроса» аспекты 
политической науки, как легитимация власти, политическая мобилизация, ра-
сизм, национализм и международные отношения.  

Таким образом, в основе методологии гендерных исследований лежит 
изучение отношений власти и подчинения, факторов и форм неравенства между 
полами и внутри полов. Эти процессы рассматриваются в различных отраслях 
знания: гендерной социологии, гендерной психологии, гендерной лингвистике, 
женской истории и др. Гендерная политология исследует их под особым углом 
зрения: как на них воздействуют политические феномены (прежде всего госу-
дарство) и, в свою очередь, как гендер влияет на политическую сферу. 

Итак, гендерную политологию можно определить как субдисциплину в 
рамках политической науки, изучающую политическую обусловленность гендер-
ных процессов и гендерную обусловленность политических процессов.   

Гендерная политология активно развивается во многих странах мира. 
На сегодняшний день опубликован значительный массив книг и статей по дан-
ной проблематике, издается ряд международных специализированных журналов 
(«Journal of Women, Politics & Policy», «International Feminist Journal of Politics», 
«Politics and Gender», «Social Politics: International Studies in Gender, State & 
Society»); сложились научные школы. Комитеты по гендерным исследованиям 
были созданы в 1970—1980-х гг. в большинстве западных национальных ассо-
циаций политической науки. В Международной ассоциации политических наук 
(IPSA) гендерные аспекты политической науки изучались с 1976 г. в рамках Ис-
следовательской группы, а в 1979 г. был сформирован отдельный комитет.  
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Теоретический и практический фундамент  
гендерной политологии в России 

Гендерная политология в России начала складываться с конца 1980-х гг. 
на волне перестройки, и потребность в данной отрасли знания определялась тем, 
что достижение подлинного равенства между полами постулировалось как не-
обходимое условие перехода к демократическому обществу. В советской науке 
было принято рассматривать «женский вопрос» в рамках марксистской пара-
дигмы, согласно которой подчинение женщины является результатом не биоло-
гических различий полов, а социальных отношений (прежде всего отношений 
собственности). Считалось, что достижение равенства полов возможно лишь в 
результате ликвидации социально-экономического строя, основанного на част-
ной собственности и эксплуатации. Практика «реального социализма» включала 
в себя как государственный патернализм в отношении женщин, их успехи во 
многих «мужских» сферах жизни, так и пресловутое «двойное бремя», выра-
жавшееся в требованиях совмещать работу с обязанностями домохозяйки [Айва-
зова, 2001b; Здравомыслова, Темкина, 2002; Ушакин, 2007]. В обществе был 
сформулирован запрос на критическое осмысление советского опыта, который 
выражался, с одной стороны, в призывах «вернуть женщину домой», в семью, 
восстановить «нормальные» гендерные отношения, связанные с традиционными 
для дискурса Модерности ролями мужчины-кормильца и женщины-домохозяй-
ки, с другой — в ориентации на западные модели гендерных отношений, осно-
ванные на идеологии либерального феминизма.  

В непростое для страны время начала 1990-х «женский вопрос» не вос-
принимался как наиболее актуальный ни в обществе в целом, ни в академиче-
ском сообществе. Это имело и свои плюсы: в отличие от других субдисциплин 
политологии, скажем этнополитологии, в гендерных исследованиях не было 
зависимости от советских шаблонов и давления государственных структур. 
Гендерные и женские исследования на постсоветском пространстве получали 
значительную поддержку от западных фондов и университетов (в форме сти-
пендий, стажировок, организации летних школ и др.). Это, помимо несомнен-
ных плюсов, имело и негативные последствия: часто западные парадигмы  
усваивались некритически, без учета культурных традиций, а нередко и совет-
ского опыта в гендерной политике. Кроме того, это привело к появлению  
значительного количества публикаций «про гендер», для которых при «безу-
пречной» идеологической позиции был характерен невысокий академический 
уровень (см.: [«Doing gender»… , 2005]). 

Зарождающейся гендерной политологии 1990-х была свойственна такая 
черта, как открытая идеологизированность (которая в тех условиях, когда ус-
тавшие от идеологического пресса советских времен исследователи старались от 
любой идеологии дистанцироваться, была скорее редкой). Другой особенностью 
стала ее ориентация на практические результаты, тесная взаимосвязь с женским 
движением, развитие которого в тот период было связано с демократизацией 
общества и ухудшением социально-экономического положения женщин в усло-
виях реформ. 

Женские общественные организации и женские движения, появившиеся в 
значительной части регионов России, вели большую работу по преодолению 
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гендерного неравенства на практике. Они сотрудничали с законодательной и 
исполнительной властью, осуществляли экспертную и просветительскую дея-
тельность (прежде всего это основанный в 1993 г. Консорциум женских непра-
вительственных объединений). Важно, что инициативы женских организаций 
были связаны, как правило, с острыми социальными проблемами (насилие в се-
мье, торговля женщинами и детьми и т. д.). Однако значение их этим не исчер-
пывалось. Вклад женских организаций в развитие гендерной политологии за-
ключался прежде всего в том, что они способствовали формированию круга во-
просов, составивших предмет исследования субдисциплины. Именно в русле 
женского движения сформировалась теоретико-методологическая база — снача-
ла феминизма, а затем гендерных исследований, в том числе и политических 
[Айвазова, 2007b].  

Институциональное оформление гендерной политологии берет начало с 
Гендерной секции Российской ассоциации политической науки; она была создана 
в 1998 г. и впоследствии преобразована в Исследовательский комитет по гендер-
ной политологии1. Гендерная секция начала свою работу с участия в организации 
Всероссийских женских чтений, посвященных 90-летию со дня проведения Пер-
вого Всероссийского женского съезда. Последующие полтора десятилетия дея-
тельность Комитета была отмечена интенсивной исследовательской, обществен-
ной и организаторской работой по развитию и популяризации гендерной полито-
логии в России. Создание научных центров, прежде всего университетских 
(в Архангельске, Иванове, Москве, Санкт-Петербурге, Самаре, Саратове, Твери и 
других городах), изучающих проблемы гендерных аспектов политики и публи-
кующих результаты исследований, также вносит вклад в становление современ-
ной российской политологии. Наконец, у российской гендерной политологии по-
является и своя историография [Кукаренко, Поспелова, 2008]. За последние годы 
Исследовательский комитет по гендерной политологии превратился в площадку, 
на которой обсуждаются и апробируются идеи диссертационных исследований. 
Успешная защита докторских и кандидатских диссертаций по политологии пока-
зывает, что тематика не только стала востребованной учеными, но и получила 
признание на институциональном уровне. Заметим, однако, что институционали-
зация дисциплины сталкивается с определенными сложностями; в частности, в 
государственном образовательном стандарте по политологии до сих пор отсутст-
вует гендерный компонент. Тем не менее в ряде российских университетов курсы 
по различным аспектам дисциплины включены в программу обучения студентов 
по специальностям «Политология» и «Социология», а учебное пособие «Гендер-
ные аспекты политической социологии» под редакцией С. Г. Айвазовой и 
О. А. Хасбулатовой широко известно за пределами аудитории, ориентированной 
на гендерные исследования [Гендерные аспекты политической социологии, 2004]. 
                                                                            

1 Инициатива создания Гендерной секции принадлежала С. Г. Айвазовой, которая по 
сей день является руководителем Исследовательского комитета по гендерной политоло-
гии. Вместе с ней в его формировании и развитии в разное время принимали активное 
участие Н. М. Степанова, Н. А. Шведова, Т. Б. Рябова, О. Г. Овчарова и другие. Сегодня 
членами Исследовательского комитета на постоянной основе являются ученые из мно-
гих регионов России: Архангельска, Иванова, Краснодара, Нижнего Новгорода, Москвы, 
Санкт-Петербурга, Саратова, Твери, Ярославля . 
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Основная проблематика российской гендерной политологии 

Теперь рассмотрим более детально основные проблемы гендерной поли-
тологии и вклад российских политологов в их решение.  

Одной из наиболее востребованных тем стала проблема политического 
участия и политического поведения женщин и мужчин (заметим, эта тема нахо-
дится в фокусе внимания и западной гендерной политологии [Ritter, Mellow, 
2000]). Значимость проблемы для российской политологии обусловлена тем, 
что, с одной стороны, представленность женщин в высших органах государст-
венной власти незначительна (на 10 июня 2015 г. в нижней палате российского 
парламента было 13,6 % женщин2); с другой — именно женщины составляют 
большую часть российского электората, обладая при этом видимыми особенно-
стями политического поведения.  

Важным этапом становления российской гендерной политологии (и поли-
тической социологии) являются труды С. Г. Айвазовой, в том числе созданные 
совместно с Г. Л. Кертманом, в которых была предложена методология исследо-
вания гендерных аспектов российского избирательного процесса. В монографии 
«Мужчины и женщины на выборах. Гендерный анализ избирательных кампаний 
1999 и 2000 гг.» С. Г. Айвазова и Г. Л. Кертман продемонстрировали, что поли-
тическое поведение и электоральные предпочтения современных россиян имеют 
выраженную гендерную специфику; это проявляется, например, в различиях го-
лосования женщин и мужчин на выборах, а также в уровне политической компе-
тентности мужчин и женщин; кроме того, исследователи показали и различие в 
гендерных стратегиях основных российских политических партий [Айвазова, 
Кертман, 2000] (гендерный анализ президентских и парламентских выборов 
2004—2012 гг. см.: [Айвазова, 2008, 2012]). Тема выборов становится предме-
том научной рефлексии и Н. А. Шведовой, которая на материале избиратель-
ных кампаний 1993—1999 гг. проанализировала отношение политических пар-
тий и государства к продвижению женщин в высшие эшелоны власти [Шведо-
ва, 2002]. Важными для осмысления гендерных аспектов политического пове-
дения являются работы О. В. Поповой, которые еще в 2000-х гг. внесли значи-
тельный вклад в понимание особенностей политической идентификации муж-
чин и женщин, гендерной специфики политического сознания россиян, дея-
тельности «гендерных партий» в России [Попова, 2001, 2002] (см. также: [По-
пова, 2010, 2015]). 

Значимой вехой в исследовании проблем политического участия женщин 
и гендерных аспектов политического поведения стал вышедший в 2004 г. сбор-
ник статей «Гендерная реконструкция политических систем» под редакцией 
Н. М. Степановой и Е. В. Кочкиной [Гендерная реконструкция политических 
систем, 2004]; в нем был представлен анализ широкого спектра проблем субдис-
циплины: от политического участия женщин в центральных и региональных ор-
ганах власти до гендерных аспектов государственной политики.  

Задачей для молодой гендерной политологии стало не только адаптиро-
вать к анализу российской политики ключевые категории западных гендерных 
                                                                            

2 Women in National Parliaments. URL: http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm (дата об-
ращения: 15.07.2015). 
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исследований, но и предложить свои с тем, чтобы показать гендерные особенно-
сти российских политических процессов. В работах С. Г. Айвазовой был разра-
ботан категориальный аппарат для анализа политического измерения гендерного 
режима в России (и странах СНГ), уточнены применительно к российским поли-
тическим практикам понятия гендерных разрывов, эмпауэрмента и ряд других 
[Айвазова 2001a, 2007а, 2011, 2013, 2014b]. Анализируя проблемы гендерной 
асимметрии российского общества, ученые предлагают возможные пути ее пре-
одоления, как культурные, так и институциональные; они привлекают внимание 
к специфике политического участия женщин, проблеме их продвижения в орга-
ны власти, а также ситуации с гендерным неравенством в России [Шведова, 
2002, 2009, 2011; Досина, 2007; Овчарова, 2007; Ушакова, 2007; Кочкина, 2013]. 
О. Г. Овчарова и Н. А. Завершинская рассматривают причины гендерной асим-
метрии политики через призму исторической памяти, воспроизводящей гендер-
ные стереотипы сознания и поведения прошлого в настоящем [Завершинская, 
2010; Овчарова, 2011, 2012a, 2012b]. Поскольку историческая память является 
объектом конструирования, то это позволяет видеть в ней возможность вырав-
нивания гендерной асимметрии. В качестве одного из современных механизмов 
преодоления гендерной асимметрии рассматривают Интернет как пространство, 
свободное от гендерных ограничений (см., напр.: [Гнедаш, Рябченко, 2011]). 
Изучение гендерной специфики политического поведения и политического уча-
стия потребовало анализа многообразия опыта стран старых демократий в соз-
дании равных возможностей для женщин и формировании политики гендерного 
равенства — Великобритании, США, Канады, Японии, стран Скандинавии 
[Степанова, 2001, 2004; Шведова, 2007, 2008, 2014]. Предметом внимания ста-
новятся и новые демократии, где, согласно исследованиям С. Г. Айвазовой, на-
против, наблюдается углубление разрыва гендерных возможностей [Айвазова, 
2014а]. Работы Л. Я. Прокопенко, посвященные гендерным аспектам политиче-
ских процессов в Африке, заслуживают особого внимания по причине малой 
изученности проблем африканского континента в отечественном социально-
гуманитарном знании [Прокопенко, 2012, 2015].  

Большое значение в проблемном поле современной гендерной политоло-
гии, в том числе и российской, имеет анализ женского движения — его истории 
и современных практик. Заметим, проблема изучалась и в советский период, од-
нако в 1990-х гг. тема получила новый импульс благодаря появлению методоло-
гии гендерных исследований и развитию женского движения. Среди исследова-
телей, посвятивших свои труды политическому измерению женского движения, 
следует особо отметить С. Г. Айвазову, О. А. Хасбулатову, Н. М. Степанову, 
О. А. Воронину, И. И. Юкину, В. И. Успенскую, Н. Н. Козлову (см., напр.: [Ай-
вазова, 1988; Хасбулатова, 1994, 2001b; Степанова, 1999; Хасбулатова, Гафизова, 
2003; Воронина, 2004; Юкина, 2007; Успенская, 2009; Козлова, 2012]). Важной 
формой не только научной, но и общественно-политической деятельности для 
исследователей становится гендерная экспертиза законодательства, политико-
правовых институтов и учебной литературы [Воронина, 1998; Шведова, 2009]. 

Другой аспект гендерной политологии — анализ феминистской теории и 
ее влияния на политическую философию. Одной из первых работ, в которых за-
падная феминистская теория адаптировалась к категориальному аппарату  
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современной российской политической науки, стала статья О. А. Ворониной 
[Воронина, 1995]. Значимое в этой области событие — публикация статьи 
Е. А. Здравомысловой и А. А. Темкиной [Здравомыслова, Темкина, 1999]. 
В работах Н. А. Кукаренко, О. В. Поспеловой и О. Л. Даниловой были проана-
лизированы основные философские и политические категории в феминистском 
дискурсе [Кукаренко, Поспелова и др., 2006] (см. также: [Кочкина, 1998; Поп-
кова, 2001]). 

В последнее десятилетие особую актуальность приобретают исследования 
государственной гендерной и семейной политики и ее влияния на возможности 
женщин и мужчин, на статус материнства и отцовства. Данные вопросы нахо-
дятся в центре внимания ряда ученых, в первую очередь О. А. Хасбулатовой, 
Ж. В. Черновой, М. А. Кашиной, А. А. Гнедаш. В большей части работ этих ис-
следователей современная российская государственная политика характеризует-
ся как пронаталистская; в них анализируются ее причины, формы и последствия 
[Хасбулатова, 2005, 2011; Чернова, 2008, 2011, 2012; Кашина, 2013; Гнедаш  
и др., 2014]. 

Гендерные аспекты политического лидерства также становятся предметом 
осмысления в трудах отечественных политологов. В работах В. Н. Константи-
новой, а позднее О. П. Поповой, О. Г. Овчаровой, Т. Б. Рябовой, А. Е. Чириковой, 
Н. Ю. Лапиной и других были проанализированы гендерные стратегии в стиле 
управления политиков-женщин и политиков-мужчин, продемонстрирована и 
объяснена специфика репрезентаций женщин и мужчин во власти (см., напр.: 
[Константинова, 1992; Попова, 2002; Кашина, Дмитрикова, 2008; Рябова, 2000, 
2008, 2014; Чирикова, Лапина, 2009а, 2009b; Овчарова, 2012с]). Гендерный фак-
тор в формировании российских элит, прежде всего на региональном уровне, 
стал предметом внимания А. А. Гнедаш и О. В. Поповой, которые проанализи-
ровали требования, предъявляемые женщинам-политикам, и их возможные 
карьерные стратегии, а также перспективы профессионального роста в области 
публичной политики [Гнедаш, 2007; Попова, 2013]. 

Заметное место в российской политологии занимает исследование влияния 
гендерных стереотипов, социально разделяемых представлений о мужественно-
сти и женственности, на различные аспекты политической жизни: на политиче-
ские предпочтения, мотивацию мужчин и женщин заниматься (или не занимать-
ся) политикой, стратегии управления и др. Стереотипное отождествление атри-
бутов власти с мужественностью определяет и такие политические представле-
ния, как, например, мнение о том, что политика не женское дело, или идею о 
компетентности женщин в одних (менее значимых) сферах государственной по-
литики и некомпетентности в других. Гендерные стереотипы (и политическая 
культура в целом), таким образом, выступают как фактор, поддерживающий 
гендерную асимметрию власти [Рябова, 2000, 2004, 2008; Хасбулатова, 2001а; 
Шведова, 2001; Малышева, 2007; Федорова, 2008; Попова, 2010; Ахмадеева, 
2011; Завершинская, 2013; Иванова, 2013]. Кроме того, в работах Т. Б. Рябовой 
показано, что политический дискурс, в свою очередь, выступает ресурсом соз-
дания, поддержания и корректировки канонов мужественности и женственности 
российского общества [Рябова, 2010]. 
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Как было отмечено, репрезентации мужчин и женщин, стереотипы (и 
гендерный дискурс в целом) используются для характеристики не только ген-
дерных, но и других общественных отношений [Cohn, 1993]. Это позволяет 
активно привлекать гендерный дискурс в символическую политику, направ-
ленную на производство и продвижение определенных способов интерпрета-
ции социальной реальности в качестве доминирующих (о символической по-
литике см.: [Малинова, 2010]). В результате репрезентации мужественности и 
женственности выступают фактором политики в самых различных ее аспектах. 
В частности, притязания того или иного политического актора на власть под-
тверждаются или опровергаются при помощи гендерного дискурса; соответст-
вие или несоответствие политика или политической силы канонам «настоя-
щей» мужественности или женственности становится аргументом в легитима-
ции или делегитимации власти [Рябова, 2000, 2004, 2008; Рябова, Рябов, 2010; 
Завершинский, Завершинская, 2011].  

Кроме того, гендерная политология исследует процессы политической мо-
билизации, которая осуществляется с помощью апелляции в числе прочего 
к гендерной идентичности, в ходе которой устанавливается взаимосвязь между 
определенными моделями маскулинности и фемининности, с одной стороны, и 
формами политического поведения индивида — с другой. Определяя, что есть 
мужественность и женственность, избирателей тем самым поощряют к полити-
ческой активности, оказывают влияние на их политические ориентации. В рабо-
тах отечественных политологов исследуется также, как при помощи гендерного 
дискурса используются в российском обществе образы Европы, Запада — в по-
литической мобилизации, в легитимации власти, в конструировании макрополи-
тической идентичности, в демографической, семейной и гендерной политике 
[Рябова, Рябов, 2013; Riabov, Riabova, 2014; Riabova, Riabov, 2015].  

Самое широкое распространение в трудах политологов различных стран 
мира получили исследования гендерного измерения нации и национализма. 
Сейчас библиография проблемы «национализм и гендер» насчитывает тысячи 
наименований и ею занимаются сотни исследователей. Гендерный и националь-
ный дискурсы формируют, поддерживают и корректируют друг друга. Метафо-
ры родства (и особенно материнский символ) играют важную роль в постулиро-
вании природности, «естественности», национального сообщества [Smith, 1991: 
54]. Репрезентации национальной и этнической специфики мужественности и 
женственности, а также гендерных и семейных отношений, выступая инстру-
ментом включения и исключения, широко привлекаются в производство «сво-
их» и «чужих» в процессе конструирования макрополитической идентичности и 
активно используются в этнополитике [Цалко, Рябова, 2010]. Наглядной иллю-
страцией взаимовлияния гендерного и национального дискурсов является «Ро-
дина-мать» / «Россия-матушка». Материнскому образу России — одному из наи-
более известных символов русскости и российскости — посвящены монографии 
и статьи О. В. Рябова [Рябов, 2007, 2014, 2015].  

Наконец, использование методологии гендерных исследований обладает 
большим потенциалом в изучении вопросов международных отношений. В этой 
сфере знания интерес к гендерной теории обозначился в конце 1980-х гг.,  
в период так называемого большого спора по теоретическим проблемам  
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международных отношений; классические теории оказались неспособными 
объяснить новые тенденции мирового развития, что вызвало кризис в данной 
области знания. В основе феминистской ревизии лежал постулат о том, что реа-
листская, либеральная и марксистская традиции международных отношений от-
ражают мужскую перспективу понимания безопасности, в основе которой — 
ценности автономии, независимости и силы (подробней см.: [Tickner, 1992]). 
Одной из наиболее исследуемых гендерологами проблем международных отно-
шений является вопрос о войне и мире — сферах человеческой жизни, едва ли 
не наиболее тесно связанных с гендерной дихотомизацией человечества и тра-
диционными гендерными ролями. В работах отечественных исследователей 
анализируются такие аспекты проблемы, как использование гендерного дискур-
са в военной мобилизации; его эксплуатация в качестве оружия пропаганды; 
функция военного дискурса как ресурса создания и корректировки гендерного 
порядка [Рябов, 2007]. Другая важная проблема международных отношений, 
получившая отражение в работах отечественных авторов, — гендерные аспекты 
международной безопасности [Виноградова, 2010]. Большой интерес вызывает и 
привлечение гендерных образов, символов и метафор во внешнеполитическую 
риторику в условиях нынешнего обострения отношений России с Западом. Ис-
следователи анализируют, как различные политические акторы используют ген-
дерный дискурс в современном российском антиамериканизме и антизападниче-
стве, а также в конструировании макрополитической идентичности и легитима-
ции власти, позиционирующей себя в качестве и гаранта национального сувере-
нитета, и бастиона традиционных ценностей [Рябова, Рябов, 2013]. 

Заключение 

Не вызывает сомнения, что как субдисциплина политической науки гендер-
ная политология состоялась. За два десятилетия она проделала большой путь в про-
цессе своей институционализации. Сегодня проблемы субдисциплины в центре 
внимания и состоявшихся ученых, и молодых исследователей многих регионов 
России; они выступают с докладами на престижных форумах, их работы публику-
ются в известных журналах, а проекты поддерживаются научными фондами. 

Достижения гендерной политологии востребованы академическим сооб-
ществом. Она не только успешно решает задачу изучения гендерных аспектов 
политики, но и помогает понять процессы, которые обычно исследуются с по-
мощью методологии других субдисциплин, таких, например, как институцио-
нальная политология, этнополитология, теория международных отношений, 
сравнительная политология. 
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С. Г. Айвазова  

ГЕНДЕРНЫЙ РАКУРС МАССОВОЙ ПОЛИТИКИ 

Статья посвящена анализу гендерных особенностей российской мас-
совой политики. Автор видит свою задачу в том, чтобы продемонстриро-
вать взаимосвязь таких внешне разведенных сфер, как гендер и политика, с 
целью подчеркнуть эвристическую ценность гендера как значимой катего-
рии анализа массовой политики. В частности, рассматриваются вопросы о 
том, каковы особенности взаимодействия россиян — мужчин и женщин — 
с государством; какой тип политического поведения характерен для муж-
чин и женщин; влияет ли на их политический выбор гендерная принадлеж-
ность, и если влияет, то каким образом.  

Ключевые слова: гендер, массовая политика, политика граждан, 
гендерные особенности политического поведения, гендерные разрывы, 
гендерная рассогласованность, эмпауэрмент. 

S. G. Aivazova. Gender aspect of mass policy  

The article presents the analysis of gender peculiarities in Russian mass pol-
icy. Its urgency is linked to mass policy as the latter to a great extent determines 
the run of things and state of minds in present-day world. The latest research fo-
cuses attention on essential differences in the existing forms of mass policy diffe-
rentiating as 2 opposing concepts the so called “mass policy” and “citizens’ poli-
cy”. The differences appear thanks to new actors who invade the policy field and 
institutionally transform political process. The new developments take place thanks 
to a mass involvement of women into politics. They become independent subjects 
who consciously declare their ability to be responsible citizens. Using this ap-
proach the article considers such questions as: what are the peculiarities of Russia’s 
people — men and women — interaction with the state; what type mass policy is 
characteristic of political behavior for men and women; does gender influence their 
political choice; and if so, in which way. 

Ultimately the author sees her aim in demonstrating the interrelation of 
such outwardly different spheres as gender and politics in order to underline 
the heuristic value of gender as a meaningful category in analyzing mass policy. 

The analysis relies upon the data of sociological surveys including 
the survey held by the Institute of Sociology RAS, Department of Comparative 
Political Studies, headed by S. V. Patrushev. The survey was conducted as part 
of the research project “Institutional problems of mass policy”. 

Key words: gender, mass policy, citizens’ policy, gender peculiarities, 
gender gaps, gender mismatch, empowerment. 
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Постановка задачи 

Массовая политика в последнее десятилетие во многом определяет по-
ложение вещей и состояние умов в современном мире, а потому не может не 
вызывать интереса исследователей. Последние при изучении ее свойств стали 
фиксировать внимание на сущностных различиях в формах бытования массо-
вой политики, разводя как противоположности так называемую политику масс 
и политику граждан. В чем состоит противоположность этих форм? Коротко 
говоря, если главным агентом политики масс является толпа — безликая, го-
могенная, лишенная субъектности и подчиненная внешней политической воле, 
то субъект политики граждан плюралистичен и самодостаточен. Он сконст-
руирован как набор действующих лиц — мужчин и женщин, пожилых и моло-
дых, высоко- и не слишком образованных представителей различных этносов и 
рас, включенных во множественные отношения, которые, тем не менее, предо-
пределены общими для всех их принципами прав человека и гражданина, ра-
венства, свободы и справедливости. 

Эти различия возникают во многом благодаря вторжению в поле полити-
ки новых акторов, институционально преобразующих ее, подвергая критиче-
скому переосмыслению наследие прошлого и меняя политические практики. 
Такое переосмысление многим обязано теоретикам, работающим как в русле 
нового институционализма, постмодернизма, социологии активизма, так и в 
русле гендерных исследований. Всех их объединяет критический подход к та-
ким моделям политики, которые сопровождаются доминированием одних лиц 
и дискриминацией других. В числе прочего ими была убедительно продемон-
стрирована взаимосвязь таких внешне разведенных сфер, как гендер и полити-
ка, подчеркнута эвристическая ценность гендера как значимой категории ана-
лиза массовой политики. 

В рамках нашей темы важно отметить, что гендер при этом концептуали-
зируется как институт, предопределенный внешними нормативными процесса-
ми. С этой точки зрения гендер понимается как исполнение должного, предпи-
санного извне. Вместе с тем гендер — это конкретное взаимодействие мужчин и 
женщин. Только сообща индивиды создают культурные схемы или «смыслы», 
влияющие на тот или иной характер их взаимодействия. Эти «смыслы» во мно-
гом предопределяются теми практиками, в условиях которых они возникают.  

Одно из самых очевидных доказательств взаимосвязи гендера и полити-
ки — исключение женщин из института гражданства в ходе великих революций 
ХVIII—ХIХ вв. Это политическое решение, по словам одного из теоретиков 
гендерной политической теории Д. Скотт, «связало гражданство с маскулинно-
стью и ввело различие полов там, где его нет и не должно быть» [Скотт, 2001: 
955]. Именно поэтому женщины «стали видимыми в своем различии в сфере по-
литики только тогда, когда были исключены из нее» [там же]. Политика как 
способность самоопределения, выбора, обладания правами по традиции остава-
лась делом исключительно мужчин. Даже тогда, когда женщины врывались в 
толпы бунтующих масс, как это было во времена крупных исторических потря-
сений, они не выделялись в них, их требования, их лозунги были теми же, что у 
всей толпы. Только некоторые из них, такие, например, как француженка Олим-
пия де Гуж, осмеливались заговорить о правах женщин как неотъемлемой части 
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прав человека. Их поведение объявляли девиантным, несвойственным «их по-
лу» — «другому» полу, лишенному политических полномочий. 

Однако постепенная реализация идей равенства всех людей перед зако-
ном, всеобщих прав человека и гражданина становится импульсом к измене-
нию традиционной конструкции гендерных ролей в политике. Вместе с этим 
массовая мобилизация женщин в политику не как «невидимого другого», а как 
самостоятельного субъекта, сознательно заявляющего о своей способности 
быть ответственным гражданином (иными словами, о способности к эмпауэр-
менту — овладению определенными полномочиями и правами гражданина как 
соучастника в процессе принятия решений), превращается в знак преобразова-
ния политики масс в политику граждан. В этой политике идентификация граж-
дан осуществляется не по признаку гендерной принадлежности, а в соответст-
вии с этико-политическими принципами современной демократии — принци-
пами свободы, равенства, справедливости. Тем самым за «другим» признается 
право на полноценное существование в массовой политике, основанной на 
субъектном разнообразии. 

Концепт субъектного разнообразия предполагает, что политика может и 
должна строиться не путем исключения «другого», а, напротив, путем его вклю-
чения, наделения гражданским статусом, полномочиями гражданского участия. 
Таким образом, ставится под сомнение сам принцип иерархического соподчине-
ния и доминирования как единственно эффективный при отправлении властных 
полномочий, что, в свою очередь, расширяет поле возможностей для освоения 
сетевых, не-иерархических форм политической коммуникации и мобилизации. 

Методы исследования и материал 

Используя данную сетку анализа, я хотела бы рассмотреть вопрос о том, 
какой тип массовой политики поддерживается нашими соотечественниками — 
мужчинами и женщинами, влияет ли на их выбор гендерная принадлежность, и 
если влияет, то каким образом. Основным источником исследования станут ма-
териалы опросов общественного мнения, в частности опроса, проведенного От-
делом социально-политических исследований под руководством С. В. Патруше-
ва (ИС РАН) летом 2014 г., а также материалы других социологических служб. 

Мне уже приходилось доказывать, что основой формирования политики 
граждан является стратегия эмпауэрмента (эмансипация, расширение возможно-
стей граждан, усиление их влияния), которая возникает путем массовой мобили-
зации и генерирования власти снизу [Айвазова, 2014b: 75—79], в отличие от по-
литики масс, которая предполагает массовую мобилизацию в ответ на волеизъ-
явление сверху. Очевидно, что политика граждан невозможна в отсутствие ак-
тора, наделенного такими гражданскими качествами, как компетентность, ответ-
ственность, способность влиять на принятие решений, готовность к участию и 
действию (agency) в поле политики. Обладают ли такими качествами наши со-
граждане? В равной ли мере мужчины и женщины как большие социальные 
группы стремятся (или нет) оказывать давление на политическую элиту с целью 
обретения больших возможностей для участия в политическом процессе? 

В поисках ответа, опираясь на вышеназванный опрос, попробую прояс-
нить, каков уровень гражданской компетентности мужчин и женщин, которая, 
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как известно, базируется на интересе к политике и осведомленности о ней [Ай-
вазова, 2011]. Ответы на вопрос «Насколько Вы интересуетесь политикой?» 
показали, что среди респондентов «очень интересуются политикой» (т. е. ре-
ально интересуются ею) почти 23 % мужчин и 12 % женщин; «в некоторой 
степени интересуются политикой» — 43 % мужчин и 49 % женщин (сумма по-
ложительных ответов  — соответственно 66 и 61 %). Остальные — 34 % муж-
чин и 39 % женщин — либо очень «мало интересуются политикой», либо «не 
интересуются ею совсем» (в данном случае в их число попадают и затруднив-
шиеся с ответом). Ощутимый гендерный разрыв в 11 п. п. заметен в первом, 
самом показательном варианте ответа на этот вопрос. На близкий вопрос: 
«Считаете ли Вы себя политически информированным человеком?» — были 
получены такие ответы: «Да» — 19 % мужчин и около 11 % женщин; «Скорее 
да» — 45 % мужчин и 39 % женщин (сумма положительных ответов — соот-
ветственно 64 и 50 %). 36 % мужчин и 50 % женщин ответили «Скорее нет» 
или признали себя политически «совсем не информированными». И здесь оче-
видны весомые гендерные разрывы. 

Для данного сюжета важно обнаружить некую тенденцию в отношении 
наших соотечественников к политике, поэтому предлагаю обратиться к опросу 
общественного мнения, который был осуществлен той же командой 
С. В. Патрушева в 2009 г. Отвечая на аналогичный приведенному вопрос о сте-
пени их интереса к политике, 23 % мужчин и 9 % женщин заявили тогда, что 
они политикой «очень интересуются»; 19 % мужчин и 14 % женщин — «интере-
суются» ею (сумма положительных ответов — соответственно 42 и 23 %). В то 
же время 46 % мужчин и 58 % женщин ответили, что «скорее не интересуются»; 
10 % мужчин и 16 % женщин — «совсем не интересуются» политикой (соответ-
ственно 56 и 74 %). Иными словами, более половины мужчин и три четверти 
женщин в 2009 г. считали политику «не интересной» для себя сферой. При этом 
разница положительных ответов между двумя опросами (2014—2009 гг.) у муж-
чин составила 24 п. п., у женщин — 38 п. п., разница отрицательных ответов у 
мужчин составила 20 п. п., у женщин — 24 п. п. 

Налицо явный рост интереса к политике и у мужчин, и у женщин, причем 
у последних — в значительно большей степени. Какова же направленность этих 
перемен, случившихся в годы перехода от президентства Д. А. Медведева к 
третьему сроку президентства В. В. Путина, включающих ситуацию на Украине 
и связанные с ней информационные войны? В этих условиях, на мой взгляд, 
важно учитывать такой фактор, как источник получаемой человеком информа-
ции. При опросе в 2014 г. наши респонденты сообщили, что большая часть из 
них (практически в равных долях — по 38 % мужчин и женщин) получают ин-
формацию из газет. Из Интернета получают информацию около 25 % мужчин и 
16 % женщин (гендерный разрыв в 9 п. п. с лидерством мужчин). Женщины, в 
свою очередь, чаще получают информацию от друзей, знакомых, сослужив-
цев — почти 31 % против 24 % мужчин; из телепередач — 11 % женщин против 
8 % мужчин. Понятно, что политическая информированность у мужчин более 
выверена, критически заострена, чем у женщин. Оценивая в целом эту совокуп-
ность ответов, можно прийти к выводу, что женщины, несмотря на явный рост 
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интереса к политике, остаются политически менее компетентными по сравне-
нию с мужчинами.  

Проявляются ли сходные тенденции в гендерных разрывах по вопросам 
осведомленности о политике? Одним из самых показательных примеров в этом 
плане должна быть, с моей точки зрения, интерпретация нашими респондентами 
важнейшего для современности концепта демократии. Вопрос «Что такое демо-
кратическое правление?» разделил их на следующие группы: ответ «Властные 
функции осуществляются профессионалами» выбрали около 14 % мужчин и 
18 % женщин; ответ «Граждане принимают политические решения сами» — 
19 % мужчин и 10 % женщин; ответ «Народ осуществляет свою власть через 
своих избранников» — 41 % мужчин и 40 % женщин; ответ «Власть осуществ-
ляет лидер, избранный большинством народа» — 17 % мужчин и 18 % женщин. 
При определенном сходстве мужских и женских представлений о демократии 
явно обнаруживается склонность и мужчин, и женщин скорее передавать власт-
ные полномочия своим избранникам, чем пытаться самим влиять на власть. Од-
нако среди мужчин почти в два раза больше сторонников прямого участия и 
действия, чем среди женщин. 

Отвечая на вопрос «Что важнее для России: развитие демократии или 
сильный лидер?», 41 % мужчин и 36 % женщин предпочли позицию «демокра-
тия», 44 % мужчин и 47 % женщин — «сильный лидер». Затруднились ответить 
15 % мужчин и 17 % женщин. Ответы снова подтверждают сделанный ранее вы-
вод о большей готовности женщин поддержать авторитарную власть. Вместе с 
тем утверждение «Решение наиболее важных для общества вопросов нельзя до-
верять только политикам» получило примерно равную поддержку мужчин и 
женщин: за него высказались примерно по 73 % тех и других. Близкое к нему 
утверждение «Надо чаще проводить референдумы, чтобы знать мнение людей» 
поддержали 67 % мужчин и 71 % женщин. С другой стороны, утверждение 
«Правительству следует действовать без оглядки на то, что думает большинст-
во» одобрили только 10 % мужчин и 8 % женщин. В то же время утверждение 
«Попытка реализовать любые политические идеи, кроме идей власти, ведет к 
беспорядку» встретило понимание со стороны 24 % мужчин и 26 % женщин. 
Сопоставление всех этих ответов свидетельствует о неустойчивости, неодно-
значности политических позиций наших сограждан — и мужчин, и женщин, при 
более выраженной сумятице представлений у женщин. С этой точки зрения по-
казательно и то, как ответили респонденты на утверждение «Решить насущные 
проблемы россиян способен только президент». С ним согласились 18 % муж-
чин и 17 % женщин. Не согласились в равной мере по 70 % мужчин и женщин. 
Иными словами, реакция наших респондентов на эти утверждения свидетельст-
вует об их желании быть услышанными теми, кто принимает государственные 
решения, и даже влиять на эти решения. Ведь и мужчины, и женщины совер-
шенно четко осознают свою отстраненность (точнее — отчужденность) от того, 
что происходит в стране. Отвечая на вопрос «От кого зависели перемены в Рос-
сии с 2000 г.?», примерно равное число мужчин и женщин — около 70 % — вы-
брали ответ «От лидеров страны»; по 12 % мужчин и женщин — «От государст-
венных чиновников». Остальные ответы оказались на уровне статистической 
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погрешности. На какие же сферы жизни, тем не менее, хотели бы влиять наши 
респонденты? Их ответы выглядели следующим образом:  

— распределение бюджета — 55 % мужчин и 52 % женщин. При этом 
28 % мужчин и 32 % женщин выбрали ответ «Это — не мое дело»;  

— пенсионная политика — 53 % мужчин и 64 % женщин. 32 % мужчин и 
24 % женщин выбрали ответ «Это — не мое дело»;  

— политика в области здравоохранения — 60 % мужчин и 71 % женщин. 
27 % мужчин и 17 % женщин выбрали ответ «Это — не мое дело»; 

— политика в сфере образования — 58 % мужчин и 65 % женщин. 29 % 
мужчин и 21 % женщин выбрали ответ «Это — не мое дело»;  

— культурная политика — 51 % мужчин и 53 % женщин. 32 % мужчин и 
27 % женщин выбрали ответ «Это — не мое дело»; 

— экономическая политика — 51 % мужчин и 43 % женщин. 32 % муж-
чин и 37 % женщин выбрали ответ «Это — не мое дело»; 

— внешняя политика страны — 46 % мужчин и 34 % женщин. 36 % муж-
чин и 47 % женщин выбрали ответ «Это — не мое дело». 

Итак, значительное число респондентов — от двух третей до половины 
— особо волнуют такие проблемы, как пенсионная политика, здравоохранение 
и образование. Поэтому они, особенно женщины, хотели бы иметь влияние в 
этих сферах, которые непосредственно затрагивают их повседневную жизнь. 
Что они готовы делать для этого уже сегодня? О готовности наших респонден-
тов к участию в местных органах власти было можно судить по их ответам на 
следующий вопрос: «Предположим, Вы устали от проблем в Вашем микрорай-
оне и у вас есть свободное время. Попробуете ли Вы стать муниципальным 
депутатом?» Ответ «Да» выбрали около 19 % мужчин и 14 % женщин. Понят-
но, что наши сограждане не рвутся к ответственности на муниципальном 
уровне, хотя это уровень, в значительной степени определяющий условия по-
вседневной жизни людей. 

Исходя из того, что в ответах на предложенные им вопросы 66 % мужчин 
и 69 % женщин заявляют, что участие в политике — их право, а также что почти 
25 % мужчин и 29 % женщин расценивают участие в политике вообще как обя-
занность гражданина, можно предположить, что наших респондентов больше 
привлекает партийно-политическая деятельность. Так сколько же из них лично 
участвуют в работе тех или иных политических объединений? Положительно 
ответили на этот вопрос только 16 % мужчин и около 8 % женщин. Одновре-
менно, отвечая на вопрос «Считаете ли Вы себя политически активным челове-
ком?», ответ «Да» выбрали 26 % мужчин и 14 % женщин (обращаю внимание и 
на эти существенные гендерные разрывы, которые говорят о гораздо меньшей 
склонности женщин к политической активности). 

Известно, что наиболее распространенная и привычная форма участия 
наших сограждан в политике — это выборы. Примерно две трети избирателей 
участвуют в них практически всегда, при этом женщины отличаются большей 
дисциплинированностью [Айвазова, 2014а: 269]. Каковы же мотивы электораль-
ной активности наших сограждан? Большинство респондентов — 70 % мужчин 
и 78 % женщин — выбрали ответ «Желание реализовать право выбора». Сле-
дующим по значимости стал ответ «Хочу влиять на политику страны». 
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Его предпочли 67 % мужчин и 65 % женщин. О том, что они хотят своим голо-
сованием выразить недовольство действующей властью, сообщили 55 % муж-
чин и 56 % женщин. Напротив, о том, что они хотят поддержать действующую 
власть, сообщили 34 % мужчин и 37 % женщин. Ответ «Привычка» выбрали в 
равной мере по 32 % мужчин и женщин*.  

Итак, практически две трети респондентов, судя по их ответам, хотели бы 
«влиять на политику страны». Но каким образом? Посмотрим на то, как распре-
делились ответы респондентов на следующий вопрос: «Если Вы стремитесь к 
тому, чтобы в будущем к власти пришли политики/партии, выражающие Ваши 
интересы, что конкретно Вы готовы сделать уже сейчас?» Заявили о готовности: 

— создавать политические партии, выражающие их интересы, 9 % муж-
чин и 6 % женщин; 

— помогать своим партиям и политикам, работающим в представитель-
ных органах, 12 % мужчин и 7 % женщин; 

— пропагандировать идеи политиков/партии среди знакомых, в Интернете 
11 % мужчин и 13 % женщин; 

— создавать группы сторонников в социальных сетях 4,4 % мужчин и 
3,6 % женщин; 

— участвовать в деятельности партии 7,3 % мужчин и 6,7 % женщин; 
— участвовать в политических акциях 9,2 % мужчин и 5,6 % женщин. 
Ответ «Не стремлюсь» выбрали 46 % мужчин и 58 % женщин. 
В целом в этом наборе ответов 54 % мужчин и 42 % женщин заявили о 

своей готовности способствовать тому, чтобы в будущем к власти пришли те 
политики или партии, которые выражают их интересы. 46 % мужчин и 58 % 
женщин к этому не стремятся. Обнаруженный гендерный разрыв еще раз под-
тверждает, что мужчины политически существенно более активны, чем жен-
щины. Кроме того, важно подчеркнуть, что данные о готовности респондентов 
к поддержке «своих» в поле политики явно не совпадают с приведенными вы-
ше данными об их реальном участии в деятельности тех или иных политиче-
ских объединений. 

Столь же значим для сюжета статьи и вопрос о том, как выглядит в ген-
дерном разрезе готовность наших сограждан к массовому протесту. Здесь важны 
следующие ответы: более половины респондентов — 57 % мужчин и 45 % жен-
щин — заявляют, что они «Весьма вероятно» и «Вероятно» примут участие в 
массовых протестных акциях, схожих с теми, что проходили в 2011—2012 гг.; 
ответ «Маловероятно» и «Исключено» выбирают 36 % мужчин и 42 % женщин. 
В то же время на вопрос «Когда в Вашем городе, районе бывают митинги, де-
монстрации или другие выступления граждан с политическими требованиями, 
Вы лично принимаете в них участие?», положительно отвечают 23 % мужчин и 
16 % женщин; отрицательно — 53 % мужчин и 62 % женщин. Между желанием 
участвовать в массовых протестах и реальным участием в них и у мужчин, и у 
женщин вновь очевидно существенное несовпадение. С другой стороны, готов-
ность поддержать политику властей на массовых митингах выразили в ответах 
на соответствующий вопрос по 28 % опрошенных мужчин и женщин; 51 % муж-
чин и 45 % женщин ответили, что не готовы. 
                                                                            

* Респонденты могли выбрать несколько ответов на данный вопрос. 
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Сведя воедино всю совокупность вышеприведенных ответов, приходится 
признать, что большинство респондентов не готовы проявлять активность в по-
литике. Не случайно около 66 % мужчин и 78 % женщин отказались признать 
себя «политически активным человеком». Ответ «Да, считаю» выбрали в этом 
случае около 26 % мужчин и только 14 % женщин. Ответ подтверждает уже за-
фиксированную тенденцию к меньшей политической ангажированности жен-
щин и их очевидно меньшую склонность к политическому действию. 

Почему же наши сограждане, почти две трети которых изъявляют же-
лание влиять на политику в стране, в основной своей массе уклоняются от 
действий и прямой ответственности в политической жизни, за исключением 
голосования на выборах? Респонденты объясняют причины своей «неприча-
стности» таким образом: 

— примерно по 22 % мужчин и женщин говорят, что им это «неинте-
ресно»;  

— около 15 % мужчин и 14 % женщин считают, что «нет реальных инст-
рументов влияния на власть»; 

— 14 % мужчин и около 18 % женщин утверждают, что «не умеют поль-
зоваться своими политическими правами»; 

— около 13 % мужчин и 8 % женщин заявляют, что «в России нет полити-
ческой жизни»; 

— 7 % мужчин и 11 % женщин полагают, что «власть принимает решения 
быстрее и эффективнее, чем граждане»; 

— около 8 % мужчин и 7 % женщин «не имеют времени, заняты другими 
делами». 

Иначе говоря, около 40 % мужчин и столько же женщин попросту исклю-
чают политику из сферы своих жизненных интересов и открыто признают этот 
факт. И примерно столько же ссылаются на несовершенство существующей по-
литической системы и свое неумение пользоваться политическими правами. Од-
новременно при таком высоком уровне политической непричастности примерно 
равное число мужчин и женщин — около 60 % тех и других — основную «мо-
ральную ответственность за положение дел в стране» возлагают на «власть» и 
только около четверти мужчин и такое же количество женщин — на «народ».  

Теперь предлагаю сопоставить ответы, полученные в ходе опроса, прове-
денного под руководством С. В. Патрушева летом 2014 г., с данными двух опро-
сов, проведенных Левада-центром в январе и марте 2015 г. Первый из них ка-
сался проблем повседневной жизни россиян. Отвечая на традиционный вопрос 
Левада-центра «От чего зависит благополучие человека», ответ «От самого че-
ловека» выбрали 60 % опрошенных, 35 % высказались за ответ «От справедли-
вого устройства общества». В 1991 г. последний вариант ответа выбрали 51 % 
респондентов, первый же — только 37 % [Мы стали больше полагаться на себя]. 
Казалось бы, налицо явная тенденция к росту «самостояния» наших сограждан. 
Однако, комментируя результаты этого опроса, глава центра Л. Гудков советует 
не спешить с оптимистическими выводами: «Для населения России характерен 
сильнейший государственный патернализм. Мы постоянно фиксируем расхож-
дения между представлениями о том, как “должно быть устроено общество” (го-
сударство обязано обеспечить определенный уровень жизни, предоставить  
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гарантии в сфере медицины, работы, жилья), и тем, как оно, с точки зрения гра-
ждан, устроено в действительности. 65—70 % придерживаются убеждения, что 
государство должно обеспечить все вышеназванное, но при этом трезво оцени-
вают ситуацию, знают, что власть их наверняка обманет, не выполнит своих 
обещаний» [там же]. Показательно, что, как бы в подтверждение точки зрения 
социолога, в марте 2015 г., отвечая на вопрос Левада-центра «Как должны стро-
иться отношения между государством и гражданами», 45 % мужчин и 50 % 
женщин выбрали ответ «Государство должно заботиться обо всех своих гражда-
нах». Еще на один вопрос: «На каком из следующих принципов должно быть 
устроено общество, в котором Вы хотели бы жить?» — были даны следующие 
ответы: «Власть должна заботиться о людях» — 73 % мужчин и 72 % женщин; 
«Люди должны иметь возможность добиваться от власти того, что им нужно» — 
по 25 % мужчин и женщин. Не менее показательные ответы были даны на во-
прос «Как бы Вы определили свои отношения с властью?». Первый вариант от-
вета: «Вступая в контакт с властью, Вы добиваетесь того, что Вам нужно» — 
выбрали 11 % мужчин и 9 % женщин. Второй: «Ваша жизнь во всем зависит от 
власти» — по 25 % мужчин и женщин. Третий: «Вы живете, полагаясь только на 
себя и избегая вступать в контакт с властью» — 57 % мужчин и 54 % женщин. 
Трактуя на фоне других последний вариант ответа, логично предположить, что в 
данном случае речь идет не столько о развитии тенденции к «самостоянию» на-
ших сограждан в поле политики, сколько об их отчужденности от сферы власт-
ных отношений. Наконец еще один вопрос: «Готовы ли Вы лично участвовать в 
политике?» — привел к таким результатам. 23 % мужчин и 22 % женщин вы-
брали ответ «Определенно да» и «В какой-то мере да»; 70 % мужчин и 72 % 
женщин — «Скорее нет» и «Определенно нет» [Как должны складываться от-
ношения…]. Отмечу, что реакция респондентов на опросы Левада-центра в мар-
те 2015 г. выглядит более гендерно-согласованной, чем в нашем опросе 2014 г. 
«Сильный лидер, апеллирующий, прислушивающийся к народу» — таков на 
сегодня предпочтительный вариант политического режима для наших соотече-
ственников — и женщин, и мужчин. 

Результаты исследования 

Анализ позиций россиян по вопросам, связанным с их политическим уча-
стием и действием, на мой взгляд, дает основание прийти к выводу о том, что они 
выглядят достаточно противоречивыми. А такая стратегия, как эмпауэрмент, оз-
начающая стремление граждан к расширению своего влияния на политические 
процессы, является в большей мере проблемой, чем признаком массовой полити-
ки в России. На эту ситуацию, разумеется, всерьез влияют гендерные разрывы во 
взглядах и поведении наших сограждан. Ведь женщины, позиция которых отлича-
ется большим конформизмом, меньшей политической ангажированностью, мень-
шей способностью к критической оценке политических явлений, составляют и 
большинство населения страны, и более весомую часть ее электората. Но, похоже, 
дело здесь не только в гендерной рассогласованности политического выбора рос-
сиян. Значимым фактором особенностей взаимодействия россиян — мужчин и 
женщин — с государством остается еще и их общее «не-самостояние», некая ро-
бость перед всемогуществом левиафана.  



 

С. Г. Айвазова  
Гендерный ракурс массовой политики 

 

 

 

33

Опросы общественного мнения, и наши, и проведенные коллегами, под-
тверждают эвристическую значимость высказываний А. С. Ахиезера — одного 
из самых прозорливых отечественных культурологов, сделанных им еще на заре 
перестройки. Уже тогда, оценивая потенциальные возможности реформ в сфере 
политики, он утверждал, что реформы натолкнутся на неспособность российско-
го общества к «возвышению людей до сложности проблем, которые им прихо-
дится решать», — к развитию частной инициативы, готовности брать на себя 
ответственные решения, к эффективным новациям в политической сфере [Ахие-
зер, 1997: 792—793], иными словами — к некоей смене ролей во взаимодейст-
вии граждан с государством, к их эмансипации, эмпауэрменту. Слабое влияние 
граждан на процессы принятия решений, по мнению политолога К. Вельцеля, 
обращает процессы демократизации вспять: «Демократизация маловероятна, 
если массы неспособны преодолеть нежелание властей наделять их правами и 
возможностями» [Вельцель, 2015: 160]. Политологи М. С. Фиш и Дж. Виттенберг, 
специально изучавшие факторы «обращения демократизации вспять», среди 
прочего выделяли низкий статус и уровень социального сознания женщин и 
особо подчеркивали: «Сокращайте неравенство между полами, даже если это 
требует продолжительных усилий, а в короткие сроки не станет источником чу-
десных изменений» [Фиш, Виттенберг, 2015: 431]. 
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приоритетов ориентируются на эгалитарный нестереотипный выбор. Отме-
чается, что экологическая доминанта в области ценностей и приоритетов го-
родского развития как у мужчин, так и у женщин объединяет их ментальные 
концепты и реальные действия в ценностно-смысловом пространстве. 

Ключевые слова: гендер, солидарность, альтруизм, городское разви-
тие, социальная интеграция, провинция. 

N. K. Radina, N. V. Kim, A. V. Porshnev. Gender aspects  
of provincial city-dwellers’ integration in the context  
of territory development (Comparative analysis  
of the period between 2002—2014) 

The study presented in the article is a part of the research project “Re-
gional identity in terms of socio-economic changes (On the example of Nizhniy 
Novgorod region, 2002—2014 years)”. It reveals gender aspects of participants’ 
subjective opinions towards problems of urban development and characterizes 
social and psychological potential of the studied area. The study involved pro-
vincial cities residents — citizens of regional center and small towns of the Ni-
zhniy Novgorod region. The first stage was based on a sample of 516 people 
(49 % women, 51 % men, 2002), the second stage — on a sample of 366 people 
(63 % women, 37 % men, 2014). Participants formulated their own vision of 
the majority opinion on the prospects of the city, expressed their individual 
views on urban development programs, stated areas where they were willing to 
show personal participation, which allowed to determine the changes in the in-
dices of ego-activity, altruism and solidarity of citizens in the past 12 years. 
Based on the results of the study the article states that, presenting the position of 
the majority, men and women articulate gender stereotyped attitudes about city 
development. However, while formulating individual urban development priori-
ties citizens are focused on egalitarian non-stereotypical choices. An analysis of 
attitudes towards the activity in the field of urban development shows that wom-
en are focused on humanitarian priorities, and they believe that society is becom-
ing more focused on “male values”. Over the 12 years the women under study, 
while maintaining the overall activity, have become more independent, without 
solidarity and are not ready for altruistic behavior. Men — residents of provin-
cial towns — consistently include safety into public priorities and adopt conserv-
ative positions in the area of “male activities” and tend to share the practice of 
“failed masculinity”. For 12 years, men have become less solidary and altruistic. 
We can conclude that the ecological dominance in the values and priorities of 
urban development among both men and women unites their mental concepts 
and real actions. 

Key words: gender, solidarity, altruism, city development, social integra-
tion, province, environmental awareness. 

Введение 

Гендерные исследования города — одно из активно развивающихся на-
правлений в русле «urban studies» [Кодина, 2009; Константинова, 2009; Полюш-
кевич 2010; Рябова и др., 2013; Цалко, Рябова, 2010; Михайлина, 2003], а изуче-
ние гендерных аспектов социального развития «региональных территорий», 
провинциальных городов в России представляет особый интерес. 
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В социальных исследованиях территории в социально-экономической гео-
графии, социологии, политологии полюс, терминологически маркирующий дихо-
томическую противоположность центру, достаточно тщательно проработан [Жизнь 
провинции, 2011; Каганский, 1998; Дзякович, 2010; Юдин, 2006; Комова, 2014; 
Грицай и др., 1991; Панасюк, Руденко, 2005]. «Не центр» — это и окраина, и про-
винция, и периферия, и в целом регионы. Одна из основных концепций в данном 
ключе — модель Дж. Фридманна описывает центр (емкий, но технологически и 
социально передовой) и периферию (огромную, слаборазвитую территорию с за-
медленной модернизацией), которая потребляет инновации, порождаемые центром, 
в обмен на ресурсы [Friedmann, 1966a, 1966b; Friedmann, Alonso, 1964].  

Российская провинция, или периферия, как научный объект достаточно 
часто оказывается в центре внимания экономистов, географов, демографов [Не-
фёдова, 2008; Трейвиш, 2001; Мкртчян, Карачурина, 2013а, 2013b; Дзякович, 
2010; Шевцова, Тугаров, 2015]. Подчеркивается, что ее особенностями являются 
редкая заселенность, поляризация пространства, невозможность контроля за 
всей территорией, отставание в развитии инфраструктуры и сервисного сектора 
за пределами крупных городов [Нефёдова, 2008], низкая горизонтальная связан-
ность периферийных регионов, низкая миграционная мобильность, при этом ре-
гиональные промышленные города служат центрами притяжения для сельского 
населения [Мкртчян, Карачурина, 2013а, 2013b; Пядухов, 2013]. 

Провинциальный город в научном дискурсе характеризуется посредством 
зависимости (как зависимый от узкого круга промышленных предприятий, не-
самостоятельный в политических инициативах, жертвующий бюджетом культу-
ры и ориентированный на демодернизацию образа жизни), а также как «благо-
датная почва для культуры самодостаточности», которая способна «молчаливо 
оппонировать государству» [Вагин, 1997].  

Способность к противостоянию провинциального города государству опи-
сывается и в других исследованиях. Ю. М. Плюснин отмечает, что провинци-
альный город характеризует высокая солидарность, которая может быть услови-
ем успешного развития местного самоуправления и нечувствительности к граж-
данским инициативам государства [Плюснин, 2013].  

Однако «молчаливое оппонирование» не всегда позитивно оценивается 
исследователями: так, отказ от переезда в столичные города со стороны жителей 
провинциальных депрессивных городов, их «провинциальная укорененность», 
рядом исследователей может быть прочитана как пассивность, застойность, 
культурная неадекватность и даже «социальная дефективность» [Мезенцева, 
Косларская, 1998]. 

На уровне обыденного мышления россияне, согласно опросу 2006 г., тер-
мин «провинция» понимают многозначно [Шмерлина, 2007]: 

— в территориальной оппозиции «провинция — центр» (при этом 7 % 
россиян называют провинцией все, кроме Москвы, а 15 % считают, что провин-
ция находится вдали от крупных городов); 

— как неурбанизированную территорию (не-город — 24 %, пригороды — 
5 %, глубинка — 2 %); 

— в контексте низкой ресурсности (оторванность от культуры — 4 %, 
низкий уровень жизни — 5 % и т. д.); 



 

Женщина в российском обществе. 2016. № 1 (78) 
Woman in Russian Society 

 

 

 

38

— в контексте определений остенсивных (Урюпинск и т. п. — 5 %, «где я 
живу» — 7 % и т. п.) или романтических («где жизнь спокойнее» — 2 % и т. п.); 

— на основе формальных подходов («малый город» — 9 %). 
При определении провинции проблематизируются преимущественно по-

литическая и экономические составляющие (зависимость, контроль, ресурсы), в 
то время как обыденное мышление связывает провинциальность с амбивалент-
ной «домодернизированной» неурбанизированностью. К позитивному полюсу 
неурбанизированности относят «спокойную жизнь» и «хорошую экологию» 
провинциальных городов (как правило, малых), несмотря на то что исследовате-
ли считают провинциальные города весьма разнородными, противопоставляя, к 
примеру, малые исторические и малые индустриальные города, копирующие 
столичный образ жизни [Ляхова, 2006]. Очевидность существования проэколо-
гической доминанты у провинциальных горожан поддерживают социально-
психологические исследования, доказывающие, что «природная доминанта» 
взрослых строится на их детском опыте (дети, постоянно проводящие время на 
природе, что более доступно жителям менее урбанизированных регионов, в зре-
лом возрасте сохраняют свои предпочтения) [Cheng, Monroe, 2012; Wells, Lekies, 
2006; Thompson et al., 2008]. Такие личностные особенности, как открытость, за-
конопослушность, добросовестность и эмоциональная лабильность — стереотип-
ные характеристики провинциальных жителей, по данным психологов, положи-
тельно связаны с озабоченностью экологическими вопросами [Swami et al., 2011]. 

Организация эмпирического исследования 

Наше исследование является частью научного проекта «Региональная 
идентичность в условиях социально-экономических изменений (На примере 
Нижегородской области 2002—2014 гг.)», в рамках которого изучалась динами-
ка показателей символического, социально-психологического и политического 
уровней (измерений) территориальной идентичности. В статье представлены 
некоторые результаты, полученные благодаря использованию анкеты «Приори-
теты регионального развития». 

Анкета, состоящая из 25 утверждений, описывающих возможные на-
правления развития территории, имела нестандартную форму, а именно: отве-
ты на вопросы давались в трех модальностях («важно для меня», «важно для 
большинства жителей» и «готов принять участие»). Кроме того, не было огра-
ничений по числу выборов для каждой модальности (можно было пометить 
как значимые все 25 направлений, несколько или всего одно). Благодаря этому 
оказалось возможно не только получить информацию о доминирующих при-
оритетах развития территории, но также проанализировать согласованность 
позиций «важно для меня» — «важно для большинства жителей» (что, как из-
вестно, является показателем солидарности со своим сообществом) [Molm et al., 
2007], «важно для меня» — «готов принять участие» (что характеризует уста-
новки на реализацию индивидуальных ценностей), «важно для большинства 
жителей» — «готов принять участие» (что характеризует альтруистические 
установки выборки) [Worchel et al., 1999]. В качестве показателя, проявляюще-
го согласованность математически, использовался коэффициент взаимной со-
пряженности Пирсона.  
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Итак, участники исследования заполняли данную анкету трижды: во-
первых, отмечали направления, которые, как им кажется, значимы для развития 
населенного пункта с точки зрения всех жителей территории; во-вторых, на-
правления, которые представляются значимыми только им лично; в-третьих, 
направления, которые кажутся привлекательными для активного персонального 
участия. На основе заполненных анкет были определены приоритеты в развитии 
территории, а также коэффициенты: 

— солидарности (мера сопряженности общих и индивидуальных предпоч-
тений в приоритетах развития города; соотношение выборов «важно для боль-
шинства жителей» — «важно для меня»); 

— активности (соотношение выборов «важно для меня» — «готов принять 
участие»); 

— альтруизма (мера сопряженности установок реализовывать то, что го-
рожанин считает значимым для других; соотношение выборов «важно для 
большинства жителей» — «готов принять участие»). 

Исследование проходило в 2 этапа. Первый этап (2002 г.) базировался 
на выборке 516 человек (женщин — 49 %, мужчин — 51 %). Второй этап 
(2014 г.) базировался на выборке 366 человек (женщин — 63 %, мужчин — 
37 %). Выборка формировалась случайным образом по территориальному 
принципу и зависела от готовности опрашиваемых безвозмездно предостав-
лять данные, характеризующие собственную позицию в отношении региона. 
И в 2002 г., и в 2014 г. исследование включало жителей как областного цен-
тра (мегаполис Нижний Новгород), так и 16 городов Нижегородской области 
(Арзамас, Балахна, Бор и др.). Таким образом, контекст изучаемой террито-
рии города обусловил соотнесение данного проекта с теоретическим полем 
«городские исследования». 

Понимание горожанами общих приоритетов городского развития 

Как правило, изучая ценности или предпочтения, в социологии и социаль-
ной психологии используют ранжирование или другие техники, принуждающие 
респондентов к определенным ограничениям в выборе. Поскольку избранная в 
исследовании техника сбора данных предполагала установление согласованно-
сти между шкалами для понимания отношений солидарности, альтруизма и эго-
активности горожан, при заполнении бланка респонденты не имели ограниче-
ний. В результате позиция, характеризующая в бланке мнение большинства,  
получила максимальное число пометок, позиция с данными об индивидуальных 
предпочтениях — значительно меньше, а позиция с отметками об активности 
респондентов — наименьшее число выборов. Обработка всех бланков за 2002 и 
2014 гг. показывает изменения в суждениях респондентов относительно приори-
тетов развития территории «для большинства», непосредственно для респонден-
та, а также показатели готовности принимать участие в программах развития 
города, т. е. изменения, затрагивающие и смещение акцентов в приоритетах, и 
частотность упоминания тех или иных позиций.  

При заполнении той части анкеты, которая, с точки зрения респондентов, 
характеризовала мнение большинства горожан, были получены наиболее значи-
тельные различия между группами мужчин и женщин (табл. 1). 
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Таблица 1 

Общие приоритеты горожан в развитии региона и города, % 

Приоритеты развития города 
Ж М 

2002 г. 2014 г. 2002 г. 2014 г. 

Нижегородская ярмарка 82 94*** 79 90** 
Инициативы культуры 87 90 81 89 
Сохранение природы 89 87 83 86 
Сохранение истории 83 87 79 81 
Госзаказы оборонной промышленности  68 83*** 77 82 
Поддержка предприятий 87 90 91 86 
Экология города 90 87 84 82 
Объединение Поволжья 68 80** 66 87*** 
Международное сотрудничество 76 92*** 78 88* 
Дети и молодежь 86 82 79 83 
Страховая медицина 92 88 87 86 
Сохранение веры и храмов 64 82*** 62 81*** 
Борьба с преступностью 88 84 90 90 
Дороги и связь 83 89 83 82 
Развитие торговли 66 84*** 70 81* 
Развитие сельского хозяйства 89 87 90 84 
Социальное обеспечение 86 88 85 86 
Бесплатное образование 90 90 88 86 
Власть без криминала 87 88 88 87 
Борьба с коррупцией 86 91 92 89 
Жилищные программы 85 89 85 84 
Ответственность чиновников 77 87** 81 87 
Развитие бизнеса 72 87*** 74 87** 
Свобода СМИ 73 84** 70 86*** 
Подготовка кадров для столицы 68 87*** 62 87*** 
__________________________ 

Значимость различий (критерий χ2) между срезами 2002 и 2014 гг.: * – р<0,05,  
** – р<0,01, *** – p<0,001. 

При характеристике общих приоритетов горожанки в 2002 г. за наиболее 
значимые для города выдавали ценности традиционной «женской культуры»: 
доступную медицину (92 %), образование (90 %), сохранение экологии (90 %), 
т. е. не выходили за рамки приоритетов своей социальной группы. Среди наиме-
нее значимых для города, с точки зрения горожанок, оказались преимуществен-
но «мужские приоритеты»: поддержка оборонной промышленности (68 %), от-
ток кадров в столицу (68 %), торговля (66 %), а также сохранение веры и храмов 
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(64 %). В 2014 г. горожанкам показались приоритетными развитие Нижегород-
ской ярмарки (94 %), международное сотрудничество (92 %) и борьба с корруп-
цией (91 %); менее приоритетными — интеграция Поволжья (80 %), детские и 
молодежные программы (82 %), сохранение веры и храмов (82 %) (так называе-
мые символические приоритеты). 

Мужчины-горожане в 2002 г. полагали, что город заинтересован в борьбе 
с преступностью (90 %) и коррупцией (92 %), в поддержке промышленных 
предприятий (91 %). Меньшая заинтересованность со стороны горожан, с точки 
зрения мужчин, возможна в области оттока кадров в столицу (62 %), торговли 
(70 %), интеграции Поволжья (66 %). В 2014 г. к наиболее значимым областям 
мужчины отнесли развитие Нижегородской ярмарки (90 %) и борьбу с преступ-
ностью (90 %), к наименее значимым — торговлю (81 %), сохранение истории 
(81 %), веры и храмов (81 %). 

Прошедшие 12 лет социально-экономических изменений «женский 
взгляд» на развитие города переориентировали с гуманитарных приоритетов 
(образование, здравоохранение, экология) на символические, не изменив при 
этом принципиально «мужской взгляд». По мнению мужчин, провинциальный 
город не готов к оттоку кадров в центр, пренебрегает развитием торговли, рели-
гиозными традициями и историей, т. е. вполне вписывается в исследовательский 
дискурс обличения провинциальной пассивности [Мезенцева, Косларская, 1998]. 

Индивидуальные приоритеты городского развития 

Поскольку заполнение анкеты «Приоритеты городского развития» не 
предполагало ограничений по числу выборов, результаты показали, насколько 
существенно сужался круг приоритетов городского развития, когда речь заходи-
ла об индивидуальном интересе респондентов (табл. 2). 

Горожанки за 12 лет практически не изменяют свои индивидуальные при-
оритеты (и в 2002 г., и в 2014 г. наиболее значимыми оказываются медицина и 
образование). Наименее значимой в 2002 г. была торговля (22 %), а в 2014 г. — 
«оборонка» (21 %) и объединение Поволжья (18 %). Мужчины-горожане в 
2002 г. среди своих персональных приоритетов чаще всего называли экологию 
(66 %), медицину (70 %) и борьбу с преступностью (64 %), а в 2014 г. — меди-
цину (61 %) и развитие программ жилищного строительства (60 %). К наименее 
значимым в 2002 г. были отнесены подготовка кадров для столицы (28 %) и объ-
единение Поволжья (28 %), в 2014 г. — объединение Поволжья (24 %) и торгов-
ля (26 %). В индивидуальных приоритетах городского развития у мужчин и 
женщин достаточно много общего, что объясняется преимущественно разделен-
ной повседневностью их совместной городской жизни. 

Индивидуальный выбор в пользу значимости сохранения природы и эко-
логических ценностей в контексте развития города и у мужчин, и у женщин ока-
зался достаточно выраженным, однако лидирующую позицию экология заняла у 
мужчин только в 2002 г. Как правило, в исследованиях подчеркивается, что 
женщины чаще обладают проэкологическими ценностями, нежели мужчины 
[Scannell, Gifford, 2013; Dietz et al., 2002], однако не всегда их артикулируют в 
публичном пространстве, отдавая предпочтение сохранению своей территории 
[Xiao, Hong, 2010]. Результаты в целом подтверждают бóльшую проэкологическую  
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направленность женщин, однако в композиции ценностей женщин экология и 
природа уступают по значимости образованию и здравоохранению.  

Таблица 2 

Индивидуальные приоритеты горожан в развитии региона и города, % 

Приоритеты развития города 
Ж М 

2002 г. 2014 г. 2002 г. 2014 г. 

Нижегородская ярмарка 26 26 31 20* 
Инициативы культуры 40 37 43 36 
Сохранение природы 63 67 61 55 
Сохранение истории 54 56 45 38 
Госзаказы оборонной промышленности  26 21 38 36 
Поддержка предприятий 41 44 44 34 
Экология города 72 70 66 59 
Объединение Поволжья 26 18* 26 24 
Международное сотрудничество 34 29 35 30 
Дети и молодежь 57 58 56 45 
Страховая медицина 83 81 70 61 
Сохранение веры и храмов 47 42 35 42 
Борьба с преступностью 63 50** 64 40*** 
Дороги и связь 55 61 63 60 
Развитие торговли 22 21 31 26 
Развитие сельского хозяйства 58 51 58 41** 
Социальное обеспечение 65 53** 53 44 
Бесплатное образование 72 70 61 59 
Власть без криминала 55 45* 52 42 
Борьба с коррупцией 45 42 54 44 
Жилищные программы 58 66 56 60 
Ответственность чиновников 41 37 44 36 
Развитие бизнеса 34 32 41 38 
Свобода СМИ 35 40 42 36 
Подготовка кадров для столицы 28 33 28 28 
____________________________ 

Значимость различий (критерий χ2) между срезами 2002 и 2014 гг.: * – р<0,05,  
** – р<0,01, *** – p<0,001. 
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Установки горожан на активность в области городского развития 

Третья модальность в измерении приоритетов городского развития, уч-
тенная используемым исследовательским инструментом, — готовность действо-
вать на благо развития города (табл. 3). 

Таблица 3 

Установки горожан на активность в целях развития региона и города, % 

Приоритеты развития города 

Ж М 

2002 г.  2014 г. 2002 г. 2014 г. 

Нижегородская ярмарка 9 12 12 12 
Инициативы культуры 12 14 20 19 
Сохранение природы 31 40* 35 38 
Сохранение истории 18 23 13 17 
Госзаказы оборонной промышленности 4 7 16 18 
Поддержка предприятий 9 10 21 16 
Экология города 40 43 34 40 
Объединение Поволжья 08 10 13 14 
Международное сотрудничество 09 12 15 11 
Дети и молодежь 33 33 28 25 
Страховая медицина 15 27** 22 27 
Сохранение веры и храмов 21 22 14 20 
Борьба с преступностью 13 14 24 21 
Дороги и связь 05 9 16 21 
Развитие торговли 05 6 11 11 
Развитие сельского хозяйства 15 21 25 23 
Социальное обеспечение 16 19 20 17 
Бесплатное образование 16 26** 18 19 
Власть без криминала 7 11 16 16 
Борьба с коррупцией 7 17*** 20 27 
Жилищные программы 9 14 20 18 
Ответственность чиновников 10 9 15 11 
Развитие бизнеса 8 13 19 19 
Свобода СМИ 5 10* 11 13 
Подготовка кадров для столицы 7 12 10 12 
____________________________ 

Значимость различий (критерий χ2) между срезами 2002 и 2014 гг.: * – р<0,05,  
** – р<0,01, *** – p<0,001. 
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Горожанки и в 2002 г., и в 2014 г. выражали желание присоединиться к 
программам по сохранению природы (31 и 49 %), экологии (40 и 43 %), в 2002 г. — 
к детским и молодежным программам (33 %). Непривлекательным для участия 
горожанки сочли развитие торговли (5 и 6 %), оборонной промышленности (4 и 
7 %), а также программы развития коммуникаций (5 % в 2002 г.) и свободы сло-
ва и СМИ (5 % в 2002 г.). Можно предположить, что в качестве планируемой 
активности горожанки рассматривают реальную часть своей жизни, связанную с 
помощью детям и заботой о придворовых территориях. 

Горожане-мужчины, так же как и горожанки, и в 2002 г., и в 2014 г. пла-
нировали принять участие в экологических и природоохранных программах. 
Проигнорировали развитие торговли, свободу СМИ и подготовку кадров для 
столицы в 2002 г. и программы развития международного сотрудничества и 
контроль за ответственностью чиновников перед жителями в 2014 г.  

Необходимо отметить, что среди непривлекательных мужчины-горожане 
называют те формы активности, которые стереотипно считаются «мужскими», 
т. е. связанные с ориентацией на мобильность и амбиции. Дистантное отноше-
ние к практикам доминантных и успешных мужчин со стороны участвующих в 
исследовании мужчин-респондентов согласуется с описанием кризиса мужской 
гендерной роли [Тартаковская, 2003], которую достаточно часто описывают в 
контексте «несостоявшейся маскулинности», в том числе и на материале про-
винциальных площадок. 

Динамика показателей социальной интегрированности горожан 

Кроме анализа приоритетов городского развития в трех модальностях 
(значимость для города, для конкретного горожанина и как сфера приложения 
сил), благодаря корреляционному анализу исследуемых показателей была полу-
чена возможность изучения солидарности, альтруизма и активности в городской 
среде (табл. 4).  

Таблица 4 

Социальные характеристики горожан  

Коэффициенты 
Ж М 

2002 г. 2014 г. 2002 г. 2014 г. 

Солидарность 0,18 –0,05 0,14 –0,15 
Активность 0,22   0,23 0,27   0,23 
Альтруизм 0,07 –0,01 0,07 –0,06 

За указанный период показатели горожан, характеризующие актив-
ность, направленную на выполнение своих замыслов и планов в сфере город-
ского развития, в целом несколько снизились. При этом женщины преимуще-
ственно сохранили интенсивность установок на активное действие (коэффи-
циенты активности — 0,22 в 2002 г. и 0,23 в 2014 г.), а мужчины ее снизили 
(0,27 в 2002 г. и 0,23 в 2014 г.). Если анализировать показатели солидарности  
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(характеризующие, насколько каждый горожанин чувствует себя близким к 
другим горожанам, разделяющим общие проблемы и заботы), следует кон-
статировать за изучаемые 12 лет нарастание отчуждения среди горожан, од-
нако мужчины как социальная группа оказались в 2014 г. более несолидар-
ными, нежели женщины. Что же касается альтруизма горожан (готовность 
бескорыстно выполнять действия на благо других), его показатели и в 
2002 г., и в 2014 г. были низкими, тем не менее снижение альтруизма от 2002 
к 2014 г. также более выражено у мужчин. 

За изучаемый период установки на активность горожан в целом ослабли, 
горожане стали более индивидуалистичными и не готовыми жертвовать своими 
интересами ради гипотетических общих приоритетов в развитии города. 

Выводы  
Сравнение изучаемых показателей в анкетах горожанок и горожан, при-

нимавших участие в исследовании в 2002 и в 2014 гг., подтвердило общеизвест-
ные закономерности, выявляемые в процессе гендерного анализа: 

— представляя позиции большинства, мужчины и женщины формулируют 
наиболее гендерно-стереотипные установки в области развития города, при этом 
женщины за 12 лет стали считать, что общество все более ориентируется на 
«мужские ценности», в то время как мужчины к общественным приоритетам 
стабильно относят показатели безопасности, а не развития; 

— в формулировке индивидуальных позиций в оценке развития города го-
рожане и горожанки ориентированы на эгалитарный нестереотипный выбор, 
обусловленный разделенной повседневностью мужчин и женщин в городе; 

— в провинциальных городах мужчины придерживаются консервативных 
позиций в области «мужской активности», склонны разделять практики «несо-
стоявшейся маскулинности», в то время как горожанки более инициативны и 
предпочитают активность в гуманитарной сфере (экологическая безопасность, 
образование и здравоохранение). 

Что касается непосредственно показателей, характеризующих социальную 
интегрированность горожан, за исследуемый период и мужчины, и женщины, 
согласно полученным данным, изменили некоторые социальные практики. 
Женщины, при сохранении общей активности, стали более независимыми, несо-
лидарными и не готовыми к альтруистическому поведению. Мужчины-горожане 
за 12 лет стали более апатичными, менее солидарными и менее альтруистичны-
ми. Если учесть, что горожане и горожанки считают, что большинство жителей 
в городе ориентированы на символические приоритеты, а отдельные люди заин-
тересованы в развитии гуманитарной составляющей города (образование, здра-
воохранение, экология), то выявленная несолидарность с большинством может 
быть прочитана как разрыв между приватным и публичным мирами города.  

Также стоит отметить, что в ценностно-смысловом пространстве города 
есть нечто, что объединяет и мужчин, и женщин, и ментальные концепты, и 
реальные действия, — это экологическая доминанта сознания горожан. Можно 
предположить, что именно проэкологическая ориентация станет основой но-
вых солидарностей и поможет связать частное и публичное в социальной ак-
тивности горожан. 
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ЖЕНЩИНЫ-ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬНИЦЫ СРЕДНЕГО  
И СТАРШЕГО ВОЗРАСТА: ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ 

Статья посвящена анализу социально-экономических характеристик, 
присущих группе предпринимательниц среднего и старшего возраста в со-
временном российском обществе. Выявлены некоторые взаимосвязи между 
возрастным, гендерным факторами и спецификой предпринимательства в 
контексте российского социума. Изучение феномена «возрастное женское 
предпринимательство» основано на результатах авторского исследования 
(методом глубинного интервью), проведенного в г. Саратове в период 
2008—2014 гг., а также исследований других авторов. 

Ключевые слова: возраст, женщина, пенсионер, общество, предпри-
нимательство, бизнес, доход, мотив, информант, интервью. 

A. E. Kolobova. Middle and senior age businesswomen:  
traits to the portrait 
The article is devoted to the analysis of middle and senior age businesswo-

men’s socio-economic characteristics in modern Russian society, including: specif-
ic motives of becoming entrepreneurs and conducting business after getting retired, 
interrelations in business-sphere and so on. This kind of research seems relevant 
taking into consideration a number of factors: it’s not at all easy to start business at 
that age, in most cases they have to function in unfavorable conditions; at the same 
time such activities are of great importance both for these women-entrepreneurs 
and society in general. Some correlations between age and gender factors on the 
one hand and entrepreneurship peculiarities in the context of Russian society, on 
the other, are identified. The study of this phenomenon is based on research results 
(by depth interview), conducted in Saratov in the period between 2008—2014. The 
author also makes use of other authors’ research results. 

The results gained will become a basis for ideas to provide support for 
elder people by creating necessary infrastructure in Russia. In modern conditions 
such an approach is important as the proportion of elderly population steadily 
grows. The support of the elderly should — alongside with other things — in-
clude provision of opportunities for being economically active after retirement. 

Key words: age, woman, retire, society, entrepreneurship, business, in-
come, motive, informant, interview. 
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Женское предпринимательство — предмет изучения многих современных 
зарубежных и отечественных авторов, причем в самых различных отраслях на-
учного знания (социология, культурология, психология и др.).  

По нашему мнению, спецификой рассмотрения предпринимательства в 
социологической науке является акцентирование внимания на его социальной 
природе и назначении. Основы такого анализа были заложены западными авто-
рами еще в XIX столетии (М. Вебер, В. Зомбарт, Й. Шумпетер). В их трудах 
впервые проанализирована социальная природа предпринимательства, указаны 
его функции, значимые для всего социума, а не только экономики и хозяйства, 
а также представлены социальные портреты предпринимателей. 

Изучение женского предпринимательства в мировой социологии имеет 
сравнительно недолгую историю, а в отечественной — еще меньшую (с конца 
ХХ в.), что было обусловлено отсутствием самих бизнес-практик в российском и 
советском обществе. 

Мы согласны с авторами, придающими большую значимость данному фе-
номену. Сравнение распространения практик женского бизнеса в современном 
социуме с революцией [Нурбекова, 2013: 101] обоснованно, поскольку этот про-
цесс принципиально меняет социальный статус женщины, ее ценности и уста-
новки, а также отношение окружающих к ней. Таким образом, популяризация 
женского предпринимательства и его социокультурная и экономическая важ-
ность предопределяют повышенный интерес к нему со стороны социологов. 

Вопрос наличия/отсутствия специфики отечественного женского пред-
принимательства является достаточно дискуссионным. Чаще всего эти особен-
ности связываются с такими факторами, как: 

— влияние состояния экономики нашей страны (предполагается, что нераз-
витые основы и механизмы рыночного хозяйствования накладывают отпечаток 
(как правило, негативный) на причины и принципы ведения женского бизнеса);  

— особое положение женщин в российском обществе (они до сих пор 
сравнительно мало представлены в сферах политики, бизнеса, управления; име-
ет место значительная загруженность большинства россиянок в сфере домашне-
го хозяйства; имеется влияние гендерного фактора в пенсионной системе; на 
рынке труда существенна дифференциация на «женские» и «мужские» профес-
сии и сферы деятельности и др.); 

— специфика менталитета россиян (достаточно распространены стереоти-
пы об ущербности женщин как руководителей, бизнесменов и политиков, силь-
ны представления о ведении домашнего хозяйства как главной и единственной 
роли женщины и др.). 

В современной российской социологической науке тему гендерного фак-
тора в предпринимательстве можно считать достаточно изученной (см., напр.: 
[Бабаева, Чирикова, 1996; Барсукова, 1999; Малютина, 2002]). Однако, на наш 
взгляд, вне поля зрения отечественной социологии остается феномен женского 
предпринимательства в аспекте возрастного фактора. 

Авторское исследование практик предпринимательства женщин среднего 
и старшего возраста проводилось в период 2008—2014 гг. и было направлено 
на выявление геронтологического фактора в бизнес-среде. Метод исследова-
ния — глубинное интервью. 
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Нашими информантами стали: предприниматели в предпенсионном и пен-
сионном возрасте; неработающие пенсионеры; работающие пенсионеры; пред-
приниматели других возрастов; эксперты в сфере занятости. 

Важно подчеркнуть, что в фокусе нашего исследования — представитель-
ницы среднего и старшего возраста и в целом эта группа идентифицирована как 
«старшевозрастные» предпринимательницы. Таковыми мы считаем тех женщин, 
которые официально относятся к пенсионерам по возрасту и тех, кто находится 
в так называемом предпенсионном возрасте (за несколько лет (от 5 до 10) до 
достижения официального статуса пенсионера по возрасту: в России это 55 лет 
для женщин и 60 лет для мужчин). Отойти от привычных рамок понимания рас-
сматриваемого феномена (как правило, они обусловлены возрастом официаль-
ного выхода на пенсию в нашей стране) нас заставили как результаты интервью 
с экспертами, так и выявленные в ходе исследования особенности, присущие 
предпринимателям пенсионного и предпенсионного возраста. 

В реальности на рынке труда есть практики (прежде всего со стороны ра-
ботодателей) отнесения к «возрастным» работникам представителей и предпен-
сионного возраста, причем последний наступает не за два года до выхода на 
пенсию (в официальной трактовке многих российских документов, органов), а 
уже после 45 лет: 

…Работники после 45 лет — им [работодателям] это уже не интересно. 
(жен., работница службы занятости г. Саратова, 45 лет, 2009 г.). 

Опрошенные нами россиянки-предпринимательницы среднего и старшего 
возраста могут быть объединены в группу, характеризующуюся схожими соци-
ально-экономическими особенностями: 

— их предпринимательская деятельность относится к сфере самозанятости; 
— они имеют преимущественно среднее профессиональное образование; 
— у большинства семьи полного типа, т. е. включающие супругов и детей; 
— все имеют опыт наемной работы; 
— приход в бизнес для большинства приходится на время экономических 

кризисов (90-е гг. ХХ в., 2008 г.); 
— все относятся к типу «вынужденный предприниматель», т. е. пришли в 

бизнес, имея альтернативой только безработицу. 
Большинство указанных характеристик имеют определенную взаимосвязь 

с предпринимательской деятельностью информантов, а также влияние на нее. 
Следует отметить преобладание в сфере самозанятости женщин среднего 

и старшего возраста. Выборка формировалась методом «снежного кома», к на-
стоящему моменту среди наших информантов пожилых мужчин не оказалось 
вообще. На наш взгляд, это может объясняться различными причинами. 

Прежде всего следует признать влияние объективного фактора — сохра-
нение значительного разрыва в продолжительности жизни россиян и россиянок. 
Среднестатистический мужчина в России после достижения пенсионного воз-
раста живет лишь несколько лет, женщины живут значительно дольше [Добро-
хлеб, 2008: 55], а значит — именно они составляют большинство среди пенсио-
неров вообще и, в частности, среди тех пенсионеров, кто занимает активную по-
зицию на рынке труда. 
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Также следует признать влияние и другого объективного фактора: росси-
янки вне зависимости от возраста чаще представлены именно в малом бизнесе и 
сфере самозанятости, чем мужчины. Такую ситуацию обусловливает наличие 
множества разнообразных барьеров, препятствующих как укрупнению женского 
бизнеса, так и вхождению россиянок в «большой бизнес» (российские женщины 
должны сочетать экономическую активность и ведение домашнего хозяйства 
[Барсукова, 1999]; значимо влияние уже отмечавшихся стереотипов об ущерб-
ности женщин как руководителей и бизнесменов [Бабаева, Чирикова, 1996]). 

Кроме того, следует учитывать то, что и в 90-х гг. ХХ в. во время глубо-
чайших трансформаций отечественной экономики, и в последующие экономиче-
ские кризисы (например, 2008 г.) именно женщины оказались в группе наиболее 
подверженных дискриминационным практикам в сфере труда (увольнения, со-
кращения и пр.). Такая ситуация обусловила массовый «вынужденный» приход 
россиянок в бизнес. 

Рассмотрим некоторые черты к социально-экономическому портрету 
женщин-предпринимательниц, участвовавших в нашем исследовании. 

Все информантки занимаются бизнесом в сфере торговли. Это является 
характерным для женского бизнеса в России, что установлено и в других иссле-
дованиях [Бабаева, Чирикова, 1996; Барсукова, 1999]. 

Опрошенные предпринимательницы старшего возраста имели в прошлом 
опыт наемного труда. Это вполне объяснимо: большинство из них находились в так 
называемом среднем возрасте к моменту легализации в нашей стране бизнеса: 

…Я работала на марксовском заводе «АГАТ» мастером цеха, в котором 
изготавливались коллекционные модели советских автомобилей (жен., 52 года, 
2013 г.); 

…Была старшим инженером. На обойной фабрике (жен., 71 год, 
2008 г.); 

…Работала я по сменам на шарикоподшипниковом заводе (жен., 59 лет, 
2010 г.). 

После приобретения опыта в сфере самозанятости и сравнивая этот вид 
занятости с предыдущим, предпринимательницы отмечали наличие как недос-
татков ведения собственного дела (большая ответственность, ненормированный 
график работы, сложные условия труда и др.), так и преимуществ (свобода, не-
зависимость и самостоятельность экономической деятельности, зависимость 
дохода от собственных усилий и др.). 

Ведущим мотивом прихода в бизнес для всех наших информантов стал 
материальный: 

…Когда начинала, естественно, это был для меня в первую очередь доход. 
<…> Заработная плата на заводе маленькая была, не хватало денег на жилье, 
на воспитание ребенка (жен., 52 года, 2013 г.); 

…Денег стало не хватать. На кого-то смотрели, кто знакомые были, 
кто уже занимался. Знакомые начали торговать. <…> Ну и мы потихоньку 
начали (жен., 71 год, 2008 г.); 

Почти без работы была. Меня на сокращение поставили. <…> Не по-
веришь. Все началось с двух флаконов шампуня и пяти кусков мыла туалет-
ного. Купила в магазине, где подешевле. Встала на базаре, был он раньше 
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у химкомбината, в Заводском. Я сама там когда-то работала. Ну вот, встала 
и быстро ведь продала (жен., 59 лет, 2010 г.); 

В первую очередь для каждого предпринимателя это доход, как бы ни лу-
кавить, как бы красиво ни говорить (жен., 52 года, 2013 г.). 

Итак, бизнес воспринимается всеми предпринимательницами — участниками 
исследования — прежде всего как источник дохода. Это характерно не только 
для женского и «возрастного» бизнеса, но и для большинства предпринимателей 
в России, так как отечественная экономика находится на стадии развития рыноч-
ных принципов и механизмов, сопровождающейся преобладанием «вынужденных 
предпринимателей» и приоритетностью материальных мотивов в бизнесе. 

Однако следует учесть, что в контексте пролонгирования предпринима-
тельской активности, уже после достижения старшего возраста значимыми для 
женщин становятся и другие, помимо материального, мотивы. Среди них отме-
тим следующие. 

1. Возможность быть самостоятельной, свободной и независимой в приня-
тии решений. Причем, что немаловажно, эти решения касаются не только сферы 
труда, но и всей жизни, от мелких, незначительных, бытовых вопросов (какую 
еду покупать, брать/не брать «больничный», выбор режима работы и т. п.) до 
стратегически важных (определение статуса в обществе и семье, продолжать 
работать или «уходить на покой», куда направлять крупные доходы и сбереже-
ния семьи и т. п.): 

Чем мне нравится базар — никогда не опаздываешь. Сам себе начальник 
<…> Я сейчас (пока есть свой бизнес. — А. К.) куплю все, что хочу (жен., 
59 лет, 2010 г.); 

Ты, если сама работаешь, — можешь выйти на работу, можешь не вый-
ти. Вот это самое главное, независимость от кого-то (жен., 52 года, 2013 г.); 

…Я — сама себе хозяйка: хочу выйду на базар, хочу дома сижу (жен., 
59 лет, 2010 г.); 

Когда ты сам — предприниматель, ты можешь себе позволить тот же 
самый отпуск, ты можешь так же заболеть, закрыть, в крайнем случае, свой 
магазин. Это уже зависит от твоих возможностей и твоих желаний (жен., 
52 года, 2013 г.). 

2. Возможность оказания помощи близким (дети и нуждающиеся родст-
венники), что, по нашему мнению, позволяет самому пожилому человеку быть 
полноценным, а не ощущать себя ущербным членом общества: 

…Хочешь, можешь детям своим передать дело (жен., 52 года, 2013 г.); 
Брат меня просит: «Бросай, бросай!» Но у меня… беда какая… У меня 

муж не получает ничего. У него нет руки одной практически, но группы ему не 
дали. Говорят: «Иди работай!» Кто его возьмет, инвалида? Вы понимаете, 
какая обстановка сложилась? И придется по нужде (жен., 71 год, 2008 г.); 

У меня дети — студенты. <…> Сама понимаешь, когда у тебя взрослые 
дети получают высшее образование (жен., 52 года, 2013 г.). 

3. Сохранение включенности не только в экономическую, но и в социаль-
ную жизнь, возможность быть «на виду»: 

Вот есть у меня знакомая, Галина Федоровна. Она вообще в достатке 
живет. Я вижу, она косметику дорогую покупает, продукты тоже дорогие. 
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Так вот, она мне говорит: «Я не скажу, что эти деньги (торговлей заработан-
ные. — А. К.) мне очень нужны. Я обеспечена. Дети мои тоже обеспечены, сла-
ва богу. Но… не могу сидеть дома. Когда я дома, посмотрю телевизор — одни 
ужасы показывают, про болезни, про преступников, то мысли дурацкие в голову 
лезут, настроение сразу плохое. А сюда (в павильон, где расположено торговое 
место. — А. К.) прихожу: людей много ходят — знакомых и незнакомых. А я 
хочу — с ними общаюсь, хочу — лицо отверну. Опять же с другими, кто тоже 
торгует, общаюсь, и из-за этого тоже прихожу сюда (жен., 59 лет, 2010 г.).  

4. Возможность в бизнесе отключиться от рутинных бытовых забот, от не-
гативных размышлений о старости, неизбежности смерти и т. п.: 

Я отвлекаюсь здесь. Тут ведь народ (жен., 71 год, 2008 г.). 
На наш взгляд, само наличие семьи, в том числе детей, стало для наших 

информантов в свое время достаточно мощным толчком к вхождению в биз-
нес. Как уже отмечалось, все предпринимательницы, участвующие в исследо-
вании, имеют семью и детей. В сложные 90-е гг. ХХ в. россиянка часто стано-
вилась основной опорой и кормильцем в семейном хозяйстве, сумев приспосо-
биться к новым условиям жизни в целом и новым формам экономической ак-
тивности в частности. 

Вхождение в бизнес всех наших информантов произошло по одинаковому 
сценарию: невозможность быть наемным работником привела к приходу, а вер-
нее, «выталкиванию» на рынок, в бизнес: 

Заработная плата на заводе маленькая была, не хватало денег на жилье, 
на воспитание ребенка. Поэтому пришлось совмещать работу на заводе и биз-
нес: в будни работала, а по выходным выходила на рынок торговать. Потом 
пошло поголовное сокращение на заводе, сократили в том числе и меня. Откры-
ла ИП и вышла на рынок (жен., 52 года, 2013 г.); 

…Предупредили, что будет сокращение. А работала я тогда по сменам, 
чаще всего в ночь выходила. Днем время было. Так и начала торговать (жен., 
59 лет, 2010 г.); 

…Раньше инженером была. Как деньги у меня кончились, так и стали 
торговать (жен., 71 год, 2008 г.). 

На наш взгляд, достаточно большую роль в принятии решения об откры-
тии своего дела сыграл положительный опыт других предпринимателей. Все 
опрошенные отметили, что имел место пример: 

На кого-то смотрели, кто знакомые были, кто уже занимался. Знакомые 
начали торговать (жен., 71 год, 2008 г.); 

Денег платили немного, да и сократить обещали. И что делать? Все во-
круг тогда торговать начинали, ну и я тоже. <…> Я встретила одну знако-
мую, у нее уже был опыт большой в этом деле. Она и за границу моталась, и 
вообще много чем занималась. Ну мы с ней и решили вместе заняться… торгов-
лей. Случайно идея пришла трикотажем торговать. Подсмотрели у соседей-
торгашей, что трикотаж идет, ну хорошо продается (жен., 59 лет, 2010 г.).  

Отметим, что первоначально это «вынужденное предпринимательство» 
воспринималось женщинами негативно, но по прошествии нескольких лет они 
получили определенные бонусы от самозанятости и сейчас ценят их. Поэтому 
отношение к своему бизнесу не просто положительное. Собственное дело, 
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по мнению многих предпринимательниц среднего и старшего возраста, имеет 
больше преимуществ по сравнению с наемным трудом: 

Денежек заработала. Понравилось. <…> Мне так понравилось! Не привя-
зана, ничего такого (жен., 59 лет, 2010 г.): 

Сейчас, слава богу, вошло все в свое русло. Все хорошо (жен., 71 год, 2008 г.); 
…Бизнес — это такой толчок, скажем не только для личного саморазви-

тия <…> Ты в жизни уже твердо стоишь на своих ногах, ты уверен. <…> Биз-
нес, если ты правильно все наладишь, правильно все поставишь, — это очень 
хорошо (жен., 52 года, 2013 г.); 

Вот сейчас, если на завод позовут, даже если те же деньги предложат, 
что я на базаре получаю, не пойду на завод. Как вспомню, прихожу с завода, вся 
пропахшая мазутом и не отмоешься от него. А утром? Бегу на завод взмылен-
ная… (жен., 59 лет, 2010 г.). 

Предпринимательницы признают, что «возрастной» бизнес имеет свои 
особенности, отличается от бизнеса в молодом возрасте, но эти особенности по-
разному оцениваются ими — и как преимущества, и как недостатки: 

У них [молодых предпринимателей] — масштабы. Но и потери у них 
больше. Я-то, слава богу, немного плачу. А молодые, кто занимается, десятки 
тысяч тратят: на аренду, налоги, на товар. Вот я смотрю на молодых. Чем 
больше товара, тем больше может быть потерь, тем страшнее, мне кажет-
ся, им должно быть. И с налоговой проблемы бывают, а еще больше — с про-
давцами. То пьющие продавцы, то работать не хотят (жен., 59 лет, 2010 г.); 

У них [молодых предпринимателей] — сил побольше. …Возраст нам не 
помогает. Помеха. Силы уже не те. Молодые — они и проворнее, им легче. 
<…> Они поставили точки, наняли продавцов (жен., 71 год, 2008 г.); 

Возраст помогает: ты уже многое понимаешь, знаешь. <…> В таком 
зрелом возрасте больше опыта (жен., 52 года, 2013 г.). 

Также мы выявили  особое отношение предпринимательниц среднего и 
старшего возраста к молодым коллегам: 

Видела бы ты их [молодых предпринимателей] глаза! Я уже не раз заме-
чала, удивляюсь все время. У одной молодой, она тоже бизнес свой имеет, нерв-
ный тик, а ведь молодая еще! У этих молодых голова забита: как, что, где, 
пойдет бизнес или не пойдет? (жен., 59 лет, 2010 г.); 

Все это вынужденно (о причинах прихода в бизнес. — А. К.). Они [работо-
датели] сейчас, знаешь, как считают: молодежь возьмут, подержат немного. 
Зарплату им не дадут, те (молодежь. — А. К.) и уйдут (жен., 71 год, 2008 г.); 

Сейчас всем тяжело начинать, в любом возрасте, потому что нет никакой 
поддержки ниоткуда, рассчитываешь чисто на свои силы (жен., 52 года, 2013 г.). 

Мы интерпретируем это отношение как эмпатию, сочувствие, сопережи-
вание, понимание трудностей ведения бизнеса в современных условиях. Такое 
особое — эмоциональное и положительное — отношение во многом обусловле-
но гендерным и возрастным факторами. Принадлежность к женскому полу 
и зрелый возраст усиливают эмоциональность и позитивность в восприятии мо-
лодых коллег по бизнесу. 

Важно подчеркнуть, что при этом молодые предприниматели по-разному 
относятся к пожилым коллегам. Некоторые вполне принимают существование 
«старшевозрастного» бизнеса: 
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А почему бы нет? Если у человека есть силы, и желание, и возможности 
есть. Пусть занимается (муж., 25 лет, 2014 г.). 

Однако часто ими демонстрируется достаточно негативное отношение к 
пожилым коллегам: 

Да, опыт, связи, понятно, это важно. Но когда человек пожилой и бизне-
сом занимается, то развития нет. <…> Ну, когда пожилой, уже куда разви-
ваться? Планы они не строят, понятно, просто их некогда реализовывать бу-
дет (муж., 21 год, 2010 г.). 

Иногда молодым бизнесменам присуще игнорирование существования 
«старшевозрастного» бизнеса: 

Я об этом (о пожилых предпринимателях и отношении к ним. — А. К.) 
как-то и не думал… (муж., 29 лет, 2010 г.). 

В то же время следует отметить, что негативное или равнодушное отно-
шение молодых предпринимателей к пожилым коллегам мы зафиксировали в 
начале исследования (2008—2011 гг.), а положительное — в конце (2012—
2014 гг.). Это объясняется, вероятно, постепенной популяризацией предприни-
мательских практик в российском обществе и трансформацией в общественном 
восприятии пожилого человека (от немощного члена общества — к полноцен-
ному и активному). 

По нашему мнению, отношение окружающих является для информантов 
достаточно важным (но все же не решающим) фактором продолжения своего 
дела. Мы задавали предпринимательницам вопрос об отношении их близких к 
ведению бизнеса и получили разные ответы: 

Сейчас заставляют закрываться, потому что никакой прибыли нет… 
(жен., 52 года, 2013 г.); 

Да не хотят! Все! Брат меня просит: «Бросай, бросай!» (жен., 71 год, 
2008 г.); 

Все только приветствуют, потому что это явно видно, да и помогают, 
если есть такая возможность (жен., 59 лет, 2010 г.). 

Мы установили, что чаще всего негативное отношение к бизнесу пред-
принимательниц старшего возраста демонстрировали представители мужского 
пола (прежде всего супруги и другие родственники), а положительное — дети. 
Можно предположить, это связано с тем, что ведение замужней женщиной биз-
неса ведет к росту ее независимости и самостоятельности (в том числе финансо-
вой), усилению ее лидерских позиций в семье и одновременно предполагает 
уход от традиционной роли хозяйки, «хранительницы очага», иногда невыпол-
нение «женских» функций в рамках домашнего хозяйства в связи с занятостью, 
что отрицательно воспринимается супругом. Поддержка же со стороны детей 
может быть и проявлением их благодарности за оказание финансовой помощи 
(например, оплата обучения в вузе) и передачу семейного дела. 

Таким образом, возрастной и гендерный факторы в совокупности обу-
словливают определенную специфику «возрастного» женского предпринима-
тельства, касающуюся мотивации начала и продолжения ведения бизнеса, взаи-
моотношений с другими поколениями в бизнес-среде и восприятия отношения к 
себе и своему делу.  
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КЛАССИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА: ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ  

Авторы анализируют поствузовские стратегии выпускников крупного 
регионального вуза, среди которых особенно важным является выбор буду-
щего места работы, желание продолжить обучение или вообще не работать. 
В качестве объекта исследования для анкетного опроса были выбраны сту-
денты выпускных курсов девяти факультетов и институтов Нижегородского 
государственного университета им. Н. И. Лобачевского. Было выявлено, что 
гендерные особенности в профессиональном становлении и поствузовском 
выборе студентов связываются прежде всего с аспектами профессиональной 
мобильности и индивидуальной идентификацией в профессии. 

Ключевые слова: студенты, трудоустройство, поствузовские страте-
гии, гендерные особенности, выпускники, социализация, академическая 
среда, классический университет, рынок труда. 

I. L. Sizova, N. V. Kladova, T. M. Khusiainov. Postgraduate  
strategies of classical university graduates:  
the gender aspect 

Students body of the country is obviously its important social and profes-
sional potential. That’s why a study of university environment is relevant. One of 
the important parts of this environment is a graduate school. The most influential 
Russian universities aspire to preserve their position in the higher education 
market, correspond to the highest standards of the state and social order econom-
ic actors and the labor market in Russia. In this article the authors indicate post-
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graduate strategies of large regional university graduates; among these strategies 
the most important ones could be the student’s choice of the job, the desire to 
continue their education, or not work at all. The authors focus on the gender di-
mension of modern attitudes, values and desires of students. The study was con-
ducted among graduate students of nine faculties and institutes of 
the Lobachevskiy State University of Nizhniy Novgorod. The authors found that 
gender-specific professional formation and the choice of post graduate students 
correlated with aspects of professional mobility and individual identity of the 
profession. 

Key words: students, employment, postgraduate strategy, gender, gra-
duates, socialization, academic environment, classic university, labor market. 

Каждый человек стремится реализовать себя в какой-либо сфере жизни: се-
мье, работе, религии и др. Многое зависит от того, какие ценности и нормы в этом 
отношении сформировались в обществе, что является важным для самого субъек-
та из предложенного выбора. Группа молодежи в современном индивидуализиро-
ванном обществе активно участвует в создании и воспроизводстве собственных 
интересов и потребностей. В молодости люди стремятся найти свое место в жиз-
ни, сформировать подходящие условия для личностного роста и развития. В этом 
им должны помочь ведущие социализирующие инстанции. Для большинства со-
временной молодежи в России — это профессиональные учебные учреждения, 
особое место среди которых занимают российские университеты.  

В университете студенты приобретают профессию и строят планы на 
дальнейшую жизнь. Социализация студентов в университете в концепциях 
П. Бергера и Н. Лукмана рассматривается как вторичный процесс в образова-
тельной, воспитательной и научной подсистемах, когда уже социализированная 
личность включается в контрастное пространство университета [Бергер, Лукман, 
1995: 200—240]. В соответствии с концепцией П. Бурдье, в рамках высшей шко-
лы образуется специфический габитус (академическая среда), влияющий на ус-
тановки и поведение учащихся, в том числе и за пределами вуза, после его окон-
чания [Бурдье, 2005: 121—156]. Габитус в этом смысле можно определить как 
систему ценностей и особые модели восприятия и мышления, сложившиеся в 
университете, которые оказывают существенное влияние на характер действий 
индивида, на его будущее поведение [Сизова и др., 2014: 138]. 

Профессиональная социализация студентов начинается еще до обучения. 
Это происходит под влиянием различных факторов. Кроме непосредственного 
окружения молодежи (родители, учителя, преподаватели, друзья) и информаци-
онных каналов (книги, теле- и радиопередачи, интернет-сайты и виртуальные со-
общества), значение имеют условия функционирования общества (макрофакторы 
и макропроцессы в социальной, политической, экономической областях). Зачас-
тую выбор молодых людей является следствием их ориентаций на внешние атри-
буты, общественный статус профессии (культурный выбор) [Власов, 2011: 38]. 

В литературе выделяют четыре основных мотива, чаще других встречаю-
щихся при выборе профессии выпускниками вузов [Мальгина, 2014: 242]: 

— получение материального вознаграждения; 
— возможность получения навыков, опыта и личностного развития;  
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— вклад в общественную жизнь; 
— повышение социального статуса. 
Однако в нашей стране далеко не все выпускники вуза сразу идут работать 

и еще меньше тех, кто стремится на рабочем месте использовать полученные в 
вузе знания. Это обусловлено различными причинами. С социальной точки зре-
ния важно понять, что приводит к разочарованию в профессии и почему у выпу-
скников появляется желание реализовать себя в другой сфере, насколько ука-
занные траектории связаны с процессом социализации в вузе, в котором обучал-
ся выпускник.  

Понятно, что к моменту окончания вуза у студента гораздо более развито 
самостоятельное мышление, увеличиваются его возможности в профессиональ-
ной сфере, что позволяет ему иначе оценить ситуацию на рынке труда и в обра-
зовании, в отличие от выпускника школы, опыт которого в большинстве случаев 
невелик. Студенческая молодежь характеризуется более осознанным понимани-
ем своих дальнейших действий. Студенты обладают бóльшим опытом и соци-
альным капиталом, круг их социальных контактов гораздо шире, а влияние со 
стороны родителей значительно сокращается, поскольку в этот период жизни 
самостоятельность индивида значительно вырастает. Одновременно меняется 
социальное окружение, существенным фактором профессиональной социализа-
ции становится университет.  

В 2014—2015 гг. коллективом студентов и аспирантов факультета соци-
альных наук Нижегородского государственного университета им. Н. И. Лобачев-
ского (ННГУ) под руководством профессора И. Л. Сизовой (НИУ «Высшая 
школа экономики», г. Нижний Новгород) при поддержке РГНФ было проведено 
социологическое исследование на тему «“Габитус факультета” и социализация 
студентов классического университета (На примере Нижегородского государст-
венного университета им. Н. И. Лобачевского)». Проект посвящен социализации 
студентов в университете, которая изучалась на основании мнений самих сту-
дентов об их учебе и жизни, образе факультета и университета в целом. Автор-
ским коллективом была разработана подробная анкета, включающая в себя не-
сколько блоков [Кладова, 2015]: 

— мотивы и ожидания в отношении учебы в университете (причины по-
ступления в вуз, что привлекло в выбранной профессии, какие планы у студен-
тов по поводу будущего места работы, собственной карьеры); 

— требования к учебе, правила и нормы обучения (оценка организации 
учебного процесса, его соответствие учебному плану); 

— стратегии обучения студентов (качество преподавания на факультете, 
возможность прохождения стажировок и практик, дополнительных курсов обу-
чения, проведение различных факультетских мероприятий, участие в студенче-
ских организациях); 

— контакты и коммуникация (основное окружение студентов и их жела-
ние расширить сеть своих социальных контактов); 

— студенческая жизнь (выявление наиболее актуальных проблем студен-
чества и особенностей времяпрепровождения — в часы учебы и после); 

— социально-демографические характеристики студента (пол, возраст, 
материальное положение, место проживания и др.). 
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Проект «“Габитус факультета” и социализация студентов классического 
университета» — попытка оценить мотивы обучения студенческой молодежи в 
вузе и ожидания от него во взаимосвязи с их жизненными и профессиональными 
планами. В ходе исследования опрошено 688 студентов 9 факультетов и инсти-
тутов ННГУ, из них 366 студентов выпускных курсов и 322 студента первого 
года обучения. 

На основании полученных данных авторами были проанализированы раз-
личные факторы и условия, которые способны прямо или опосредованно оказать 
влияние на формирование современных жизненных стратегий выпускников 
крупного регионального вуза, в том числе социальный профиль студента уни-
верситета, внеучебная жизнь и досуг, отношение к процессу обучения в вузе, 
социальные контакты студентов, особенности совмещения трудовой и учебной 
деятельности. Все перечисленные факторы анализировались в гендерном разре-
зе, что позволяет обозначить основные тенденции в развитии современных про-
фессиональных планов девушек и юношей.  

1. В структуре студенчества университета преобладают женщины (см. табл.). 

Распределение студентов по полу в зависимости от факультета/института, % 

Факультеты и институты Мужчины Женщины 

Факультет социальных наук 19 81 

Институт биологии и биомедицины 15 85 

Институт международных отношений  
и мировой истории 27 73 

Институт экономики и предпринимательства 21 79 

Радиофизический факультет 58 42 

Юридический факультет 26 74 

Химический факультет 24 76 

Филологический факультет 16 84 

Институт информационных технологий, 
математики и механики 51 49 

Особенно выражена гендерная специфика на факультетах и в институтах 
социально-гуманитарного профиля (факультеты — филологический, социаль-
ных наук, юридический, химический, институты — экономики и предприни-
мательства, международных отношений и мировой истории, биологии и био-
медицины). Студенты мужского пола традиционно преобладают на физико-
математических факультетах (например, радиофизическом, физическом, в 
высшей школе общей и прикладной физики). Равное гендерное распределение 
характерно для института информационных технологий, математики и меха-
ники, который в результате оптимизации и реструктуризации теперь включает 
факультет вычислительной математики и кибернетики и механико-математи-
ческий факультет. Таким образом, специальности физико-математического про-
филя становятся все более популярными среди девушек, а общее распределение  
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показывает, что университет все больше приобретает «женское лицо» даже в 
ситуации традиционно сильной ориентации этого вуза на естественно-научные и 
технические специальности. 

Этот факт косвенно подтверждается сравнением гендерных структур вы-
пускников бакалавриата (студентов IV курса) и студентов выпускных курсов 
специалитета и магистратуры. Обучение в магистратуре наиболее популярно у 
девушек: если на IV курсе бакалавриата каждый третий студент — мужского 
пола, то в магистратуре — только каждый пятый. 

2. Возрастные характеристики нынешних студентов ничем не примеча-
тельны. Как правило, выпускники-бакалавры — это молодежь в возрасте от 19 
до 23 лет; выпускниками-специалистами и магистрами в основном становятся 
лица в возрасте от 21 до 27 лет. Увеличение возраста учащихся в этом случае 
связано со включением в обучение по магистерским программам лиц, которые 
ранее имели диплом специалиста и приняли решение получить новые знания и 
новый диплом. К тому же обучение в магистратуре по новой специальности в 
последнее время становится новым и более эффективным способом получения 
бесплатного образования и профессиональных навыков в сжатые сроки, в отли-
чие от быстро уходящей в прошлое недавней практики — получения второго 
высшего образования. 

3. Социальное положение студентов-выпускников ННГУ следующее. 
Около половины студентов к моменту окончания вуза проживают с родителями 
и другими родственниками, 15,3 % — в общежитии университета, 33,4 % имеют 
свою квартиру или снимают ее. Несомненно, жилищное и семейное положение 
студента-выпускника влияет на его жизненные планы и после окончания уни-
верситета. Так, девушки чаще остаются жить с родителями и другими родствен-
никами (36,7 % женщин и 17,4 % мужчин). В целом анализ социального поло-
жения студентов университета показывает, что обучение проходят в основном 
местные, городские, жители, только четвертая часть молодежи приезжает из 
других населенных пунктов.  

Итак, резюмируем, что современный студент — это чаще всего очень мо-
лодой человек (как правило, преобладают девушки, за исключением некоторых 
узких технических отраслей знания), который живет с родителями и основную 
часть материальных средств получает от них. Картина несколько меняется на 
старших курсах, поскольку студенты в это время достигают сознательного воз-
раста, большая часть из них работает и может полностью или частично обеспе-
чивать себе средства на жизнь. Следует отметить, что к полному самообеспече-
нию чаще всего стремятся студенты-мужчины, среди девушек самостоятельно-
сти отмечается гораздо меньше.  

Поскольку большинство студентов до сих пор предпочитают учиться «по 
месту жительства» или в близлежащих населенных пунктах, это, так или иначе, 
отражается и на их дальнейшем профессиональном пути: они стремятся трудо-
устроиться в том городе, где они учились.  

4. Еще до окончания вуза студенты начинают строить свои жизненные и 
профессиональные планы — так называемые поствузовские стратегии. В рамках 
данного исследования под поствузовскими стратегиями мы понимаем варианты 
жизненных планов человека, нацеленных на создание таких условий жизни,  
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которые позволят в наиболее полной мере реализовать его личный потенциал и 
удовлетворить потребности.  

Респондентам было предложено ответить на вопрос: «Что вы планируете 
для себя после завершения обучения в университете?», исходя из следующих 
вариантов ответов: 

— буду искать работу на каком-то предприятии, в организации; 
— буду пытаться открыть свое дело или независимо предлагать услуги в 

своей профессиональной сфере; 
— хочу еще поучиться в другом вузе/по другой специальности; 
— не хочу работать, буду домохозяйкой/домохозяином; 
— буду учиться дальше по выбранной специальности (пойду в магистра-

туру/аспирантуру); 
— встану на учет в службе занятости как безработный. 
Наиболее востребованными и у мужчин, и у женщин оказались поиск ра-

боты и трудоустройство (в обоих случаях 89 %). 58 % выпускников твердо на-
мерены искать работу по найму — на предприятии или в организации. Еще 31 % 
не уверены, но размышляют об этом же, что составляет почти абсолютное 
большинство опрошенных. Интересно, что большая доля выпускников (15 %) 
рассматривают вариант обращения за помощью в службу занятости населения. 
Иными словами, продолжая обучение в университете, они уже заранее низко 
оценивают свои шансы самостоятельно найти работу либо не желают этого де-
лать. Еще 12 % выпускников предпочитают заниматься домашним хозяйством. 
29 % выпускников хотят продолжать обучение (в своем или ином вузе). 

5. Если говорить о том, какой вариант организации труда для выпускников 
университета предпочтительнее, то в данном случае заметна разница во мнениях 
между юношами и девушками. Для всех наиболее востребованным местом бу-
дущей работы является государственное предприятие. Скорее всего, этот факт 
связан с традиционным восприятием трудовой деятельности, что особенно вы-
ражено в регионах страны, а также, возможно, с тем, что государственные учре-
ждения способны вместить большее число работников и предоставляют более 
стабильные рабочие места.  

В этом смысле студенчество не уникальная группа. Такой тип трудоуст-
ройства наиболее популярен у студенток: около половины опрошенных женщин 
(45 %) хотели бы работать на государственных предприятиях. Несмотря на то 
что у юношей подобные ожидания по занятости также лидируют в опросе среди 
других вариантов (36 %), именно они чаще стремятся стать частными предпри-
нимателями или включиться в самозанятость (34 %). В этом отношении мужская 
часть учащейся молодежи может выступать аттрактором в развитии новых форм 
занятости в России. Кроме того, стоит упомянуть, что мужчины в большей сте-
пени стремятся к независимости, к самовыражению вовне, чем женщины [Бур-
дье, 2005: 116].  

Занятость в частном секторе российской экономики рассматривают около 
четверти опрошенных респондентов. Самой непопулярной у молодежи является 
некоммерческая сфера профессиональной деятельности. Понятно, что с точки 
зрения основных стимулов — материального вознаграждения, престижа — это 
отстающая сфера в России. И даже периодическое или регулярное участие  
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студентов в социально-проектной деятельности, которая в настоящее время рас-
пространена в российских вузах, не помогает перенаправить потоки выпускни-
ков. Участие в волонтерских движениях выступает для студентов лишь спосо-
бом самореализации, проведения времени, наполнения портфолио и получения 
опыта. Среди опрошенных студентов-выпускников лишь 5 % юношей и 7 % де-
вушек готовы работать в некоммерческом секторе. 

6. Уже много сказано о том, что современный выпускник вуза, выходя на 
рынок труда, сталкивается с серьезными проблемами. Затруднения в поиске 
подходящего места работы, отсутствие необходимого профессионального опыта 
и трудовых навыков, завышенные требования со стороны работодателя нередко 
становятся причиной смены жизненной стратегии студента. Альтернативой за-
нятости может стать продолжение обучения по специальности или получение 
иного образования.  

Среди опрошенных студентов выпускных курсов ННГУ 58 % после окон-
чания учебы намерены продолжить образование. Для 34 % студентов продолже-
ние образования связано со своим же вузом: студенты хотели бы учиться в ма-
гистратуре, аспирантуре, получать второе высшее образование. Кроме того, 
ННГУ как традиционно наукоориентированный вуз предоставляет своим сту-
дентам и выпускникам разнообразные возможности для научно-исследователь-
ской деятельности.  

Итак, часть студентов способны поменять свои жизненные планы. 
Для 43 % бакалавров продолжение обучения в магистратуре является важным 
этапом в получении высшего образования по выбранной профессии. Данная 
стратегия привлекает 72 % юношей, завершающих обучение в бакалавриате, и 
66 % девушек. Однако одновременно намечается тенденция по смене места по-
лучения студентами ННГУ дальнейшего или нового образования [Хусяинов, 
2015]. Обучение в другом вузе планируют две трети опрошенных девушек и по-
ловина юношей. В целом поствузовская стратегия продолжения образования 
наиболее популярна у студенток-выпускниц, тогда как юноши скорее склонны 
попытаться закрепиться в реальной экономике. 

Как менее предпочтительное дело выпускники выбирают ведение домашне-
го хозяйства и уход с рынка труда. Несмотря на то что данная модель поведения в 
целом характерна для женщин, все чаще можно встретить мужчин, которые наме-
ренно выбирают для себя такие жизненные ориентиры [Сизова, 2012]. Новые вея-
ния достаточно распространены и среди студентов ННГУ. Каждая четвертая вы-
пускница в дальнейшем видит себя домохозяйкой, и каждый пятый выпускник не 
желает трудиться. Насколько такие взгляды студентов соразмерны новому образу 
современного общества, в котором размываются прежние модели семьи, семей-
ные роли и гендерное поведение, сказать пока еще трудно, но, несомненно, в бу-
дущем подобные установки существенно повлияют на общее развитие страны. 
В целом с точки зрения поствузовских стратегий выпускников уже трудно выявить 
и обосновать типичное поведение мужчины и женщины и видение ими их будущей 
жизни, поскольку эти различия постепенно становятся несущественными. 

Гендерная специфика в выборе последующих жизненных ориентиров вы-
пускников университета в настоящее время заключается в том, что социальная 
мобильность, в том числе и на рынке труда, в большей степени характерна 
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для юношей. Современная образованная молодая женщина в России является 
опорой государственных структур. Еще одна особенность заключается в том, 
что среди тех выпускников, которые намерены продолжить свое образование, 
девушки чаще склоняются к смене места дальнейшей учебы, чаще желают полу-
чить образование в новой сфере, тогда как юноши остаются верны выбранной 
специальности и alma mater. В этом случае традиционализм скорее свойствен 
мужчинам, чем женщинам, поскольку с такими установками часто связаны наде-
жды на высокий профессионализм, карьерный рост, длительную занятость. Де-
вушки же предпочитают иметь более современные универсальные знания и уме-
ния, возможно, чтобы повысить свою конкурентоспособность на рынке труда. 

В заключение отметим, что в современных стратегиях выпускников уни-
верситета отмечаются некоторые изменения. К ним относится прежде всего 
стремительный рост количества девушек, обучающихся по специальностям фи-
зико-математического профиля. Кроме того, сокращается общее количество 
мужчин, получающих образование. Хотя у студентов все еще сохраняются тра-
диционные представления о распределении женских и мужских ролей в общест-
ве, опрос выявил небольшое количество юношей, желающих вести домашнее 
хозяйство. Девушек же, стремящихся к независимости и построению карьеры, 
становится все больше. 

Несомненно, на формирование поствузовских стратегий оказывает влия-
ние академическая среда университета. Это влияние выражается в готовности 
значительной части студентов продолжать обучение, заниматься научно-иссле-
довательской работой, построить научную или преподавательскую карьеру. 
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ГЕНДЕРНАЯ СОЦИАЛИЗАЦИЯ 

ББК 60.561.5 

А. В. Ермилова  

ЖИЗНЬ ПОСЛЕ РАЗВОДА РОДИТЕЛЕЙ В ВОСПРИЯТИИ ДЕТЕЙ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Выявляются гендерно-региональные различия в восприятии детьми 
жизни после развода родителей, затрагивающие следующие аспекты дет-
ско-родительских отношений: отношение к разводу, удовлетворенность 
материальной обеспеченностью и жилищными условиями, наличие помо-
щи со стороны отдельно проживающего родителя, частоту встреч с ним, 
причины запрета таких встреч, а также различия в желаниях детей общать-
ся со вторым родителем в зависимости от их возраста и места проживания. 
Определяются факторы, способствующие увеличению количества непол-
ных отцовских семей, и факторы, обусловливающие более быструю адап-
тацию детей после развода.  

Ключевые слова: семья, брак, развод, родители, дети, отношения, 
восприятие, гендер. 

A. V. Ermilova. The perception of children’s life 
after the divorce: a sociological analysis 

Regional differences in the children’s perception of new lives after their 
parents’ divorce are revealed. Reduction of interaction with their fathers is typi-
cal of children from single-parent families living in Nizhniy Novgorod; that 
process is proportionate to the increase of family separation time. It certainly is 
a negative consequence of the divorce. In the Ivanovo region fathers are more ac-
tively involved in the upbringing and care of the child, which leads to the in-
crease of single-parent father families in the region. A strong tendency is ob-
served: fathers with a high level of financial status choose to raise their children 
independently which, in turn, can foster in children a positive attitude to divorce. 
Identified gender-specific features of children’s after divorce life mainly relate to 
the following aspects: the desire and frequency of meetings with separately living 
parent, satisfaction with material security after divorce and the availability of as-
sistance from the other parent. The problems of single-parent families, namely 
the decline in the material standard of the family, the deterioration of living 
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conditions after the divorce, can be the basis of disapproving attitude to divorce 
on the part of children, who are experiencing negative feelings about it.  

Key words: family, marriage, divorce, children, parent, relationships, per-
ception, gender. 

Семья играет основополагающую роль в формировании личности ребенка. 
Для его полноценного развития, исключения психических отклонений, преду-
преждения появления фобий, формирования гетеросексуальных навыков, сте-
реотипа полоролевого поведения необходимо общение с родителями обоих по-
лов [Андреева, 2004]. Однако в последнее время проблемы, связанные с семьей, 
приобретают все большую актуальность в обществе. Резко возросло количество 
разводов: распадается почти каждый второй брак. Доля неполных семей растет с 
каждым годом, и если, по данным переписи населения, в 2002 г. она составляла 
23,2 %, то на настоящий момент выросла до 30 % (6,2 млн). В результате в Рос-
сийской Федерации насчитывается 5,6 млн матерей-одиночек и 634,5 тыс. от-
цов-одиночек [Число неполных семей… , 2015]. К тому же статистика не учиты-
вает, что многие юридически состоящие в браке супруги фактически проживают 
раздельно. После развода триангулярная система отношений рушится, что мо-
жет привести к негативным последствиям в развитии и социализации ребенка. 

Вопросам адаптации личности ребенка после развода его родителей по-
священы труды многих исследователей, в частности Л. И. Божовича, 
А. И. Кравченко, В. М. Целуйко, К. Е. Пикхарта, Е. И. Зритневой, Н. П. Клуши-
ной, Г. М. Бреслава и других. В работах данных авторов нашли отражение во-
просы, связанные с выявлением негативных последствий развода для ребенка в 
контексте его отношений с отдельно проживающим родителем. Существуют 
различные, зачастую противоречивые точки зрения о том, каким образом может 
повлиять на детей воспитание без отца, но почти все они сводятся к одной мыс-
ли: отсутствие в семье не просто отца, а прежде всего мужчины является важной 
предпосылкой возникновения отклонений в психическом развитии ребенка [Ос-
новы психологии семьи… , 2004]. Многие исследователи указывают, что непол-
ная семья при определенных обстоятельствах выступает существенным факто-
ром деформации его ценностных ориентаций, поведения, образа жизни в целом. 
Однако некоторые авторы отмечают, что в настоящее время в структуре совре-
менной неполной семьи наблюдается тенденция трансформации данного инсти-
тута, а именно увеличения отцовских семей [Егорова, Янак, 2014; Ермилова, 
2015; Куракина, 2008]. Более глубокому изучению ранее указанных аспектов 
жизнедеятельности семьи после развода посвящено данное социологическое ис-
следование, цель которого — выявление гендерных особенностей восприятия 
детьми жизни после развода родителей, проживающих в двух регионах РФ — 
Нижегородской и Ивановской областях. Объектом исследования являются дети 
из разведенных семей. Предмет исследования — гендерное восприятие детьми 
детско-родительских отношений после развода, а именно: их отношение к раз-
воду, удовлетворенность материальной обеспеченностью, желание ребенка 
встречаться с отдельно проживающим родителем и частота этих встреч, причи-
ны запрета таких встреч и др. Для реализации поставленной цели был использо-
ван такой метод, как индивидуальное очное анкетирование, в ходе которого бы-
ло опрошено две группы респондентов: 1) в г. Иваново опрос детей проводился 
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на базе МОУ СОШ № 42 и № 1, а также методом снежного кома (Nи = 100 чел.); 
2) в г. Нижний Новгород — на базе МБОУ гимназии № 80, МОУ СОШ № 79 
(Nн = 100 чел.). 

Научная новизна исследования состоит в том, что автор, во-первых, дает 
сравнительную характеристику восприятия жизни детьми после развода родите-
лей, проживающих в Иванове и Нижнем Новгороде, во-вторых, выявляет ген-
дерную специфику детско-родительских отношений после развода.  

В исследовании приняли участие 200 человек, из них 48 % мальчиков и 
52 % девочек в возрасте от 10 до 15 лет. 

Таблица 1 

Половозрастное распределение опрошенных детей, % (N = 200 чел.) 

Возраст, лет 

г. Иваново г. Нижний Новгород 

Пол Пол 

М Ж М Ж 

10—12 45,8 26,9 30,4 33,4 

13—14 29,2 30,8 30,4 25,9 

15—16 25,0 42,3 39,2 40,7 

Следует отметить, что распределение детей по возрасту преимущественно 
равномерное независимо от места проживания с небольшим преобладанием 
мальчиков 10—12 лет из Иванова (45,8 % против 30,4) и 15—16 лет из Нижнего 
Новгорода (39,2 % против 25,0) (табл. 1).  

Немаловажным при обнаружении особенностей взаимоотношений детей 
с отдельно проживающим родителем является стаж брака родителей. Здесь сле-
дует уточнить, что в ходе анализа данных не было выявлено территориальных 
особенностей в распределении этого признака. Основной пик разводов прихо-
дится на стаж брака 15 и более лет (на данный интервал указали 36,0 % детей) 
либо от 5 до 10 лет (22,0 %) и от 10 до 15 лет (18,0 %). Гораздо реже разводятся 
супруги с меньшей продолжительностью семейной жизни: со стажем брака 
до 3 лет — 14,0 %; от 3 до 5 лет — 10,0 %. Увеличение числа разводов в группах 
со стажем семейной жизни 15 и более лет, по нашему мнению, может быть свя-
зано в первую очередь с такими факторами, как либерализация взглядов на раз-
вод и укрепление самостоятельности и социального равноправия женщин. 

Пол родителя, с которым остается жить ребенок, оказывает влияние на 
эффективность преодоления им трудностей ситуации развода. Большое число 
поведенческих проблем констатировалось в случае, когда дети оставались в се-
мье с родителем противоположного пола. В настоящее время все дети, которые 
были опрошены в Нижнем Новгороде, проживают со своими матерями, тогда 
как в Иванове можно наблюдать иную ситуацию: 58 % из опрошенных детей 
после развода родителей остались с матерью, 36,0 % ребят проживают с отцами 
и 6,0 % находятся на попечении у других родственников (табл. 2).  
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Таблица 2 

Совместно проживающий член семьи с детьми разного пола и возраста, % 
(Nи = 100 чел.) 

Социально-
демографические  

характеристики детей 

Совместно проживающий член семьи 

Мать Отец Другой родственник 
(бабушка, дедушка, тетя, дядя и т. д.) 

Пол:    
М 45,8 45,8 8,4 
Ж 69,2 26,9 3,9 

Возраст, лет:    
10—12 38,9 50,0 11,1 
13—14 50,0 37,5 12,5 
15—16 57,1 42,9   0,0 

Следует обратить внимание на то, что значительная часть девочек (26,9 %), 
особенно младшей возрастной категории, в настоящее время проживают совмест-
но с отцами. Такая ситуация может отрицательно сказаться на их развитии, спо-
собствовать возникновению многих поведенческих проблем. Аналогичные труд-
ности появляются и в случае, когда ребенок мужского пола остается жить с мате-
рью. Здесь, как правило, не исключается проблема самоопределения (отсутствие 
образца поведения отца) и проблема девиантного поведения. 

Оценивая жилищные условия неполных семей, мы можем наблюдать не-
которые различия в зависимости от места проживания. Наиболее благоприятные 
условия отмечены в Иванове, так как именно здесь преобладают семьи, которые 
имеют собственные квартиры со всеми удобствами (70,0 % против 57,3). Не-
смотря на то что 10,0 % неполных семей из Иванова и 12,4 % неполных семей из 
Нижнего Новгорода живут в собственных домах, остается значительная часть 
опрошенных, которые нуждаются в улучшении жилищных условий, поскольку в 
настоящее время осуществляют свою жизнедеятельность в общежитиях (Ивано-
во — 10,0 %, Нижний Новгород — 1,9 %). К тому же в Нижнем Новгороде зна-
чительная часть ребят проживают со своим родителем в съемных квартирах 
(18,6 % против 10,0) и коммунальных (10,0 % против 0,0). При этом мы можем 
наблюдать тенденцию, характерную для г. Иваново. Она заключается в том, что 
часть мужчин, с которыми остаются дети разной половой принадлежности, 
предпочитают в большей степени снимать жилье, тогда как часть женщин пере-
езжают с ребенком (детьми) на постоянное место жительства в общежития. 

В нашем обществе сложился стереотип, что неполные семьи в большинст-
ве своем относятся к категории малообеспеченных. Исследовательский интерес 
был направлен на подтверждение данного стереотипа либо на его опровержение. 
Большинство ребят независимо от места проживания имеют представление об 
уровне дохода в своих семьях. Следует указать, что уровень среднеежемесячно-
го дохода в неполных семьях, проживающих в Нижнем Новгороде, выше по 
сравнению с данным уровнем в Иванове: менее 10 тыс. руб. — 6,8 и 15,5 %; от 
10 до 20 тыс. руб. — 43,0 и 49,0 %; от 20 до 30 тыс. руб. — 28,7 и 19,5 %; 
30 тыс. руб. и более — 21,5 и 16,0 % соответственно.  
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Таблица 3 

Удовлетворенность материальной обеспеченностью в неполных семьях  
в зависимости от пола и возраста детей, % (Nн = 100 чел., Nи = 100 чел.) 

Социально-
демографические 

характеристики детей 

Уровень материальной обеспеченности Затрудняюсь 
ответить высокий средний низкий 

Nи Nн Nи Nн Nи Nн Nи Nн 

Пол:         

М 37,5 13,0 33,3 56,5 29,2 30,4 0,0 0,0 

Ж 23,1 0,0 38,5 70,4 34,6 29,6 3,8 0,0 

Возраст, лет:         

10—12 33,4 6,3 44,4 56,3 22,2 37,5 0,0 0,0 

13—14 37,5 0,0 25,0 34,4 37,5 21,4 0,0 0,0 

14—16 42,9 10,0 28,6 60,0 28,6 30,0 0,0 0,0 

Несмотря на то что реальный уровень доходов в неполных семьях, 
проживающих в Иванове, гораздо ниже, их удовлетворенность материальной 
обеспеченностью значительно выше, чем в нижегородских семьях (табл. 3). 
Большинство ребят из Нижнего Новгорода отнесли свои семьи к категории 
среднеобеспеченных, а также к категории семей с низким уровнем матери-
альной обеспеченности. Следует уточнить, что дети из Иванова, идентифи-
цирующие свои семьи как семьи с высоким уровнем материальной обеспе-
ченности, в большинстве своем проживают совместно с отцами, которые 
имеют возможность получать большие доходы. Следует также особое внима-
ние обратить на тот факт, что в обоих городах (в основном в Иванове) были 
респондентки-матери, которые до разрыва отношений со своим супругом не 
занимались трудовой деятельностью. После же развода не осталось ни одной 
неработающей женщины. Следовательно, приведенные выше социологиче-
ские данные едва ли позволят нам опровергнуть сложившийся стереотип, 
связанный с малообеспеченностью неполных семей. Вследствие этого значи-
тельная часть детей, особенно старшей возрастной категории обоих полов, 
независимо от места проживания занимаются трудовой деятельностью 
(60,0 %). Их работа чаще всего носит временный характер (преимущественно 
в каникулярный период) (34,0 %). Тем не менее сохраняется значительная 
часть детей, для которых характерен постоянный вид занятости (26,0 %). Это 
в основном мальчики старше 14 лет, имеющие право на сокращенный рабо-
чий день или неполную рабочую неделю. 

Для ребенка жизнь после развода родителей — это ломка привычных от-
ношений, конфликт между привязанностями к отцу и к матери. В силу особен-
ностей подросткового возраста дети с трудом адаптируются к новому образу 
жизни. Данный факт мы принимали во внимание при выявлении отношения де-
тей к разводу своих родителей (табл. 4). 
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Таблица 4 

Отношение детей к разводу в зависимости  
от их социально-демографических характеристик, % (Nн = 100 чел., Nи = 100 чел.) 

Социально-демографические  
характеристики детей 

Отношение к разводу 

плохое нейтральное положительное 

Nн Nи Nн Nи Nн Nи 

Пол:        

М 17,4 29,5 56,5 49,0 26,1 21,5 

Ж 29,6 41,5 59,3 38,5 11,1 20,0 

Возраст, лет:       

10—12 75,0 78,4 12,5 15,0 12,5 6,6 

13—14 0,0 27,6 71,4 45,5 28,6 26,9 

15—16 0,0 0,0 85,0 70,0 15,0 30,0 

Категория обеспеченности:       

малообеспеченные 33,3 59,5 33,3 20,0 33,3 20,5 

среднеобеспеченные 21,9 34,6 68,8 52,4 9,4 13,0 

обеспеченные 0,0 0,0 66,7 63,0 33,3 37,0 

Анализируя полученные данные, можно обнаружить некоторые особен-
ности в отношении детей к разводу в зависимости от социально-демогра-
фических показателей: во-первых, наиболее негативное отношение к разводу 
наблюдается у респондентов женского пола младших возрастных групп с низ-
ким уровнем материальной обеспеченности, проживающих преимущественно 
в Иванове; во-вторых, представители Нижнего Новгорода предпочитают в 
большей степени сохранять нейтральную позицию и не вмешиваться в дела 
родителей, причем данное отношение начинает доминировать у детей старше 
13 лет из семей с достаточно высоким уровнем материальной обеспеченности; 
в-третьих, положительное отношение к разводу в основном характерно для 
молодых людей в возрасте от 13 до 17 лет, которые считают свои семьи обес-
печенными. Нельзя не указать на то, что среди представителей Иванова значи-
тельная группа ребят, как мы отмечали выше, после развода родителей оста-
лась жить с отцами и именно у этих детей в большей степени проявляется по-
ложительное отношение к разводу.  

Развод в семье с детьми не означает ее ликвидации и прекращения функцио-
нирования. Семья должна сохранять по крайней мере одну, но важнейшую функ-
цию — воспитание детей. Разведенные супруги перестают быть мужем и женой, но 
всегда обязаны оставаться родителями своих детей. Поэтому особое внимание сле-
дует уделить вопросам, которые позволяют дать характеристику различным аспек-
там взаимодействия ребенка с отдельно проживающим родителем. 
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Таблица 5 

Частота встреч ребенка со вторым родителем в зависимости  
от социально-демографических характеристик, % (Nн = 100 чел., Nи = 100 чел.) 

Социально-
демографические 
характеристики 

детей 

Частота встреч 
Несколько 

раз в неделю 
1—2 раза 
в месяц 

По празд-
никам 

Вообще  
не вижусь 

На канику-
лах 

Каждый 
день 

Nн Nи Nн Nи Nн Nи Nн Nи Nн Nи Nн Nи 
Пол:             

М 21,7 41,4 21,7 20,8 17,4  8,3 39,1 16,7 0,0  0,0 0,0 12,8 
Ж 18,5  0,0 25,9 50,0 25,9 23,0 22,2 11,5 3,7 11,5 3,7  3,8 

Возраст, лет:             
10—12 18,8 11,1 43,8 27,8 18,8 11,1 18,8 22,2 0,0 11,1 0,0 16,7 
13—14 28,6 57,1 14,3 28,6 14,3  0,0 35,7  0,0 0,0  0,0 7,1 14,3 
15—16 15,0 11,8 15,0 58,8 30,0 11,8 35,0 17,6 5,0  0,0 0,0  0,0 

Самая высокая частота общения с ребенком в большей степени характерна 
для отдельно проживающих родителей-отцов из Иванова, которые имеют воз-
можность поддерживать отношения с ним каждый день (иногда даже помогают 
делать уроки, как указывают сами дети), преимущественно это сыновья млад-
ших возрастных групп. Однако наиболее распространенная частота общения 
детей с родителями, которые не живут вместе с ними, — встречи 1—2 раза в ме-
сяц, причем такие «свидания» имеют специфику в зависимости от места прожи-
вания неполной семьи (табл. 5). Среди ребят из Нижнего Новгорода данная час-
тота общения характерна преимущественно для младшей возрастной категории, 
тогда как в Иванове с увеличением возраста повышается процент детей с такой 
частотой встреч. Следует отметить, что около 31,0 % детей, проживающих в 
Нижнем Новгороде, и 14,0 % участников опроса из Иванова в настоящее время 
прекратили общение с отдельно проживающим родителем. Причиной этого мо-
жет являться, например, запрет на общение с ним.  

Таблица 6 

Наличие запрета на общение ребенка с отдельно проживающим родителем  
в зависимости от социально-демографических характеристик детей, % 

(Nн = 100 чел., Nи = 100 чел.) 

Социально-демографические  
характеристики детей 

Наличие запрета Отсутствие запрета 
Nи Nн Nи Nн 

Пол:     
М 8,3 13,1 91,7 86,9 
Ж 15,4 14,8 84,6 85,2 

Возраст, лет:     
10—12 11,1 18,8 88,9 81,2 
13—14 12,5 35,7 87,5 64,3 
15—16 17,6   5,0 82,4 95,0 
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В Нижнем Новгороде запрет на общение со вторым родителем детьми стар-
шей возрастной категории отмечается редко (95,0 %), тогда как в Иванове сохраня-
ется значительная доля ребят в возрасте 15—16 лет, которым запрещено видеться 
со своим отцом/матерью (17,6 %) (табл. 6). Главная причина запрета, по мнению 
ребят, кроется в девиантном поведении отдельно проживающего родителя. Частым 
поводом отказа в общении с ребенком является алкоголизм отца/матери (два маль-
чика, родные братья из Иванова, указали, что не общаются со своей матерью, так 
как у нее уже другая семья, в которой появились дети; одна девочка из Иванова не 
поддерживает отношений с матерью из-за ее алкогольной зависимости).  

Отвечая на вопрос, связанный с информированностью о причинах развода 
родителей, дети независимо от места проживания указали следующие обстоя-
тельства: пьянство (алкоголизм) одного из родителей — 39,0—45,0 %; наруше-
ние супружеской верности — 27,0—35,0 %; несовместимость характеров супру-
гов — 26,0—28,0 % (интервалы колеблются в зависимости от места прожива-
ния). Данные факты подтверждают, что алкоголизация населения не только раз-
рушает семьи, но и может способствовать вовлечению подростков в преступную 
среду, а также приводить к демографическому кризису в указанных регионах. 
Респонденты отметили и другие причины, по которым детям не позволяют об-
щаться со вторым родителем: во-первых, это боязнь потерять ребенка в силу 
того, что отдельно проживающий родственник может настроить его против ма-
тери/отца; во-вторых, родители, проживающие с детьми, очень переживают по 
поводу того, что ребенку больше понравится проводить время со вторым роди-
телем и он предпочтет остаться жить с ним. 

Анализируя полученные данные, следует отметить, что негативное отно-
шение к бывшим супругам, проживающим отдельно, которое проявляется в за-
прете на их общение с детьми, в большей степени характерно для отцов из Ива-
нова (рисунок).  

Наличие запрета на общение с ребенком отдельно проживающего родителя, % 
(Nи = 36 чел.) 
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Значительная часть отцов-одиночек (33,3 %) из Иванова запрещают своим 
детям встречаться с их матерями. Мужчины данной категории являются доста-
точно обеспеченными и предпочитают самостоятельно воспитывать ребенка, 
тогда как бывшие супруги, как правило, успевают обзавестись семьей и родить 
ребенка в новом браке. Следовательно, в настоящее время наблюдается тенден-
ция трансформации структуры неполной семьи: все чаще приходится сталки-
ваться с новой моделью неполной семьи — отцовской семьей, которая большее 
распространение получает в Иванове. Тем не менее, несмотря на запреты роди-
телей, дети могут испытывать потребность видеться, общаться с отцом/матерью, 
которые после развода живут отдельно.  

Таблица 7 

Желание детей общаться с родителем, проживающим отдельно,  
в зависимости от пола и возраста, % (Nн = 100 чел., Nи = 100 чел.) 

Социально-демографические  
характеристики 

Желание ребенка 

Да, хочу Особого желания 
не испытываю 

Категорически  
не хочу 

Nн Nи Nн Nи Nн Nи 
Пол:       

М 30,4 31,8 52,2 13,6 17,4 54,5 
Ж 51,9  7,7 33,3 42,3 14,8 50,0 

Возраст, лет:       
10—12 68,8 25,0 31,3   0,0   0,0 75,0 
12—14 28,6 14,3 35,7 28,6 35,7 57,1 
15—16 30,0 23,5 50,0 47,1 20,0 29,4 

Анализируя полученные данные, мы можем проследить различия в жела-
ниях детей общаться со вторым родителем в зависимости от места проживания 
(табл. 7). Наибольшую потребность в общении испытывают самые маленькие 
нижегородцы (68,8 %) преимущественно женского пола (51,9 % против 30,4), 
тогда как значительная часть представителей Иванова категорически отказыва-
ются от общения со своим вторым родителем, причем с уменьшением возраста 
детей данный показатель возрастает (15—16 лет — 29,4 %; 13—14 лет — 
57,1 %; 10—12 лет — 75,0 %). Вариант ответа «Особого желания не испыты-
ваю» указала достаточно большая доля опрошенных из обоих городов, однако 
дети из Нижнего Новгорода чаще выбирали этот ответ; по-видимому, они не 
хотят обижать ни мать, ни отца. 

В сфере детско-родительских отношений фаза перестройки характеризу-
ется изменением системы семейного воспитания с учетом новых реалий жизни 
семьи — трудовой занятости матери и снижения меры участия отца в процессе 
воспитания. Нас, в частности, интересовал вопрос, связанный с осведомленно-
стью детей о денежных выплатах, осуществляемых родителем, с которым они не 
проживают. Анализируя полученную информацию, мы не выявили особых раз-
личий по этому вопросу в зависимости от места проживания неполных семей: 
около 36 % отцов (отдельно проживающие матери в Иванове не осуществляют 
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выплату алиментов) ежемесячно выплачивают определенную денежную сумму 
своим детям; около 8,0 % ребят не обладают соответствующей информацией; 
56,0 % отдельно проживающих родителей в настоящее время не платят алимен-
ты своим детям и, как указывают сами дети, вообще не участвуют в их жизни. 
Однако следует отметить, что в Нижнем Новгороде процент родителей, которые 
выплачивают алименты, начинает резко снижаться по мере увеличения возраста 
детей (10—12 лет — 50,0 %; 12—13 лет — 29,9 %; 15—16 лет — 20,1 %), тогда 
как в Иванове прослеживается противоположная тенденция: с увеличением воз-
раста детей пропорционально увеличиваются и выплаты алиментов (10—12 лет — 
33,3 %; 13—14 лет — 37,5 %; 15—16 лет — 42,7 %). Те же отцы, которые исправно 
выплачивают алименты, как правило, в большей степени интересуются жизнью ре-
бенка, а также помогают в решении проблем подрастающего поколения.  

Для того чтобы ребенок как можно легче пережил развод, родители долж-
ны поддерживать взаимоотношения. Из всей совокупности респондентов только 
от 36 до 42 % опрошенных (в зависимости от места проживания) указали, что их 
родители действительно общаются друг с другом. Однако достаточно велик 
процент тех, кто ответил отрицательно (58—64 %). При анкетировании дети от-
мечали следующие причины отказа родителей от общения: алкоголизм одного 
из родителей; обида друг на друга (чаще всего в основе данной причины лежит 
измена супруга/супруги); непонимание, возникшее между бывшими супругами 
после развода, а также взаимная ненависть родителей (в основе этих причин ле-
жат разногласия, которые сопряжены с разделом имущества).  

Итак, мы можем констатировать, что общение детей с отдельно прожи-
вающим родителем имеет региональные особенности. Для неполных семей из 
Нижнего Новгорода характерно сокращение взаимодействия детей с отцами по 
мере увеличения времени с момента развода, что является негативным послед-
ствием сепаризации. Бывшая супруга явно не стремится разорвать отношения 
между ребенком и отцом, а если и запрещает ребенку общаться со своим вторым 
родителем, то в основном по причине его девиантного поведения (алкоголизм). 
В Иванове ситуация сложнее. Так, в настоящее время отцы из этого города зна-
чительно активнее участвуют в воспитании ребенка и уходе за ним буквально с 
раннего возраста, в итоге они предпочитают после развода оставлять детей у 
себя и воспитывать их самостоятельно. Большая часть таких отцов с достаточно 
высоким уровнем материальной обеспеченности буквально «протестуют» про-
тив общения детей со своими матерями, которые успевают обзавестись новой 
семьей, тогда как их дети особо не переживают по поводу развода своих родите-
лей, а скорее даже одобряют его. Следовательно, высокий уровень доходов от-
цов и быстрое создание матерями новых семей — это те факторы, которые по-
зволяют детям адаптироваться к изменившимся условиям существования за бо-
лее короткий срок. Тем не менее и в Иванове значительная часть детей преиму-
щественно в возрасте до 12 лет, проживающих в данный момент с матерями, 
испытывают чувство сожаления по поводу развода своих родителей. Такое чув-
ство детей можно объяснить, во-первых, снижением материального уровня се-
мьи после развода, во-вторых, ухудшением жилищных условий; в-третьих, есте-
ственно, любовью к отдельно проживающему родителю. 
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Таким образом, прослеживаются гендерные различия в восприятии детьми 
жизни после развода родителей, затрагивающие следующие аспекты детско-
родительских отношений: отношение к разводу, желание и частоту встреч с от-
дельно проживающим родителем, удовлетворенность материальной обеспечен-
ностью и наличие помощи со стороны второго родителя.  
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О. И. Ключко  

МОДЕЛИ ПОЛОРОЛЕВОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ  
В РОССИЙСКОМ ОБРАЗОВАНИИ 

Исследуются традиционная и гендерная модели полоролевой социа-
лизации в образовании и критерии их анализа. Образовательные цели, 
дифференцированные по половому признаку формы, методы и приемы 
обучения и воспитания определены как существенные диагностические па-
раметры реализуемой модели. Зафиксирован низкий уровень рефлексии и 
информированности по данной проблеме у педагогов-практиков Москвы, 
что порождает мифологизацию гендерного подхода. 

Ключевые слова: полоролевая социализация, традиционная и ген-
дерная модели, высшее, дошкольное, начальное образование, критерии 
анализа.  

O. I. Klyuchko. Models of sex-role socialization  
in Russian education  

The article proposes traditional and gender models of sex-role socializa-
tion in education and the criteria for their analysis. Differentiated by gender, 
the goals, forms, methods and techniques of training and education are identified 
as essential diagnostic criteria of the applied model. Regulatory documents of 
the Russian education fixate purposes of the gender model. Analysis of educa-
tional practice reveals the traditional content and differentiated methods. Discre-
pancy of modern purposes and traditional methods and content leads to pseudo 
gender model of sex-role socialization in Russian education.  

The author notes the low level of reflection and awareness of this issue 
among teachers in Moscow which, in turn, creates many myths about gender ap-
proach. The content of professional teacher education needs to be updated, as is 
the scientific context in which models of sex-role socialization are formed and 
introduced into Russian education. 

Key words: sex-role socialization, traditional and gender models, higher 
education, pre-school, primary education, criteria for their analysis. 
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В современной психолого-педагогической науке социализация рассматри-
вается как двусторонний процесс, включающий в себя, с одной стороны, усвое-
ние индивидом социального опыта путем вхождения в социальную среду, 
в систему социальных связей, а с другой — процесс активного воспроизводства 
индивидом системы социальных связей за счет его активной деятельности, ак-
тивного включения в социальную среду [Андреева, 2014: 267; Коджаспирова, 
2015: 23]. В то же время анализ полоролевой социализации разными авторами 
акцентирует в основном процесс усвоения и демонстрации в поведении норм, 
правил и установок в соответствии с культурными представлениями о роли, по-
ложении и предназначении мужчины и женщины в обществе, демонстрируя то, 
каким образом общество оказывает воздействие на человека, предлагая ему для 
воспроизведения полотипичные модели поведения (см., напр.: [Малкина-Пых, 
2007; Клецина, 2010]). Однако это лишь одна сторона данного процесса, по-
скольку социализация не ограничивается интериоризацией. 

Нам ближе точка зрения на процесс социализации как решение двух групп 
задач: социальной адаптации и социальной автономизации личности. Социаль-
ная адаптация предполагает активное приспособление индивида к условиям 
среды, социальная автономизация — реализацию совокупности установок на 
себя, устойчивость в поведении и отношениях, которая соответствует представ-
лению личности о себе, ее самооценке [Рожков, Байбородова, 2000: 7—9]. Но в 
это диалектическое единство необходимо включить еще один критерий социа-
лизации — социальную активность как способность к преобразованиям общест-
ва, среды и себя как члена этого общества. Таким образом, критериями социали-
зации человека будут являться социальная адаптированность, социальная авто-
номность и социальная активность. Два последних критерия привлекают внима-
ние к вариативности и расширению содержания полоролевой социализации. 

Степень полоролевой социализированности можно описать исходя из ус-
воения предлагаемых ролей. Социальная адаптированность проявляется в степе-
ни согласия и реализации предлагаемых обществом моделей полоролевой со-
циализации, автономность — в понимании их относительности и возможности 
принятия/непринятия, а также трансформации в зависимости от собственных 
особенностей, социальная активность — в стремлении сохранять или изменять 
существующие роли. Таким образом, человек с высоким уровнем полоролевых 
стереотипов может проявлять высокую адаптивность, следуя предлагаемым 
нормам, но низкую автономность, не пытаясь эти нормы подстроить под себя. 
Социальная активность у такого человека может быть как высокой (и выражать-
ся в стремлении сохранить существующие нормы), так и низкой. И наоборот, 
человек, не принимающий традиционные роли, может быть высоко автономен и 
активен, разрушая старые и формируя новые роли, но низко адаптивен в силу 
конфликтности. 

Такая схема анализа была бы легко применима, если бы мы имели лишь одну 
роль для каждого пола, однако широкий диапазон ролей современных мужчин и 
женщин с неизбежностью ведет к тому, что к человеку практически одновременно 
предъявляются требования разных ролей. Соответственно степень адаптивности, 
автономности, активности в одной роли, например в роли матери, может не иметь 
прямой корреляции с показателями социализации в роли профессионала.  
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В традиционных обществах модели мужского и женского поведения не 
просто различаются: социальные роли мужчин и женщин дифференцированы, а 
статусные позиции иерархично выстроены. Для современных (постиндустри-
альных) обществ характерна тенденция все большего сближения мужских и 
женских ролей и статусных позиций не только в обществе, но и в семье. Речь 
идет о расширении репертуара характеристик личности и поведенческих прояв-
лений, обусловленных интересами, увлечениями и профессиональными пред-
почтениями. Какие роли для мужчин и женщин (как содержание социализации) 
предлагает современное российское образование — вопрос, не имеющий одно-
значного ответа: в истории российского образования за последние два века на 
него отвечали по-разному [Штылева, 2012]. 

Попытки ответить на этот вопрос и интеграция гендерного подхода в пси-
хологию и педагогику привели к появлению таких близких типологий полороле-
вой социализации, как: 

— гендерно-схематизированная и нейтральная [Бем, 2004]; 
— дифференцированная и недифференцированная по полу [Блок, 2001]. 
Соглашаясь в целом с подобными типологиями, основанными на противо-

поставлении различий мужчин и женщин, хотелось бы привлечь внимание к 
практике полоролевой социализации в современном российском образовании. 
На основании соответствия тенденциям современного общества — ненорматив-
ности, эгалитарности и партнерства — Л. В. Штылева предлагает два подхода 
(модели) к социализации полов — традиционную и эгалитарную стратегии 
[Штылева, 2008].  

Учитывая неоднозначную интерпретацию данной проблемы как исследо-
вателями, так и педагогами-практиками, предлагаем дополнить данную типоло-
гию еще одной моделью — квазигендерной (квазиэгалитарной). 

Традиционная (патриархатная) модель характеризуется жесткой норма-
тивностью «мужского» и «женского» и соответствующими стереотипами; стрем-
лением развивать в детях мужественность и женственность соответственно полу; 
дифференциацией целей, содержания, форм, методов образования по половому 
признаку. Примером такой модели может служить дифференциация школьного 
обучения по половому признаку в российских школах XIX — начала ХХ в. 

Гендерной (эгалитарной) модели присущи учет личностных особенностей 
детей; отсутствие противопоставления «мужского» и «женского»; стремление 
развивать сочетание разных характеристик; сотрудничество, партнерство муж-
чин и женщин, мальчиков и девочек; обогащение содержания образования раз-
личными гендерными образами; стремление раскрыть потенциал учащихся не-
зависимо от половой принадлежности.  

Квазиэгалитарная модель — не столько самостоятельная, сколько пере-
ходная, в целом методологически некорректная и, к сожалению, весьма рас-
пространенная. Ее суть — в постановке целей, присущих гендерной модели, но 
при сохранении традиционного содержания образования и дифференцирован-
ных по полу методов. Например, уроки труда (сейчас — «Технология») в шко-
ле сохраняют дифференциацию по полу и в настоящее время. Полагаем, что в 
силу требований современных ФГОС формулируются (скорее, заимствуются 
из документов) цели эгалитарные, однако стереотипные педагогические идеалы 
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и привычные образовательные методы не позволяют изменить содержание со-
циализации. 

Чтобы определить модель, реализуемую в конкретном образовательном 
учреждении, необходимо систематизировать критерии анализа полоролевой со-
циализации в образовании. Опыт анализа образования, накопленный за послед-
ние 20 лет существования гендерных исследований в России и за рубежом,  
наглядно иллюстрирует всю вариативность подходов к оценке полоролевой со-
циализации. Предпримем попытку выделения и систематизации критериев ана-
лиза полоролевой социализации в образовании разного уровня. 

Поскольку гендерный подход начал разрабатываться и внедряться в выс-
шей школе, очевидно, что существует связь между уровнем институциализации 
гендерного подхода в научном и вузовском сообществе и его интеграцией в об-
разовательных организациях (школы, детские сады, колледжи и пр.). Институ-
ционализация гендерного подхода в образовании определяется прежде всего 
следующими признаками:  

— нормативным введением знаний о полоролевой социализации и гендер-
ном подходе (как современной теории в ее изучении) в программы профессио-
нальной подготовки и повышения квалификации педагогов;  

— наличием программ, учебников и учебно-методических пособий для 
преподавателей, студентов, практиков;  

— использованием полового/гендерного подхода для совершенствования 
деятельности образовательных организаций. 

Впервые подобный анализ учебников и учебных пособий высшей школы 
был проведен в 2004—2005 гг. [Гендерная экспертиза… , 2005]. Констатирова-
лось преимущественное отсутствие гендерного подхода или некорректное его 
отражение в учебниках социального и гуманитарного профиля и в современных 
образовательных стандартах. Наиболее часто использовались критерии нали-
чия/отсутствия гендерной терминологии и проблематики в содержании учебни-
ков и учебных пособий, рекомендованных УМО по соответствующим специаль-
ностям, определялась корректность подачи и интерпретации этой проблематики, 
а также образов мужчин и женщин, представляемых в учебниках, устанавлива-
лись их роли и характеристики. 

Гендерный анализ учебников для педагогического образования прово-
дился в 2005 г. Т. Б. Рябовой. Она подчеркивает, что в вузовских учебниках по 
педагогике формируются и корректируются представления о том, что есть 
мужское и женское, и поддерживаются гендерные стереотипы. Целью своего 
анализа она видит выявление того, в какой степени здесь учитывается фактор 
пола, а также в какой мере авторами востребованы положения исследований 
по проблемам гендерной педагогики, теории и методологии гендерных иссле-
дований в целом.  

Вывод о фактическом отсутствии гендерного подхода в учебниках по пе-
дагогике не стал неожиданностью: авторы, помня о возрастных и индивидуаль-
ных особенностях школьников, забывают об особенностях гендерных; некор-
ректно используется язык, что ведет к искажению представлений о ролях и ка-
чествах мужчин и женщин; опыт и достижения гендерных исследований в об-
ласти педагогики практически игнорируются [Рябова, 2005]. 
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Большинство современных учебников по педагогике гендерный подход 
по-прежнему игнорируют, однако есть и исключения (И. П. Подласый, 
Г. М. Коджаспирова, Л. В. Градусова). И все же вряд ли можно считать пред-
ставленность гендерного подхода в подготовке педагогов достаточной. 

Государственный образовательный стандарт высшего профессионального 
образования по специальности 033400 «Педагогика» Н. Б. Гафизова в 2005 г. 
охарактеризует как гендерно-нечувствительный [Гафизова, 2005]. В Федераль-
ных государственных образовательных стандартах высшего профессионального 
образования по педагогическому и психолого-педагогическому направлениям 
подготовки (уровень — магистратура) 2010 и 2013 гг. термины «пол» и «гендер» 
отсутствуют. Это, мягко говоря, озадачивает, поскольку будущему магистру 
предстоит осуществлять экспертизу образовательных программ, проектов, тех-
нологий с точки зрения их соответствия возрастным возможностям обучающих-
ся и современным научным подходам в возрастной, педагогической и социаль-
ной психологии. 

Так же обстоит дело и с Федеральным государственным образовательным 
стандартом психолого-педагогического направления (уровень — бакалавриат), 
несмотря на то что объектами профессиональной деятельности бакалавров яв-
ляются обучение, воспитание и, что особенно важно, индивидуально-личност-
ное развитие обучающихся. Бакалавр должен быть способен учитывать общие, 
специфические (при разных типах нарушений) закономерности и индивидуаль-
ные особенности психического и психофизиологического развития, особенности 
регуляции поведения и деятельности человека на различных возрастных ступе-
нях (общепрофессиональные компетенции), однако ни о половых, ни тем более 
о гендерных особенностях тоже нигде упоминаний нет. 

Очевидно, что в зависимости от содержания педагогического образования, 
от принятия педагогами идей структурно-функционального (полового) либо 
гендерного подходов содержание педагогического сопровождения школьников в 
процессе их полоролевой социализации будет различным. 

Так, в соответствии со структурно-функциональным подходом роли муж-
чин и женщин различаются. В нашей трактовке наиболее близкая этому подходу 
модель социализации — традиционная. И. С. Клецина полагает, что педагоги, 
принимающие данную позицию, осуществляют педагогическое сопровождение, 
имея четкий образ «правильной», нормативно заданной мужественности и жен-
ственности [Клецина, 2010]. Содержание педагогического сопровождения в 
этом случае определяется следующими принципами: 

— подчеркивание различий между лицами женского и мужского пола; 
— ориентация на их «особое предназначение» и взаимодополнительность 

их социальных ролей; 
— закрепление соответствующих полу интересов и предпочтений; 
— игнорирование индивидуальности личности и ограничение свободы 

ребенка. 
Если педагоги принимают идею гендерного подхода, то содержание педа-

гогического сопровождения школьников определяется совсем другими принци-
пами [Семёнова Л., Семёнова В., 2009]:  
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— отказ от дифференцированных по половому признаку воспитательных 
влияний; 

— признание взаимозаменяемости женских и мужских социальных ролей; 
— реализация идей гендерного равенства; 
— обеспечение каждому ребенку свободы выбора, поощрение его инди-

видуальных интересов и предпочтений; 
— создание условий для возможности быть разными и девочкам, и 

мальчикам. 
Таким образом, цели, которые ставят перед собой современные педагоги, 

являются важнейшим критерием в определении модели полоролевой социализа-
ции, а содержание педагогического образования представляет собой тот науч-
ный контекст, в котором формируются и формулируются подобные цели.  

В ФГТ к структуре основной общеобразовательной программы дошко-
льного образования, утвержденной и введенной в действие приказом  
Минобрнауки РФ от 23.11.2009 г. № 655, в области «Социализация» в числе 
других поставлена задача формирования у детей гендерной принадлежности. 
В пункте 3.3.4. «Содержание образовательной области “Социализация”» дос-
тижение целей освоения первоначальных представлений социального харак-
тера и включения детей в систему социальных отношений предполагается, в 
частности, посредством решения таких задач, как формирование гендерной, 
семейной, гражданской принадлежности, патриотических чувств, чувства 
принадлежности к мировому сообществу [Об утверждении и введении в дей-
ствие… , 2009]. 

Насколько мы можем судить, понятие «гендерная принадлежность» в 
контексте документа приравнивается к понятиям «половая роль» или «гендер-
ная идентичность». Очевидно, что у абсолютного большинства детей сомнения 
в своей половой принадлежности нет, а вот через какие проявления ее выра-
жать, как себя вести, какими качествами обладать (что, собственно, и подразу-
мевают  слова «роль» и «идентичность») — предмет сомнений педагогов. 

В 2013 г. был введен Федеральный государственный стандарт дошко-
льного образования. Методические рекомендации по организации образова-
тельной деятельности дошкольных образовательных организаций в условиях 
реализации ФГОС ДО, разработанные Московским центром качества образо-
вания в 2014 г., поясняют, что в ФГТ особое место уделялось учету гендер-
ной специфики развития детей дошкольного возраста, но во ФГОС данная 
позиция не фигурирует. Однако раздел образовательной программы может 
включать в себя различные характеристики, наиболее существенные с точки 
зрения авторов. Следовательно, гендерная специфика, представленная в со-
держании большинства программ, может быть изложена и в соответствии с 
ФГОС ДО [Будже Т. А. и др.: 2014]. 

Гендерный подход в образовании интерпретируется как индивидуальный 
подход к проявлению ребенком своей идентичности, что дает в дальнейшем че-
ловеку большую свободу выбора и самореализации, помогает быть достаточно 
гибким и уметь использовать разные возможности поведения [там же]. Таким 
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образом, впервые в дошкольном образовании корректно дифференцированы по-
нятия «пол» и «гендер». 

В то же время значительная часть школ и детских садов сознательно 
указывает на гендерный подход как основу образовательного процесса и од-
новременно практикует раздельное по половому признаку обучение (полное 
или частичное). В начале 2000-х гг. И. С. Кон заявлял, что введение раздель-
ного по полу обучения является нерефлексируемым процессом, осуществ-
ляемым под влиянием традиционализма [Кон, 2005]. И сейчас методологиче-
ские основы этого процессса более четкими и понятными не стали. 

Ряд программ дошкольного воспитания четко структурирует простран-
ство дошкольной образовательной организации как для девочек или как для 
мальчиков с помощью маркеров: шкафчиков для одежды, игровых зон, пра-
вил этикета и пр. Например, М. А. Радзивилова указывает ряд программ, на-
целенных на формирование гендерной принадлежности («Мир мальчика и 
девочки» Н. Е. Татаринцевой, «Программа полового воспитания детей до-
школьного возраста» Л. В. Коломийченко, «Мальчики и девочки: дифферен-
цированный подход к воспитанию детей старшего дошкольного возраста» 
И. П. Шелухина и др.), а также собственную методику гендерного воспита-
ния дошкольников, включающую занятия «Мужской и женский этикет», 
«Поведение мальчиков», «Поведение девочек» и др. [Радзивилова, 2013]. 

Продолжая стратегию дифференциации обучения по половому призна-
ку уже в школе, Г. Ф. Дульмухаметова полагает, что будут полезны диффе-
ренцированные задания девочкам (выполнение заданий по алгоритму при 
обязательном повторении, закреплении каждого шага обучения) и мальчикам 
(задания частично поискового характера) [Дульмухаметова, 2011]. Обычно 
утверждается, что дети при раздельном обучении имеют более высокую ус-
певаемость и мотивацию ввиду меньшей конкуренции между мальчиками и 
девочками. В то же время учителя отмечали падение уровня дисциплины в 
гомогенных классах и обострение отношений внутри коллектива, фиксиро-
ванность на сексуальных темах и навязчивый интерес к представителям про-
тивоположного пола [Пурахина, 2012]. 

Между тем российские и зарубежные эксперты сходятся во мнении, что 
раздельное обучение мальчиков и девочек в школах не приводит к повыше-
нию уровня образованности учеников, однако способствует закреплению 
стереотипов и распространению сексизма. В частности, так считают авторы 
масштабного исследования «The Pseudoscience of Single-Sex Schooling» 
(«Псевдонаучные основания раздельного по полу обучения»), проведенного в 
США (см.: [Halpern et al., 2011]). 

Таким образом, для определения модели гендерной социализации, реа-
лизуемой в образовательной организации, необходим анализ всех компонен-
тов педагогической системы: цели (социально-педагогический идеал, описы-
вающий мальчика или девочку на конкретной ступени образования), содер-
жания образования на его конкретной ступени, системы условий (в том числе 
содержание подготовки педагогов), форм и методов, применяемых для дос-
тижения целей. Представим их в таблице. 
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Модели полоролевой социализации в образовании 

Компонент 
образовательной 

системы 

Модель 

традиционная гендерная 

Цель  Развитие нормативной муже-
ственности и женственности, ос-
воение традиционных ролей 

Развитие индивидуальности и 
способностей каждого, сотрудниче-
ство детей независимо от половой 
принадлежности 

Содержание  Закрепление поведения, инте-
ресов и предпочтений, соответ-
ствующих нормативной модели 
пола 

Демонстрация разнообразия ро-
лей и образов мужчин и женщин во 
всех сферах жизни, ориентация на 
партнерство 

Условия  Опора на полоролевые сте-
реотипы и схемы  

Опора на результаты изучения 
детей, их особенности 

Форма  Частично или полностью раз-
дельное по половому признаку 
образование 

Разнообразные формы образо-
вания, сочетания совместных, ин-
дивидуальных и частично раздель-
ных по половому признаку форм 

Методы  Дифференцированные по по-
ловому признаку 

Подбор образовательных мето-
дов и технологий на основе инди-
видуальных особенностей и пред-
почтений детей, а также целей пе-
дагога 

Результаты  
гендерной  
социализации  

Дифференциация и сегрега-
ция по половому признаку, ген-
дерные конфликты и схемати-
зация  

Широкий кругозор и разнообра-
зие перспектив в формировании 
жизненных стратегий, партнерство 
и толерантность 

Полагаем, что полоролевая социализация в российском образовании 
(прежде всего на уровне дошкольном и школьном) до сих пор является не-
рефлексируемым процессом. Для подтверждения этой гипотезы в ноябре 
2015 г. на базе Московского городского педагогического университета мы 
провели пилотажное исследование с помощью метода фокус-группы по про-
блеме полоролевой социализации в образовании с участием 28 педагогов-
практиков школ и детских садов.  

Обсуждение показало, что большинство (78 %) педагогов считают, что 
применяют в работе гендерный подход, причем лишь две организации исполь-
зуют в образовательной программе термины «пол», гендер» и «гендерный под-
ход». В одном детском саду реализуется парциальная программа по развитию 
гендерной принадлежности. 

На вопрос «Какие цели и задачи по реализации гендерного подхода Вы 
ставите?» были получены следующие ответы: 

— формировать женственность и мужественность, осваивать роли мужчин 
и женщин (71 %); 

— формировать гендерную принадлежность (чтобы знали свой пол и не 
путали мальчиков и девочек) (43 %); 
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— прививать правила этикета мальчикам и девочкам (64 %);  
— вырабатывать навыки дружного существования, чтобы мальчики и де-

вочки не обижали друг друга, не ссорились, вместе играли (21 %);  
— формировать умение выбрать соответствующие полу игры и игрушки 

(25 %); 
— учесть особенности мальчиков и девочек, просвещать родителей по по-

воду половых особенностей детей (14 %). 
На вопрос «Какие гендерные особенности детей Вы знаете и учитываете?» 

было дано только два ответа: «Девочки более общительны, раньше начинают 
говорить, у них больше словарный запас», «Мальчики — более физически ак-
тивны, и для игр им нужно больше места». 

Вопрос «Какие методы и приемы Вы используете, реализуя гендерный 
подход?» позволил получить следующую информацию: 

— учим посещать туалет отдельно — мальчиков, отдельно — девочек 
(младшие дошкольники) (36 %); 

— маркируем шкафчики и туалетные комнаты разными символами (82 %); 
— рассказываем родителям об особенностях девочек и мальчиков (43 %); 
— подбираем игрушки и задания для мальчиков и для девочек (54 %); 
— выделяем зоны для игры отдельно для мальчиков (гараж и строитель-

ный материал) и девочек (кухня, парикмахерская, игра в семью) (29 %). 
С учетом этих ответов очевидно, что превалируют цели и методы тради-

ционной модели полоролевой социализации, направленные на традиционную 
социализацию детей разного пола, гендерная терминология используется как 
синоним привычного термина «пол», без нюансов и изменений в содержании 
образования. Применение гендерной терминологии в образовательных норма-
тивно-правовых документах без соответствующей подготовки педагогов не 
только не облегчило, но и осложнило понимание проблемы полоролевой социа-
лизации, запутав большинство практиков. 

Стереотипные представления о мужском и женском предназначении, их 
жесткое нормирование и противопоставление, гомофобия как следствие стерео-
типии, введение раздельного обучения мальчиков и девочек, указание на ген-
дерные особенности как базовые и неизменные, риторика возврата к традицион-
ным (в данном понимании — патриархатным) ценностям являются, по своей 
сути, своеобразной мифологией, обусловленной недостаточным освоением со-
временных теорий полоролевой социализации, в том числе и гендерного подхо-
да в российском образовании.  

Безусловно, данные результаты можно рассматривать как предвари-
тельные, требующие уточнения на большой выборке, однако проблема моде-
ли полоролевой социализации, реализуемой в образовательной организации, 
зафиксирована и требует рефлексии исследователей, педагогов, администра-
ции и родителей. 

Таким образом, образовательные цели, как явные — сформулированные 
современными педагогами и представленные в образовательных программах, 
так и имплицитные — выявляемые специальными исследовательскими метода-
ми, выступают ключевым критерием в определении модели полоролевой социа-
лизации. Наличие раздельной по половому признаку организации образования, 
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нормативность/вариативность содержания и дифференцированные по полу ме-
тоды и приемы обучения и воспитания — важнейшие признаки, позволяющие 
определить реализуемую в образовании модель полоролевой социализации.  
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В. Ю. Смирнова  

КОНСТРУИРОВАНИЕ ВОЗРАСТА В ЖУРНАЛЕ «РАБОТНИЦА» 
В СОВЕТСКОЕ ВРЕМЯ 

Рассматривается процесс изменения конструирования и репрезентации 
возрастных категорий в журнале «Работница» в советский период. Возраст 
анализируется как социально детерминированный конструкт, использование 
которого следует учитывать при изучении властного дискурса. Выявляются 
периоды, для которых были характерны разные виды возрастного дискурса. 

Ключевые слова: возраст, гендер, женский журнал, советская пресса. 

V. Iu. Smirnova. Construction of age in the magazine  
“Rabotnitsa” during the Soviet time 
The paper deals with the construction of age in the magazine “Rabotnitsa” 

during the Soviet time. In social context age is especially significant for women, be-
cause it has an impact on their lives more than on men’s lives; that is why a magazine 
for women is under scrutiny in this research. Moreover, it is important to consider 
how this discourse about age changed during the Soviet time in order to understand 
contemporary situation with woman aging better. It is worth mentioning that age is 
a socially determined construct, which should be considered as other social catego-
ries like gender in order to create a complex overview of power discourse. During 
this period of time age was represented by three different types of categories: politi-
cal, structural and corporal. The way of representation was strongly connected with 
political regime and economic, cultural and social situation in the country. Youth was 
the key-concept in all periods. Nevertheless, methods which can help to preserve it 
ranged from acquisition of literacy and active participation in public life to usage of 
special corporal anti-age practices and cosmetic procedures. 

Key words: age, gender, female magazine, the Soviet press. 
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Вопрос конструирования возраста в исторической науке был поднят еще 
представителем третьего поколения школы «Анналов» Ф. Арьесом [Арьес, 
1999]. Тем не менее за рамками рассмотрения на протяжении долгого времени 
оставались женщины, темнокожие мужчины, исключенные группы населения, в 
частности бедное и деклассированное [Feinson, 1985]. Однако, несмотря на оче-
видную ограниченность, сами исследования внесли существенный вклад в де-
биологизацию человеческой жизни, продвигая ключевой тезис о возрасте как 
социальном конструкте и возрастных этапах жизни человека как исторически 
обусловленных и изменчивых [Арьес, 1999; Feinson, 1985; Rishoi, 2003; 
Bothelho, 2014; Campbell, 2015]. 

Значения, которыми наделяются возрастные категории, задаются язы-
ком публичной власти, так как «обязательным условием всякой власти явля-
ется ее выражение в языке, а политика есть не что иное, как кодифицирован-
ные знаки, развертываемые при помощи акта высказывания». Кроме того, 
важно рассматривать «язык как средство осуществления социальной власти, 
средство формирования (а не выражения!) мировоззрения» [Лассан, 1995: 6]. 
В данном контексте следует учитывать, что «в любом обществе производство 
дискурса одновременно контролируется, подвергается селекции, организует-
ся и перераспределяется» [Фуко, 1996: 51]. Это также свидетельствует об из-
менчивости дискурса в связи со сменой социально-политических и культур-
ных условий общественной жизни. Таким образом, можно говорить о суще-
ствовании определенного генезиса возрастного дискурса. 

Процесс взросления девушек, их гендерной социализации строго контро-
лируется и дисциплинируется со стороны дискурсов и окружения. В фокусе 
особого внимания оказывается женское тело, которое преимущественно репре-
зентируется как наиболее подверженное возрастным изменениям. Это приводит 
к тому, что возраст для женщин становится важной категорией, которая способ-
на оказывать существенное влияние на их жизнь [Sontag, 1972; Levy, 1988]. Со-
временный возрастной дискурс в России нельзя рассматривать в отрыве от исто-
рической перспективы, поэтому важно учитывать те изменения в публичной ри-
торике, которые происходили с ним в различные периоды, особенно на этапах, 
связанных с серьезными трансформациями социально-экономического уклада и 
культурными преобразованиями. В этом смысле особый интерес может пред-
ставлять дискурсивное производство женского возраста в советское время.  

В качестве источника для анализа выбран журнал «Работница», выходя-
щий с 1914 г., целевую аудиторию которого составляли городские женщины. 
По словам В. В. Смеюхи, «массовый женский общественно-политический жур-
нал при определенных политических и экономических условиях является эф-
фективным средством изменения психологии, поведения женских масс, их объ-
единения в производственные коллективы, координации труда и бытовой дея-
тельности, замены личных интересов общегосударственными» [Смеюха, 2012: 
55]. Важно отметить, что журнал центральной печати «Работница» можно рас-
сматривать в качестве значимого пространства производства и воспроизводства 
дискурсов, в том числе и касающихся возраста.  

Для релевантного анализа конструирования возрастных категорий в контек-
сте дискурса журнала, чтобы избежать изначальной предзаданности, выбрана 
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не стандартная периодизация существования Советского Союза, а методология, 
позволяющая проследить развитие дискурса за все время издания журнала в со-
ветское время. Были отобраны журналы каждого пятого года их выхода, начиная с 
первого выпуска. Количество выпусков на протяжении всего периода варьирова-
лось от 12 до 48 в год, поэтому был взят каждый третий журнал за исследуемый 
год. В результате эмпирическую базу составили 92 выпуска за 15 лет. 

Анализ эмпирического материала показал, что в дискурсе журнала «Ра-
ботница» можно выделить три периода, по-разному репрезентирующих возраст-
ные категории. Первый из них начинается после революции 1917 г. и продолжа-
ется вплоть до 1960-х гг. Характерной чертой этого длинного этапа является то, 
что возраст предстает в первую очередь как политическая категория, в то же 
время телесный возраст фактически аннулируется. Во второй период, который 
длится на протяжении 1960—1980-х гг., возраст становится скорее структурной 
категорией, позволяющей разграничить жизненный цикл на определенные этапы 
и обозначить соответствующие им предписания. В течение третьего периода — 
1980—1990-е гг. вплоть до развала Советского Союза — возраст производится 
как телесная категория. 

Каждый из выделенных этапов является относительно однородным в пла-
не конструирования возрастных категорий. При этом некоторые темы одного 
этапа переходят в другие периоды, но в целом образы, репрезентируемые жур-
налом, сохраняют свою специфичность. 

1917—1960-е гг.: «Так бы хотела я молодой быть,  
чтобы поработать побольше для нашей советской родины!» 
Первый этап в конструировании возраста особый. Несмотря на то что 

этот период неоднороден с точки зрения политических, социальных и куль-
турных изменений, дискурсивно он довольно гомогенен. Заданные в первые 
годы советской власти способы говорения укрепляются и воспроизводятся на 
всем его протяжении.  

Ключевой категорией этого периода является молодость, вокруг которой 
выстраивается весь возрастной дискурс. Молодость страны тесно связывается 
и переплетается с молодостью населения, проживающего в ней. В то же время 
возраст — это не категория, отражающая количество прожитых лет, а набор 
определенных характеристик, которыми могут обладать люди вне зависимости 
от возраста.  

В материалах «Работницы» речь идет в первую очередь об энергии: Лени-
ной 22 года. У Лениной — заводные ноги, светлая голова, огонек внутри и стра-
стное, неудержимое желание работать*. Важным акцентом при создании об-
раза становится подчеркивание неутолимого стремления к развитию, энергично-
сти и потенциала, и все это чаще всего демонстрируется в рамках трудовой ак-
тивности. Так пишут о «молодых коммунистках» (1924, № 7, с. 13), «молодом 
шахтере» (1924, № 13/14, с. 15), «старой ткачихе» (1929, № 7, с. 6). Про моло-
дежь здесь говорят в контексте ее значения для страны: Молодежь — наша  

                                                                            
* Работница. 1929. № 7. С. 6. Далее ссылки на журнал приводятся в тексте в круглых 

скобках с указанием года, номера и страниц. 
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будущность, наша надежда, товарищи, — указывает товарищ Сталин. — Она 
должна донести наше знамя до победного конца (1949, № 4, с. 5). Кроме того, 
именно молодежь обладает нужными качествами, чтобы быть готовой к новым 
свершениям на благо родины: Советская молодежь самоотверженно борется 
за построение коммунистического общества (там же).  

Хронологический возраст индивидов в большинстве случаев фигурирует в 
контексте трудового стажа. Особенно часто приводятся биографические сведения 
о работниках или (чаще) работницах, в которых возраст упоминается именно для 
того, чтобы показать трудовой стаж: М. А. Хайдукова наша муромская работница. 
Сейчас ей уже 38 лет. С 7 лет работает она по найму: сначала нянькой, затем 
по фабрикам (1924, № 16, c. 12). Таким образом, можно заметить апелляцию к 
возрасту-стажу, которая дает возможность подчеркнуть опытность работницы. 

Появляется много историй, в которых женщины жалуются на несоответ-
ствие своего физического возраста внутреннему. Несмотря на пожилой возраст, 
им всем хочется продолжить активную жизнь и работу: Мне 83 года, а я хочу 
подольше пожить, чтоб самой увидеть, как выполнится все то, что решили на 
съезде большевики. Так бы хотела я молодой быть, чтобы поработать по-
больше для нашей советской родины! (1939, № 13, с. 18). Но если уже нет воз-
можности реализовывать свой трудовой потенциал, можно посвятить себя делам 
партии: Уж не столько мне жить, как я жила (70 лет мне без 3 годов будет), а 
как узнала я, что закатилось наше ясное солнышко, Владимир Ильич, пришла я 
на собрание, на завод (раньше я там работала, когда силы-то были), и говорю: 
«Товарищи, можете меня принять в партию? Хочу идти по дороге Ильича, всех 
он нас собрал, вел тайным подземным путем в светлую жизнь» (1924, № 7, 
с. 14). Тем не менее пожилые женщины осознают, что их телесный возраст все 
же вносит определенные ограничения в их жизнь, но им особенно важно, что 
перед смертью они вступили в коммунистическую партию: Осознала, — гово-
рит 60-летняя ленинка, — революцию. Поняла, что значит большевик. Хоть на 
старости лет, потому раньше темна была, неграмотна. Теперь советская 
власть озарила… Умру коммунисткой (1924, № 22, с. 15). 

Несмотря на то что основная ставка делается на молодость и старшее по-
коление испытывает некие трудности с легитимацией своего возрастного стату-
са, в выпусках «Работницы» артикулируются способы возвращения к состоянию 
молодости. Сама революция 1917 г. репрезентируется как новое рождение, но-
вая точка отсчета возраста, дающая людям возможность заново начать свой био-
графический проект. На страницах журнала появляется множество историй о 
том, как после революции женщины, которых авторы уже не могут назвать 
юными, начинают новую жизнь. В качестве примера можно привести историю о 
тверских торфяницах: В ликпункте на Кулицком поле работали старые 
45-летние торфяницы, которые аккуратно начали посещать ликпункт. 
При поверке по окончании занятий ликпункта эти пожилые работницы отве-
чали лучше, чем молодые… На торжественном заседании, в день выпуска, одна 
из них, тов. Шкетова, говорила: «Вот мне сейчас 45 лет, и надо сказать, что я 
только что начинаю жить. Раньше я ходила впотьмах, не видя ничего, теперь, 
когда выучилась читать и писать, я смело могу сказать, что я начинаю жить 
по-настоящему, так, как живут все грамотные люди» (там же, с. 10). 
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В этом контексте очень примечателен случай пролетарской писательницы 
Е. Новиковой (Г. Виланд), которая родилась еще при крепостном праве и с 
12 лет работала на фабрике. В ее биографическом нарративе жизнь делится на 
«до» и «после». Революция становится своего рода отправной точкой для ее но-
вой жизни: Я решила учиться писать. В 1924 году меня перевели на пенсию. 
Времени учиться было достаточно: я взяла из библиотеки грамматику и учи-
лась по ней грамотно писать. Тогда мне было 63 года… Теперь мне 74 года, и 
меня называют пролетарской писательницей… Я счастливейшая женщина, 
вновь родившаяся с Октябрьской революцией (1934, № 13, с. 9). Корреспондент 
же отмечает: Ее можно было принять за шестидесятилетнюю, и я удивилась, 
узнав, что ей 74 года (там же). Таким образом, овладение грамотой, трудовая 
деятельность, а также активное участие в общественной и партийной жизни ре-
презентировались как своеобразные пути к возвращению молодости. 

Интересно, что к концу этого периода появляется категория зрелости: Со-
ветская страна вступает в сорок третий год своего существования, пережи-
вая пору великолепной зрелости… (1959, № 10, с. 2). В данном контексте важно, 
что зрелость является своеобразной точкой пересечения молодости и старости: 
Молодости свойственна острота глаза, а зрелости — глубина познаний!.. Мо-
лодости свойственна крепость рук, зрелости — трезвость расчета» (там же, 
с. 3). Но взаимодействие молодости и старости проявляется и в более конкрет-
ных примерах: Екатерина Степановна Пастухова — немолодая уже работни-
ца, награжденная медалью «За трудовое отличие», терпеливая и добрая на-
ставница новичков. Светлана Серова — совсем еще юная, высокая и темнобро-
вая; закончила она среднюю школу и пришла на строительство, стала штука-
туром… Разные они люди, каждый с особинкой, со своей статью. Но все они 
люди одного чекана — советского (1959, № 4, с. 8). В этом контексте зрелость 
выступает в роли уравновешивающего элемента, с помощью которого можно 
сочетать энергию и работоспособность молодости и мудрость старости.  

Таким образом, в данный период возраст конструируется в большей мере 
как политическая категория, чем телесная. Ключевым агентом и субъектом но-
вой страны мыслится молодое поколение. При этом остальные могут быть 
включены в категорию молодых через определенные практики (или техники) 
рождения нового человека: овладение грамотой, вступление в колхоз и т. д. 
Важным оказывается не фактический возраст, а внутреннее ощущение бодрости 
и задора, которое можно направить на благо родины. Возраст как некая фикса-
ция количества лет используется в основном при подчеркивании рабочего стажа 
или демонстрации возможностей советского человека для преодоления любых 
ограничений, в том числе и возрастных, через приобщение к энергии преобразо-
вания «старого мира». 

1960—1980-е гг.: «Последите за собой, пожалуйста!» 

Период 1960—1980-х гг. ознаменован существенной трансформацией со-
ветского общества. Будучи переходным, он сочетает в себе черты предыдущего 
этапа и последующего. Характерным для него является то, что, с одной стороны, 
возраст продолжает выступать в роли политической категории: молодость описы-
вается как будущее: И прежде всего Ленин — в грандиозных планах Партии, 
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в той светлой цели, которая год за годом молодит человечество, распахнувшее 
объятия коммунизму (1974, № 1, с. 2), но с другой стороны, он становится эле-
ментом, структурирующим биографическую траекторию индивидов, создающим 
определенные жизненные этапы. Ценность молодости начинает измеряться не 
только присущей ей энергией, но и физической привлекательностью: Сухопарая, 
увядающая Люба поглядывала на нее с кроткой завистью доброй старой девы 
и, не выдержав, сказала: «Счастливая вы, Людмила Николаевна! И красота у 
вас, и молодость… Приедете сейчас домой, а там любовь… Муж такой чуд-
ный…» (там же, с. 7).  

Категории возраста начинают функционировать как границы жизненных 
этапов, которые различаются телесно. Так, в редакцию поступило письмо от 
двух девушек, спрашивающих, могут ли они считать себя взрослыми после на-
чала менструации. В полученном ими ответе (О «зрелости», пусть только фи-
зической, говорить вам, девочки, рано. Считайте себя взрослыми лишь наполо-
вину; 1969, № 4, с. 21) существует четкое разграничение между взрослым и дет-
ским, характеристики которых строго определены. Таким образом, появляется 
периодизация жизненного цикла в зависимости от биологического развития ор-
ганизма. Кроме того, возраст в целом начинает описываться через физические 
характеристики: …усталость на лице женщины, морщинки (1964, № 1, с. 10). 

В связи с этим происходит формирование предписаний относительно пра-
вильной телесности на каждом из возрастных этапов. Первый вид таких предпи-
саний касается одежды и связанных с ней практик. В специально отведенной 
этой теме рубрике непременно фигурирует упоминание возраста и советы, как 
лучше с ним справиться: В моделях спортивного характера и молодежных хо-
рошо смотрелись различные красные цвета — от светлого до свекольно-
красного. Для более старшего возраста было несколько предложений в мягком 
синем цвете (1964, № 7, с. 32).  

Кроме того, авторы начинают выделять магазины, где женщины могут 
приобрести одежду по возрастному признаку: Молодежная одежда, купленная в 
магазинах фирмы «Юниор», как правило, экстрамодна, но технологически не-
сколько упрощена, сшита из дешевых тканей. Поэтому она и недорога, доступ-
на студентам, молодым рабочим, начинающим специалистам. Кстати, об од-
ной, очень привлекательной психологической черте польской девушки. Она не 
стремится одеваться дорого, она боится выглядеть взрослой дамой… В мага-
зинах фирмы женской одежды «Мода польска» вещь модного силуэта появится 
чуть позже, но в лучшем исполнении: с тщательной проработкой деталей, из 
добротных тканей. Женщина со зрелым вкусом (в более зрелом возрасте, со 
сложившимся материальным достатком) наверняка предпочтет одеваться 
здесь (1974, № 7, с. 29). Получается, что авторы четко делят возрастные этапы и 
соответствующие им практики, приписывая каждому возрасту определенную 
модель поведения. 

Другой вид предписаний касается телесных практик, которые должны ис-
пользоваться женщиной для поддержания молодости. Появляется раздел «По-
следите за собой, пожалуйста», в котором женщин постарше информировали о 
том, как, например, ухаживать за шеей, чтобы она не выдавала возраст (1969, 
№ 1, с. 32). А женщин помоложе ограничивали в использовании техник 
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для взрослых: Следуя последней моде, она подкрашивала уголки глаз, начесывала 
волосы, носила короткие юбки. По деревенским понятиям, она была совсем ни-
кудышной девкой, свистулькой, с ножками тонкими, как у барашка, и с талией 
без всякого обхвата, словно черенок от вил. Отец не понимал такой красоты: 
шестнадцатилетние девочки замазывали свое естество, лишь бы подальше от 
своей истинной прелести, данной от рождения природой (1969, № 7, с. 10). 

Границы между возрастными этапами представляются довольно четко, а лю-
бое их нарушение проблематизируется. Появившаяся новая категория «моложа-
вость» (1974, № 1, с. 12) как раз и подчеркивает, что стремление к вечной советской 
молодости допустимо только в определенных рамках, без грубого нарушения гра-
ниц: …то, что хорошо в 17 лет, сомнительно в 40 (1969, № 1, с. 31).  

Таким образом, на протяжении данного периода возраст репрезентируется 
как структурная категория, фиксирующая жизненные этапы и помогающая соз-
дать определенные предписания. 

1980—1990-е гг.: «Как стать красивой: возраст — не по паспорту» 

Смена политической и культурной парадигмы в 1980—1990-х гг. привела 
к появлению принципиально нового понимания возраста как телесной и приват-
ной характеристики, несмотря на то что в этот период также можно проследить 
некоторые тренды предыдущих этапов. Теперь особенной ценностью наделяется 
телесная молодость, которую стремятся сохранить и продлить. Причем все по-
ложительные характеристики приписываются именно молодости, старость же 
всячески стигматизируется, и ее стараются избежать. 

В публикациях «Работницы» это проявляется в интенсификации рекомен-
даций, направленных на предотвращение старения в рамках повседневной жиз-
ни. Во-первых, антивозрастные инструкции ориентированы на контроль над те-
лесными движениями, мимикой и т. п. Например, авторы пишут о необходимо-
сти следования определенным правилам на лыжне: В ясный, солнечный день, 
собираясь на прогулку, не забудьте темные очки: снег на солнце блестит не-
стерпимо, вы поневоле будете щуриться, это не на пользу глазам, да и морщи-
ны появятся (1984, № 1, прил., с. 3).  

Во-вторых, в данных инструкциях говорят о средствах, способных вернуть 
молодость или как-то скрыть возрастные изменения: Не выходить на улицу, 
не приведя себя в порядок. Не все женщины пользуются декоративной косме-
тикой. Но зимой мы бледны, часто выглядим усталыми. Немного губной пома-
ды, пудры, краски для ресниц никому еще не повредили! Тем более если вам уже 
за тридцать… Стараться всегда быть привлекательной. В этом случае воз-
раст не имеет значения — ведь очарование не стареет! (там же, с. 2). 
А в статьях «Как стать молодой» (1989, № 4, прил., с. 5) и «Как стать красивой: 
возраст — не по паспорту» (1989, № 10, прил., с. 4) женщины могли узнать, как 
поддержать молодость с помощью специальных масок. 

Одежда также способна помочь вернуть ушедший возраст: Этот плащ 
могут носить женщины и младшего, и среднего возраста. Но особенно на-
стоятельно мы рекомендуем его тем, кому 40 лет, — он вернет вам ощущение 
молодости (там же, с. 1). 
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Телесный возраст все больше рассматривается как бинарная категория 
«молодость/старость». Это особенно заметно в приватных нарративах читатель-
ниц журнала. Так, в одной из статей девушка рассказывает, что ей «скоро 28 лет, 
проходит молодость, лучшие годы жизни». Она боится стать «злой старой де-
вой» (1984, № 7, с. 19). Тем не менее возрасту чаще приписываются специфиче-
ские особенности, касающиеся именно телесности. Так, предполагается, что по-
жилая женщина с большей вероятностью будет полнее юной, поэтому авторы 
советуют подумать, соответствует ли выбору возраст и фигура (1989, № 1, прил., 
с. 1). Подобная радикализация взгляда на телесный возраст способствует фор-
мированию более четкого противопоставления желанной молодости и пугающей 
старости, которой стараются избежать. 

Заключение 
Анализ конструирования и репрезентации возраста в советском женском 

журнале позволяет рассмотреть генезис изменения отношения к индивиду в це-
лом. Возраст в этом случае является одним из маркеров, посредством которых 
конструируется социальная повседневность.  

Почти полное аннулирование телесного возраста в первый период может 
быть объяснено тем, что уже с 1930-х гг., по словам И. С. Кона, начинается отказ 
от телесности, так как «человек, лишенный конкретной индивидуальности 
и низведенный до своей “социальной сущности”, в материальном теле вообще 
не нуждается» [Кон, 2010: 241]. Кроме того, начинается активная борьба с инди-
видуализмом. В 1936 г. был введен запрет на аборты, материнство объявлено 
«не только биологической, но и общественной, государственной функцией» [там 
же: 260]. Таким образом, тело, а также возраст становятся делом государства, а 
значит, различные манипуляции с возрастом могут быть произведены только с его 
подачи. Поэтому и помолодеть, т. е. обрести наиболее привлекательный возраст с 
точки зрения советской пропаганды, можно было только путем активного взаимо-
действия с государством (обретение грамотности, включение в трудовую деятель-
ность на его благо или в активную общественную деятельность).  

Другим важным фактором была культурная революция 1928—1931 гг., 
которая ознаменовалась политической конфронтацией «пролетарских» комму-
нистов и «буржуазной» интеллигенции [Вихавайнен, 2004: 200]. Основной це-
лью культурной революции было заставить науку и искусство работать на благо 
партии, подчиниться марксистской идеологии, а также ликвидировать безгра-
мотность, провести реформу образовательной системы в целом. Неудивительно, 
что и такая категория, как возраст, была поставлена на службу партии.  

Неслучаен и упор на молодость. Кроме того что молодежи в целом уделя-
лось довольно много внимания как будущему страны, была и другая причина. 
По словам Т. Вихавайнена, в период НЭПа значительная часть населения страны 
не поддерживала большевиков, но, будучи у власти и имея аппарат принужде-
ния, они решили сделать ставку на молодежь, которая «уже не помнила капита-
листического общества» [там же: 167]. 

«В хрущевское десятилетие с особой настойчивостью реализовывалась 
политика децентрализации управления», — пишут И. С. Ратьковский и 
М. В. Ходяков [Ратьковский, Ходяков, 2001: 234]. «Децентрализацию» можно 
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заметить и в отношении к формированию возрастного дискурса. Теперь воз-
раст — это не только прерогатива государства. Его репрезентация и управление 
им обсуждаются не только в контексте полезности для государственной дея-
тельности. Кроме того, во время хрущевской «оттепели» наряду с демократиза-
цией общественной жизни в целом «тенденция к автономизации и индивидуали-
зации личной жизни стала особенно явной» [Кон, 2010: 284]. П. Вайль и 
А. Генис отмечают, что во время Пражской весны «коммунизм обзавелся чело-
веческим лицом, когда дал лицу — личности — высказаться» [Вайль, Генис, 
1998: 312]. Вполне логично, что на фоне этой тенденции возраст стал чем-то ме-
нее коллективным и начал использоваться в роли структурирующего фактора 
именно индивидуального биографического нарратива.  

Появление четко разграниченных возрастных этапов, нарушение которых 
было поблематизировано, также вписывается в общие тенденции. По словам 
И. С. Кона, в этот период «командно-административные методы управления, 
наложившись на старые традиции общинной жизни, главным правилом которой 
было не выделяться, глубоко пропитали общественное сознание, включая и его 
представления о моде». Мода превратилась, пишет он, в «своего рода обязатель-
ную униформу: надо одеваться, говорить и действовать, “как все”» [Кон, 2010: 
249]. Таким образом, мода помогала людям встраивать свой биографический 
нарратив в общую возрастную схему, каждый этап которой предполагал соот-
ветствующие практики, а переход из одной группы в другую был крайне затруд-
нен и не приветствовался. 

«Гласность радикально изменила социально-психологический климат в 
стране. Внешние рамки и формы социального контроля рухнули», — отмечает 
И. С. Кон [Кон, 2010: 321]. Неудивительно, что и отношение к возрасту тоже 
изменилось. Возраст становится исключительно приватным, а его репрезентация 
чаще всего связана с телом, о котором теперь можно говорить в любых контек-
стах. Кроме того, сохранение и поддержание телесной молодости считается осо-
бенно важным. Другие возрастные этапы также рассматриваются, но в качестве 
наиболее желаемого видится лишь молодость, которую стремятся всячески со-
хранить и продлить. Появляется активная anti-age пропаганда, способствующая 
стигматизации женщин, не обладающих специфическими телесными характери-
стиками, присущими молодости. 

Таким образом, рассмотрение конструирования возраста на протяжении 
времени позволяет говорить о том, что возраст действительно является соци-
ально детерминированным конструктом, использование которого следует 
учитывать при изучении властного дискурса. Возраст, как и любой другой 
значимый компонент социально-культурного статуса человека, применяется 
властью в целях решения тех задач, которые формулируются в контексте 
дискурса как определяющие. В частности, в случае советского дискурса — 
в целях повышения трудовой мобильности, преданности идеологической це-
ли и лояльности к ней. Кроме того, возраст может являться важным инстру-
ментом фиксации социального неравенства, который используется для закре-
пления границ возрастных этапов, сведения возраста исключительно к его 
биологической сущности.  
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