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Разговор о смешении форм и способов вы-
разительности советских символов в рамках со-
временной российской символической политики 
как никогда актуален. Он включается в контекст 
дискурса моды, разворачивающийся в настоящее 
время из чисто культурологической плоскости в 
плоскость политологическую. В первую очередь 
(помимо тривиальных «представительской» [25] 
и лингвистической [17] линий пересечения мира 
моды и политики) обращают на себя проблемы 

1. Публикация выполнена в рамках поддержанного РФФИ 
научного проекта № 15-03-00010 «Символ ‘Родины-матери’ 
в символической политике современной России»

соотношения моды и актуальности [14], поме-
щенные в пространство символической полити-
ки. Мода на советское особенно отчетливо заяви-
ла о себе именно в политической сфере. В этом 
контексте регулятивом следует признать следу-
ющий тезис, раскрывающий природу «моднича-
нья»: «Не всегда то, что модно, — актуально, и 
не всегда то, что актуально, — модно. <…> Мода 
меняется быстрее, чем актуальность. <…> Мода 
проходит, — актуальность остаётся» [14, с. 136]. 
Немного перефразировав автора, заметим, что 
соотношение моды и актуальности  — важный 
индикатор состояния символической политики, 
ее адекватности или неадекватности.
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50-летие монумента «Родина-мать зовет!» 
Е. В. Вучетича — очередной повод обратить вни-
мание на теорию и практику ресемиотизации, во 
многом определяющую содержание как отече-
ственной культуры в целом, так и символической 
политики в частности. В центре внимания ста-
тьи — определенная корреляция (соответствие) 
между изменением форм и способов семиотиче-
ской трансляции монумента «Родина-мать зовет!» 
и значением соответствующего образа, формиру-
емого сторонним интерпретатором. Связь (отно-
шение) между формой / способом репрезентации 
символа и кодом его интерпретации или пони-
мания представляется исключительно важным 
эпистемологическим аспектом символической 
политики. Предмет настоящей статьи  — прак-
сиология обращения к монументу «Родина-мать 
зовет!» и его семиотическим производным в про-
странстве символической политики современной 
России. Цель исследования заключается в опре-
делении когнитивных координат использования 
монументального высказывания, стоящего за 
монументом «Родина-мать зовет!» в политиче-
ской семиосфере современной России, различ-
ными акторами. Вместе с тем, разговор о теории 
и практике включения монумента «Родина-мать» 
в символическую политику современной России 
напрямую связан с определением специфики се-
миозиса в российской политической семиосфере, 
влияющей, в свою очередь, на методологические 
координаты настоящего исследования.

Символ как товар: причины и следствия
Каждый памятник имеет свой жизненный 

цикл. Монумент «Родина-мать зовет!» на Мама-
евом кургане  — не исключение. Философ или 
культуролог, наверное, сказал бы, что подобные 
монументальные символические высказывания, 
коим, без всякого сомнения, является весь мемо-
риал в целом, существуют вне времени (хотя, при 
этом, к нему обязательно апеллируют). И если бы 
речь шла лишь о символе, то такая исследователь-
ская позиция была бы вполне приемлема. Однако, 
общество всеобщего потребления, современный 
капитализм, изначально развивавшийся именно 
как символическая деятельность [26, с. 133], за-
кономерно превращает символ в товар [4].

В этом контексте, на наш взгляд, целесоо-
бразно, обратившись к тренду, наметившемуся 
в ряде экономических исследований [2; 11; 16], 
развести понятия жизненный цикл символа как 
знака и жизненный цикл символа как товара. В 
рамках экономического дискурса под жизнен-
ным циклом товара понимают «период време-
ни, в течение которого товар пользуется спро-
сом и приносит доход» [6, с. 26]. Применительно 

к жизненному циклу товара принято выделять 
четыре основных стадии жизни и развития това-
ра: внедрение — рост — зрелость — спад (уход) 
[11, с. 109].

В контексте символической политики жиз-
ненный цикл символа-как-товара может быть 
определен как период времени, в течение кото-
рого символ пользуется внутренним социокуль-
турным спросом и эффективно применяется раз-
личными акторами символической политики в 
собственных целях. Доход от использования того 
или иного символа можно отождествить с полити-
ческими дивидендами. В этом случае жизненный 
цикл символа-как-товара вполне укладывается в 
указанные выше основные стадии, завершая свой 
жизненный путь своеобразным «семиотическим 
забвением». «Семиотическая годность» символа-
как-товара определяется, на наш взгляд, двумя его 
свойствами (показателями) — аффективностью 
(эмоциональным наполнением) и когнитивно-
стью (конкретно-историческим содержанием). 
При этом наиболее экономически и политиче-
ски эффективными символами-как-товарами 
оказываются те, в которых «когнитивность су-
губо аффективна», иными словами конкретно-
историческое содержание подкрепляется ярким 
эмоциональным наполнением. 

Заметим при этом, что годность современ-
ных символов-как-товаров задается преимуще-
ственно когнитивной составляющей, ибо они 
не имеют ярко выраженной чувственной эмо-
циональности (проживаемости) для новых по-
колений семиотических потребителей. (Этим, с 
нашей точки зрения, и определяется низкая се-
миотическая годность и относительно короткий 
жизненный цикл символов-как-товаров совре-
менной отечественной семиосферы.) Происхо-
дит своеобразная монетизация аффективной 
составляющей символа-как-знака (против кото-
рой протестует определенная часть адресантов 
символической политики), которая сводит статус 
символа до уровня сигнала (trade mark), перево-
дя семиотическое производство в систему «спро-
са и предложения», где главную скрипку играет 
как раз последнее. Как следствие на месте бога-
той символической политики возникает скудная 
политическая сигнализация [8], довольно таки 
слабо влияющая на политическую семиосферу.

Жизненный цикл символа-как-знака сле-
дует трактовать как период времени, в течение 
которого означаемая сторона символа востре-
буется и семиотически воспроизводится в опре-
деленной семиосфере. Здесь особую роль играет 
потребность (не имеющая при этом экономиче-
ской составляющей) в символе-как-знаке. Это 
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хорошо видно, на наш взгляд, на примере ком-
меморативных практик, в которые так или ина-
че включены эти символы. Подобная потреб-
ность носит устойчивый характер и связана, по 
нашему убеждению, с защитными механизмами 
общественного и индивидуального сознания. 
(Заметим здесь, что сознание нуждается в раз-
ноуровневых знаковых элементах. Вместе с тем, 
уровень сознания как раз и определяется слож-
ностью используемых знаковых единиц, иерар-
хия которой может быть условно представлена 
линией «сигнал — знак — символ», где каждое 
последующее звено обогащается усиливающим-
ся эмоциональным наполнением, теснящим ког-
нитивное содержание.) Любое (в том числе и 
непатологическое) сознание нуждается в акси-
ологических (чувственно-эмоциональных) ре-
гулятивах, роль которых и выполняют символы. 
Этот целе-ценностный момент как раз и отли-
чает символы-как-знаки, для которых не может 
быть неценностных целей. В этом одновременно 
сила и слабость семиосфер, ориентированных на 
символы-как-знаки: они более устойчивы, но ме-
нее гибки. Создание и воспроизводство симво-
лических комплексов, обладающих выраженным 
целее-ценностным посылом, — результат работы 
устойчивого (культурно наследуемого) механиз-
ма сознания, содержательно определяемым набо-
ром архетипов индивида и общества.

В нашей концепции символ-как-знак «рож-
дается» прежде всего аффективно, является ре-
зультатом эмоционального потрясения, про-
живания (очного или заочного) того или иного 
конкретно-исторического момента, тогда как 
символ-как-товар «приобретается» по факту 
включенности (вольного или невольного) в опре-
деленное семиотическое пространство. При этом 
один и тот же знаковый артефакт для одной части 
адресантов может выступать в качестве символа-
как-знака, тогда как для другой — символа-как-
товара. Современная западноевропейская модель 
капитализма в силу своей механистической при-
роды все превращает в товар, утверждая, что все 
покупается и продается [9]. Современная россий-
ская культура, ступив на этот монетаристский 
путь, тем не менее, пока еще сохраняет «комму-
нистические» черты.

Капитализация патриотизма: когнитив-
ные основания современного российского се-
миозиса

Современная отечественная семиосфера в 
отличие от европейских и американских аналогов, 
будучи семиотически конформной, пока еще про-
тивится консьюмеризации как символического 
пространства в целом, так и символической по-

литики в частности. Имеет место своеобразное 
столкновение семиотик: в нашем случае в кон-
фликт вступают «патриотическая семиотика» и 
«консьюмеристская семиотика» как крайняя фор-
ма семиотики экономической.

В теоретико-методологическом отношении 
нам ближе взгляды Р. Барта [3] — апологета эти-
ческого отношения к знакам [7, с.  5], который, 
как показывают исследователи его наследия, по-
следовательно «разоблачал идеологические ил-
люзии общества потребления» [7, с. 7]. Так, для 
«консьюмеристской семиотики» оказывается ха-
рактерен «политический взгляд на знак», а «па-
триотическая семиотика» строится на домина-
ции «этического взгляда на знак».

Основная проблема, с которой сталкивают-
ся, на наш взгляд, современные бренд-мейкеры, 
и которую они не в силах решить, заключается в 
непонимании моделей семиозиса конкретных се-
миотических артефактов. Последняя во многом 
определяется (задается) диахронной ориентацией 
современной отечественной семиосферы, заклю-
чающейся, по нашему мнению, в темпоральном 
несоответствии означаемого и означающего. В 
терминологии Р.  Барта исследуемое несоответ-
ствие предстает в виде «соотношения дискретно-
го знака и континуального образа» [см.: 7, с. 26].

Для лучшей иллюстрации этой идеи об-
ратимся к концепции Р.  Кобба и Ч.  Элдера, ос-
нования которой были изложены в работе «The 
Political Uses of Symbolism», вышедшей в США 
в 1973 году [1], а на русском языке изданной в 
виде статьи лишь в 2009 году [13]. Разработан-
ный авторами подход определяет политические 
символы как «социально значимые объекты ин-
дивидуального восприятия» [13, с.  131], а клю-
чом к пониманию той роли, которую они играют 
в политике, «являются способы индивидуаль-
ной идентификации при помощи символов» [13, 
с. 133]. Отправной точкой их размышлений, ко-
торые близки и нам, становится тезис о том, что 
для оценки потенциала политических образов, 
необходимо учитывать три составляющих сим-
вола: когнитивное содержание, валентность и 
системную значимость [13, с. 132].

Заслуживающими внимания в контексте 
нашего исследования являются размышления 
авторов по поводу когнитивных и аффективных 
компонентов политического символа, которые 
собственно и ответственны за поведенческую ре-
акцию, вызванную последним. Р. Кобб и Ч. Элдер 
приводят релевантную для нашей концепции ти-
пологию символических ориентаций, указывая 
при этом, что «модель соотношения аффектив-
ных и когнитивных компонентов политических 
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символов остается в восприятии конкретного 
человека неизменной по отношению ко всем по-

литическим символам, принадлежащим к опре-
деленному политическому сектору» [13, с. 135]. 

Типология символических ориентаций по Р. Коббу и Ч. Элдеру

АФФЕКТИВНОСТЬ / ВАЛЕНТНОСТЬ
политического символа

высокая низкая

КОГНИТИВНЫЙ 
КОМПОНЕНТ, ассо-
циируемый с полити-

ческим символом

I
идеологический

II
прагматический явно выражен

III
реактивный

IV
апатетический

слабо выражен

Как мы видим, авторы сосредоточивают 
свое внимание на ситуации, когда мера аффек-
тивного и когнитивного для конкретного знака 
или символа остается величиной постоянной. Как 
нам представляется, это может произойти только 
в том случае, когда когнитивное содержание и ва-
лентность, задающие, как следствие, системную 
значимость, возникают синхронно, формируют-
ся у интерпретатора «одновременно» (в рамках 
конкретного акта восприятия). В этом отноше-
нии классификация символических ориентаций 
довольно-таки верно описывает модели отноше-
ния акторов символической политики к знакам 
и образам. Мы же имеем дело с иной ситуацией: 
аффективная и когнитивная составляющие оз-
начающего разведены во времени. Иными сло-
вами, валентность предшествует когнитивному 
содержанию (если, конечно, мы имеем в виду не 
поколение ВОВ, а целевую аудиторию современ-
ной символической политики). Вполне возможен 
и иной вариант (в том числе применительно и к 
монументу «Родина-мать зовет!»), когда когни-
тивное содержание, будучи первичным, форми-
рует валентность соответствующего знакового 
артефакта. 

Отсутствие семиотической симультанности 
в восприятии знака как целостности заведомо об-
рекает на провал все попытки ресемиотизации 
того или иного символа, в том числе и монумен-
та «Родина-мать зовет!». Очевидно, именно этим 
и объясняется «антиисторичное» желание власт-
ных структур получить новый бренд (символ) 
города и региона. И одновременно, насторожен-
ная позиция старшего и младшего патриотиче-
ски-настроенного поколений, отторгающих раз-
нообразные версии ресемиотизации памятника.

Вместе с тем классификация символиче-
ских ориентаций показывает, что снижение ва-
лентности знака в целом обесценивает его в рам-
ках политического дискурса (как это, например, 
происходит в случае с апатетическим типом сим-
волических ориентаций, либо низводит до ути-
литарного, прагматического, уровня). Иными 
словами, символ либо вовсе перестает быть зна-
чимым, превращаясь в нулевой знак, либо ока-
зывается востребованным лишь как товар. По-
следний вариант, как нам представляется, и имеет 
место в настоящее время.

В нашем понимании, политика ресемио-
тизации, проводимая в отношении монумента и 
символа «Родина-мать» в рамках консюмерист-
кого тренда обречена на провал. Во многом это 
обусловливается тем фактом, что «…содержание 
товаров и услуг больше не является порождением 
"объективных нужд" производителей или клиен-
тов, — сигналы и знаки довлеют над процессом» 
[26, с. 133]. Метафорически семиотический смысл 
этого тезиса может быть передан так: мы как по-
требители не нуждаемся в знаках, знаки форми-
руют нас как потребителей.

Использование семиотических произво-
дных монумента «Родина-мать зовет!» широко 
распространено в рамках товарного дискурса. 
Это, скорее всего, объясняется семантическими 
моментами, как их представляют творцы новой 
рекламы. Узнаваемый символ, с их точки зрения, 
обращается к «архетипическим» структурам па-
мяти, что обеспечивает выстраивание новой 
устойчивой ассоциативной цепочки. Нельзя здесь 
отбрасывать и определенную роль антисоветско-
го («антисовкового») компонента современного 
молодежного сознания, коль скоро целевой ау-
диторией подобной рекламы зачастую стано-
вится именно молодое поколение, для которого 
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сам монумент, по преимуществу, — не более чем 
памятник, лишенный коммеморативных конно-
таций (когнитивного содержания).

Российская символическая политика знает 
немало примеров подобного семиозиса, наглядно 
демонстрирующих промежуточные итоги «реду-
цированной семиотики». Приведем пример.

«За окнами весенний лес летит, / Я еду в ле-
нинградской электричке. / Напротив меня девоч-
ка сидит / С георгиевской ленточкой в косичке. / 
Сегодня эту ленточку носить / На сумке можно, 
можно — в виде брошки, / Но я прекрасно помню 
и без лент, / Как бабка не выбрасывала крошки»2. 
Эти строки получили широкую известность в 
2011 после выхода в свет первого альбома Иго-
ря Растеряева «Русская дорога». На наш взгляд, 
автор очень точно передал (помимо прочего) 
суть конфликта патриотического и утилитарно-
го. Ношение георгиевской ленты было и остается 
символом-коммеморацией исторической памяти, 
способом идентификации себя с определенной 
культурной традицией. Вместе с тем и историче-
ская память? и идентичность могут воспроизво-
диться и без обращения к подобному «знаку от-
личия» (товарному знаку). Вот здесь и обозначает 
себя тонкая грань между символом-как-знаком и 
символом-как-товаром (в широком смысле тер-
мина товар). Востребованность георгиевской 
ленты всеми без исключения обесценивает ее как 
форму идентификации, что многократно усили-
вается способами ее ношения, низводящими са-
кральные коннотации до профанных ассоциаций. 
Активное обращение к этому символу непосред-
ственно в сфере продаж (например, алкогольной 
продукции, парфюмерии и т.п.) редуцирует ее 
символический потенциал, а его перманентное 
воспроизведение способствует девальвации ис-
ходного смысла (означаемого).

С нашей точки зрения, ресемиотизация ар-
тефактов советского прошлого осуществляется в 
контексте символической политики бессистем-
но, оказываясь затянутой в водовороты разно-
родной российской семиосферы, что приводит, 
порой, к ее неприятию населением [24]. Вместе с 
тем уже обнаруживают себя признаки некоторой 
семиотической самоорганизации. Здесь важно 
подчеркнуть, что с экономической точки зрения 
интеграцию жизненного цикла товара поддержи-
вают стандартизированные требования, нормы 
и правила [16, с. 98]. Возможно, в соответствии 
именно с этой логикой Всероссийское обществен-
ное движение «Волонтеры победы» в преддверии 

2. Георгиевская ленточка. URL: http://www.igorrasteryaev.
ru/texts/7

очередных мероприятий, приуроченных в 2017 
году ко Дню Победы выступило с инициативой 
унификации требований к ношению георгиев-
ской ленточки3.

Для нас представляется важной сама идея 
формального семиотического самоограничения 

(семиотической аскезы), увязанная с содержа-
тельной стороной дела — историей и патетикой 
самого знака отличия. Это отнюдь не отменяет, 
на наш взгляд, консюмеристской природы семи-
озиса георгиевской ленты: последняя «нуждает-
ся» в нас для воспроизводства себя как символа 
(пусть и не совсем благовидным способом). Вме-
сте с тем, налицо своеобразное формирование 
«системы моды» применительно к отдельным 
символам, так или иначе используемых в симво-
лической политике.

Пример георгиевской ленточки, на наш 
взгляд, убедительно показывает, что семиотиче-
ские опыты над историческим наследием и по-
пытки смешения патриотического и консюме-

3. В России ужесточили правила ношения георгиевских 
ленточек. URL: http://www.infpol.ru/news/society/126684-v-
rossii-uzhestochili-pravila-nosheniya-georgievskikh-lentochek/

Илл. 1. «Носи георгиевскую ленточку правильно»

http://www.igorrasteryaev.ru/texts/7
http://www.igorrasteryaev.ru/texts/7
http://www.infpol.ru/news/society/126684-v-rossii-uzhestochili-pravila-nosheniya-georgievskikh-lentochek/
http://www.infpol.ru/news/society/126684-v-rossii-uzhestochili-pravila-nosheniya-georgievskikh-lentochek/
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ристского корректируются самой семиотической 
средой, в которой они реализуются. Запущенная 
семиотическая девальвация отдельных знаков 
приводит к возникновению своеобразных «за-
щитных механизмов», предотвращающих «обну-
ление» соответствующих символов и артефактов.

«Родина-мать зовет!»: означаемое versus 
означающие

Пространство субстрата символической по-
литики современной России обширно и достаточ-
но разнообразно; в нем присутствуют символы 
различных исторических эпох и разных уровней 
(мифологического и религиозного; светского и ре-
лигиозного, местного, национального и универ-
сального). Многообразие концептов укладывает-
ся в определенный спектр, который составляют, 
по крайней мере, три блока: предметный (сиг-
нальный), образный (символьный) и личностный 
(знаковый). Представление об иерархии дискур-
са символической политики заставляет располо-
жить названные выше блоки в определенной по-
следовательности в зависимости от их системной 
значимости: предметный (сигнальный)  — лич-
ностный (знаковый) — образный (символьный). 
Последний оказывается наиболее предпочтитель-
ным для целей символической политики. 

Особая роль символа «Родина-мать» (во-
обще материнского образа, завязанного на этом 
символе, и собственно символа «Родина-мать 
зовет!») в теории и практике символической по-
литики современной России является эмпириче-
ским фактом [18; 19]. Его особая роль и когнитив-
но-семиотическая устойчивость определяются 
его включенностью в разные типы дискурса: на-
циональный, этнический, военный, образова-
тельный, демографический, гендерный [20]. Эта 
дискурсивная разнообразность предопределяет 
высокий по сравнению с другими семиотический 
статус соответствующего символа и образа.

Акторы современной символической поли-
тики, активно обращаясь к образам Родины-ма-
тери, нередко девальвируют ее как символ, как 
«эмоционально заряженную ссылку на миф» [15, 
с. 11]. В этих условиях существует опасность, что 
статус символа Родины-матери будет низведен 
практически до уровня простого знака (индекса 
или сигнала). В этом контексте представляется 
значимым обращение к потенциалу и «патриоти-
ческой семиотике» монумента Е. Вучетича в рам-
ках глобальной символической политики России.

Поводом к такой постановке проблемы ста-
ли несколько фактов. (Перечень подобных кейсов 
достаточно обширен. Мы остановимся лишь на 
наиболее показательных из них.) Первый — это 
уже давнишняя, датируемая 2012  г., инициати-

ва комитета молодежной политики и туризма и 
департамента зарубежных связей мэрии города 
Волгограда при поддержке Агентства развития 
туризма и Агентства культурных инициатив по 
замене «старого, отжившего свое» бренда тер-
ритории на новый, который призван «изменить 
"кровавый" ракурс на мирный патриотизм»4. (По 
крайней мере, именно такую мотивацию содер-
жит официальное заявление власти.) Второй — 
«апрельские тезисы» (2017 года) президента ме-
диагруппы «Премия» Вячеслава Черепахина, суть 
которых может быть сведена к следующему: «… 
Мать-Родина как символ Победы — символ про-
шлого, а городу нужен символ будущего»5. Тре-
тий факт — это «семиотическое покушение» на 
монумент «Родина-мать», виртуально организо-
ванное предвыборным штабом А. Навального в 
городе Волгоград6.

Первые два кейса — во многом похожи: они 
демонстрируют общий тренд в рамках символи-
ческой политики современной России, заключа-
ющийся в поиске «свежих» символов. Ввиду от-
носительной семиотической бедности собственно 
постсоветской семиосферы, создание абсолютно 
новых символьных комплексов требует значи-
тельных материальных и нематериальных вложе-
ний. Этот факт во многом предопределяет тягу к 
ресемиотизации артефактов советского прошло-
го. Иными словами — стремление к изменению 
аффективного и когнитивного содержания сим-
вола и образа. Это подкрепляется и архетипиче-
ской верой в то, что новое есть хорошо забытое 
старое. Интересно, что именно экономические 
мотивы «заточены» на будущее, отсылая к фью-
черным ценностям  — «экономические знаки и 
сигналы, по сути, это обещание ценности (гаран-
тия выгоды)» [26, с. 134]. Так, например В. Черепа-
хин свою позицию, очерченную выше, обосновал, 
в частности, тем, что хочет (от имени всех жите-
лей города) видеть Волгоград в будущем: «бога-
тым, мирным, глобальным, щедрым и красивым»7. 

4. Гришин А. Родина-мать, прости нас за этих уродов! URL: 
http://www.spb.kp.ru/daily/25993.4/2922635/
5. Организатор «Бессмертного полка»: Родина-мать  — 
символ прошлого, и его пора сменить. URL: http://riac34.
ru/news/80821/?PAGEN_3=2
6. Раскрашенная сторонниками Навального в фотошопе 
Родина-мать вызвала уголовное дело. URL: http://www.mk.ru/
politics/2017/05/12/raskrashennaya-storonnikami-navalnogo-
v-fotoshope-rodinamat-vyzvala-ugolovnoe-delo.html
7. Волгоградцы оскорблены предложением поменять 
«Родину-мать» на другую женщину. URL: http://vlg-media.
ru/society/volgogradcy-oskorbleny-predlozheniem-pomenjat-
rodinu-mat-na-druguyu-zhenschinu-61897.html

http://www.spb.kp.ru/daily/25993.4/2922635/
http://riac34.ru/news/80821/?PAGEN_3=2
http://riac34.ru/news/80821/?PAGEN_3=2
http://www.mk.ru/politics/2017/05/12/raskrashennaya-storonnikami-navalnogo-v-fotoshope-rodinamat-vyzvala-ugolovnoe-delo.html
http://www.mk.ru/politics/2017/05/12/raskrashennaya-storonnikami-navalnogo-v-fotoshope-rodinamat-vyzvala-ugolovnoe-delo.html
http://www.mk.ru/politics/2017/05/12/raskrashennaya-storonnikami-navalnogo-v-fotoshope-rodinamat-vyzvala-ugolovnoe-delo.html
http://vlg-media.ru/society/volgogradcy-oskorbleny-predlozheniem-pomenjat-rodinu-mat-na-druguyu-zhenschinu-61897.html
http://vlg-media.ru/society/volgogradcy-oskorbleny-predlozheniem-pomenjat-rodinu-mat-na-druguyu-zhenschinu-61897.html
http://vlg-media.ru/society/volgogradcy-oskorbleny-predlozheniem-pomenjat-rodinu-mat-na-druguyu-zhenschinu-61897.html
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(Особо обратим внимание на иерархию целей-
ценностей, принимаемую властным актором.) В 
свою очередь политические символы чаще всего 
обращаются к потенциалу прошлого, что объяс-
няется их основной целью — легитимацией / де-
лигитимацией власти. Они отсылают к патриоти-
ческим (в широком смысле) ценностям. Думается, 
что и в первом и во втором случаях сработал чи-
сто экономический принцип [26, с. 131], немного 
скорректированный нами для социокультурного 
дискурса: если производство нового культурного 
сигнала в состоянии принести дополнительную 
выгоду, такое производство будет осуществлено, 
несмотря на временные трудности. Таким обра-
зом, если попытки ресемиотизации монумен-
тального высказывания «Родина-мать зовет!» 
принесут (или даже только сулят) своим авторам 
политические дивиденды, то они будут доведены 
до своего логического завершения, несмотря на 
сопротивление адресатов и возмущение регио-
нальной (и даже глобальной) семиосферы.

Подобное внедрение в естественный се-
миозис [5] может выглядеть оправданно лишь 
с консьюмеристской точки зрения, ибо новое 
брендирование монумента (к чему и подводят на-
званные выше персоны и их команды), отсылая 
к позитивной истории, уходящей в будущее, от-
крывает, как кажется креативным авторам, эко-
номические и политические перспективы8. Такая 
позиция имеет свои основания и в защиту может 
привести показательные примеры. В частности, 
историю с гимном Российской Федерации, где 
также имеет место ресемиотизация, касающая-
ся содержательного наполнения артефакта. Но 
этот пример, скорее исключения из правил [23].

Итоги целеполагания, рассматриваемого 
ребрендинга, следует проецировать не только на 
ближнюю, но и на дальнюю перспективу. Если си-
юминутные перспективы заманчивы и реально 
способны (в чем также есть определенные сомне-
ния) принести конкретную пользу (как главное 
мерило консьюмеристского мировоззрения), то 
стратегический анализ не так позитивен. Следу-
ет констатировать, что здесь запускаются меха-
низмы демифологизации (дегероизации) и, со-
ответственно, деисториизации культуры, что в 
семиотическом плане предполагает изменение 
глубины проникновения в прошлое — его «об-
меление». Это сопровождается интенсивной де-
сакрализацией символического пространства не 
только региона, но и в целом семиосферы страны: 

8. См., напр.: Меч волгоградской «Родины-матери» симво-
лически перекуют в плуг. URL: http://www.ng.ru/news/581275.
html

символ фактически лишается (для большинства 
адресатов) своей аффективной составляющей, 
которая во многом и обусловливает его устой-
чивость и системную значимость.

Третий кейс заслуживает особого внимания, 
ибо, с нашей точки зрения, являет собой пример 
того, что произойдет в результате демифологи-
зации, десакрализации как составляющих со-
временной символической политики. Несмотря 
на фейковый характер (ситуация имела место 
только в пространстве социальных сетей), семи-
отическое покушение на монумент «Родина-мать 
зовет!» проецирует фьючерные формы манипу-
ляций с артефактами символической политики. 
Во главе угла оказалось, как нам представляется, 
именно действие с символом: адресаты, воспро-
тивившиеся подобному обращению с сакраль-
ным образом, не провели семиотическую границу 
между самим монументом и его изображени-
ем. Иными словами, в данном случае монумент 
«Родина-мать зовет!» выступил в роли символа-
как-знака для большинства адресатов и в роли 
символа-как-товара для адресантов этого «со-
общения». Таким образом, отреагировавшая не-
гативным образом региональная и многонацио-
нальная семиосфера, продемонстрировала свой 
еще не утраченный традиционалистский (патрио-
тический) характер, выступив против консьюме-
ризации ближнего символического пространства.

Диахронность символа «Родина-мать зо-
вет!» и изменившегося семиотического простран-
ства, на наш взгляд, удачно продемонстрировано 
в фоторепортаже Виктории Рындиной9, неарти-
кулированно задающейся вопросом: «Какое же 
место уготовано монументу в строящейся семи-
осфере нового Волгограда?». (Хотя, конечно, со-
держательное наполнение материала выполнено, 
скорее в консьюмеристской манере.)

Останется ли он принадлежать советскому 
семиотическому пространству в виртуально-ин-
теллектуальном измерении, охраняя и оберегая 
пока еще близкую сердцу россиянина историю 
возвышения Родины в борьбе не на жизнь, а на 
смерть.

Или, быть может, значимость означаемого 
монументом «Родина-мать зовет!» перекроется 
достижениями постсоветской архитектуры и за-
теряется среди тривиальных означающих совре-
менной российской культуры и быта.

Метафорически отечественная культу-
ра и выпестованное ей общественное сознание 

9. Родина-мать, которую вы не знали. URL: http://v1.ru/text/
photoreport/327298964549632.html

http://www.ng.ru/news/581275.html
http://www.ng.ru/news/581275.html
http://v1.ru/text/photoreport/327298964549632.html
http://v1.ru/text/photoreport/327298964549632.html


66

Лабиринт
Журнал социально-гуманитарных исследований

№ 1_2017

«Родина-мать зовет!»: пятьдесят лет в строю

Д. Г. Смирнов

должны, в конечном счете, ответить на главный 
вопрос: «Что произойдет после столкновения 
символа Родина-мать зовет! с локомотивом ин-
новационной символической политики?».

Заметим здесь, что в нашем случае, семио-
зис и процессы ресемиотизации включаются не 

только сам монумент (монументальное выска-
зывание, соответствующий образ Родины-мате-
ри), но и его семиотические дериваты. При этом 
когнитивно-аффективные коннотации перено-
сятся с оригинала на «виртуал» (производные) 
практически без потерь: в этом и просматрива-
ется образный характер концепта «Родина-мать», 
о котором речь шла выше. Конкретные акты тео-
ретической ресемиотизации, приведенные нами, 
имеют отношение не столько к самому монумен-
ту (артефакту-означающему), сколько к символу 
(означаемому), отторгнутому, во многом искус-
ственно, от своего материального носителя.

Пока локусы на семиотической карте Рос-
сии оставляют приоритет за «локомотивом»: по-

литика оказывается выше истории, а патриотизм 
проигрывает консьюмеризму. Индивидуальное 
и общественное сознание «народного» актора 
символической политики усердно ищет все но-
вые и новые («высокие»10 и «низкие»11) формы 
использования потенциала «Родина-мать зовет!» 
(как, впрочем, и иных материнских символов) в 
дискурсе повседневности. Вместе с тем, оценки 
властных экспериментов над монументом, име-
ющих, в основном, развлекательную направлен-
ность, имеют неоднозначный характер. Так, кри-
тика приуроченной к традиционным майским 
мемориальным мероприятиям инсталляции на 
Мамаевом кургане имела и негативный оттенок: 
«многие жители выступили против разукраши-
вания Родины-матери в яркие цвета  — в со-
циальных сетях нередки стали сравнения этой 
инсталляции с вакханалией, недопустимой для 
памятника такого масштаба. По мнению волго-
градцев, лазерное шоу на Мамаевом Кургане не 
нужно ни ветеранам, обагрившим эту высоту 
своей кровью, ни родственникам павших, при-
ехавшим издалека, чтобы приложиться лбом 
к памятным плитам»12. Реакция на инициативу 
мягкого ребрендинга территории, связанного со 
сменой городского символа, также встречает не-
понимание и неприятие части общественности13.

10. Статуя «Родина Мать» прогонит из России статую 
Свободы. URL: https://www.ridus.ru/news/65593
11. В Волгограде лицом рекламы пива, водки и вина стала 
«Родина-Мать зовет». URL: http://yug.svpressa.ru/accidents/
news/147810/
12. «Свет Великой Победы» в Волгограде собрал противо-
речивые отзывы. URL: http://volga-kaspiy.ru/society/svet-
velikoy-pobedy-v-volgograde-sobral-protivorechivye-otzyvy.
html
13. Волгоградцы оскорблены предложением поменять 
«Родину-мать» на другую женщину. URL: http://vlg-media.
ru/society/volgogradcy-oskorbleny-predlozheniem-pomenjat-

Илл. 2.

«Контраст величественного монумента

и стареньких деревянных домов»

Илл. 3.

«Монументальная и прекрасна

вне зависимости от места наблюдения»

Илл. 4.

«Колоссальные размеры скульптуры из окна поезда»

https://www.ridus.ru/news/65593
http://yug.svpressa.ru/accidents/news/147810/
http://yug.svpressa.ru/accidents/news/147810/
http://volga-kaspiy.ru/society/svet-velikoy-pobedy-v-volgograde-sobral-protivorechivye-otzyvy.html
http://volga-kaspiy.ru/society/svet-velikoy-pobedy-v-volgograde-sobral-protivorechivye-otzyvy.html
http://volga-kaspiy.ru/society/svet-velikoy-pobedy-v-volgograde-sobral-protivorechivye-otzyvy.html
http://vlg-media.ru/society/volgogradcy-oskorbleny-predlozheniem-pomenjat-rodinu-mat-na-druguyu-zhenschinu-61897.html
http://vlg-media.ru/society/volgogradcy-oskorbleny-predlozheniem-pomenjat-rodinu-mat-na-druguyu-zhenschinu-61897.html


67

Лабиринт
Журнал социально-гуманитарных исследований

№ 1_2017

«Родина-мать зовет!»: пятьдесят лет в строю

Д. Г. Смирнов

Как убедительно показывают исследовате-
ли рыночных механизмов, в экономически ори-
ентированной парадигме управления развити-
ем территории следует осознавать, что ценность 
символического актива, создаваемого в процессе 
реализации символической политики «…может 
немедленно исчезнуть в случае несоблюдения 
ими [акторами символической политики — Д. С.] 
своих обязательств» [26, с.  129]. Думается, что 
кейсы, приведенные выше, содержат намеренное 
или необдуманное игнорирование своеобразно-
го историко-семиотического императива, тре-
бующего взаимной адекватности (когнитивной 
синхронности) знака и его семиотической среды, 
в угоду экономическому императиву, ставящему 
во главу угла выгоду.

«Родина-мать зовет!» между прошлым и 
будущим

Монумент «Родина-матерь зовет!» являет-
ся одним из ключевых элементов символической 
политики современной России. Вместе с тем, он 
не предстает как семиотический комплекс, как 
«совокупность означающих идеально-смысло-
вых конструкций, поддерживающих смысловую 
целостность интересов, стремлений, деятельно-
стей в сообществе (государстве)» [10, с. 20]. А 
ведь не что иное как развитость символических 
систем, символических или символьных ком-
плексов  — их структурированность, институ-
ционализированность, допустимая (умеренная) 
агрессивность, — по мнению О. А. Кармадоно-
ва, повышает шансы того или иного социума 
«сохранить себя перед угрозой вызовов глоба-
лизации», увеличив «собственные жизненные 
шансы» [12, с. 30].

Монумент «Родина-матерь зовет!» в опре-
деленном смысле претендует на роль «симво-
лического пограничника» [21], ибо позволяет 
маркировать Россию как Другую (например, 
абсурдную) страну в западном дискурсе [22], а 
также принимает участие в практиках иденти-
фикации внутренних Чужих, тем самым прини-
мая участие «в проведении внутренних границ 
и иерархий; это обусловливает острую конку-
ренцию за обладание этим символом и его (ре)
интерпретацию» [21, с. 120].

Искусственный семиозис, реализуемый 
в рамках современной российской символиче-
ской политики, «канализирует» процесс есте-
ственной самоорганизации многонациональ-
ной семиосферы. Это проявляется, в частности, 
в столкновении разных дискурсов, интенсивно 
соперничающих на ниве сакрального (властно-

rodinu-mat-na-druguyu-zhenschinu-61897.html

го) и профанного (народного) семиотического 
конструирования новых значений для материн-
ского образа в целом.

Проведенный анализ отчетливо свиде-
тельствует о примате экономической (полит-
экономической) семиотики над патриотиче-
ской: символический капитал уступает первое 
место капиталистическому семиозису. Вместе 
с тем, критика кейсов, связанных с монумен-
том «Родина-мать зовет!», демонстрирует, что 
сопротивление индивидуального и обществен-
ного сознания нарастает. Быть может именно 
«случай Волгограда» (как в свое время в Вели-
кой Отечественной войне) станет поворотным 
в конструировании политической семиосферы 
России, которая «подчинится» принципу: зна-
ковое (значимое)  — истории, товарное (твар-
ное) — экономике. Образ «Родина-мать зовет!», 
выражаясь метафорически, стоит на страже ау-
тентичности национального семиосознания, без 
которого пропадает самость и живая сила на-
родного действия. 

Обращение к монументальному высказы-
ванию Е. Вучетича следует реализовывать «по 
Барту» — фиксируя и держа в памяти соотноше-
ние «дискретный знак — континуальный образ». 
Континуальный материнский образ, пронизы-
вающий всю «семиотическую историю» страны, 
получает различные инкарнации, зависящие от 
конкретной эпохи. Дискретный образ «Родина-
мать зовет!» на Мамаевом кургане — сложный 
в семиотическом плане объект — задает и рас-
крывает во многом сакральный характер России 
в региональной и глобальной истории.

Вместе с тем, войны памяти (М.  Ю.  Ти-
мофеев), идущие в российском общественном 
сознании и обретающие свое реальное вопло-
щение в рамках символической политики, пре-
пятствуют конституированию образа «Родина-
мать» в различных его дискретных выражениях 
в качестве символа России, объединяющей свое 
прошлое, настоящее и будущее. Столкнове-
ние концепта «Родина-мать зовет!» в образе 
символа-как-товара, формируемого целым ря-
дом акторов-адресантов символической по-
литики, и символа-как-знака, формируемого 
большинством адресатов, репрезентует перма-
нентное противостояние консьюмеризма и па-
триотизма в формирующейся системе полити-
ческой моды современной России.

http://vlg-media.ru/society/volgogradcy-oskorbleny-predlozheniem-pomenjat-rodinu-mat-na-druguyu-zhenschinu-61897.html
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