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РЕДАКЦИОННАЯ КОЛОНКА 

 
Ноосферные исследования. 2024. Вып. 2. С. 3—5 ● 

 

 

НОВЫЙ ГЕОЦЕНТРИЗМ В. И. ВЕРНАДСКОГО 
  
В 1921 году, после возвращения из Крыма, В. И. Вернадский прочитал  

в Петроградском доме литераторов лекцию «Начало и вечность жизни», которая 

предстает «как принципиальная, инициативная работа, открывшая новый, выс-

ший этап его научного поприща». Как показывает Г. П. Аксенов, «с этого вре-

мени она вся до самого конца будет проходить под ключевыми словами живое 

вещество, вечность жизни, биосфера», которые «определяли и организовывали 

все его мысли и направления исследований» [Аксенов, 2023: 7]. 

В 1989 году в издательстве «Советская Россия» вышла книга с таким же 

названием, которая включала статьи, выступления, дневниковые записи и письма 

В. И. Вернадского, имеющие отношение к самой «безумной идее» российского 

академика [Вернадский, 1989]. Сказать, что жизнь так же, как и Вселенная, вечна — 

это своеобразный научный подвиг, научная и мировоззренческая революция. На 

первый взгляд, в русском языке эта идея не только не подвергается сомнению, но 

предполагается и точно фиксируется: Вселенная включает в себя не только пред-

ставление «все» (т. е. и живые, и мертвые, и будущие), но и императивно указыва-

ет на глагол «вселить», а вселить можно только живые существа. Научная мысль  

с трудом утверждается в этой парадигме, в советское время с этой идеей активно 

конкурировала теория академика А. И. Опарина о происхождении живого веще-

ства из неживого. Да и в наше время человек все еще исповедует идею о том, что 

неживое «первичнее», чем живое, а сам человек случайное явление, которое 

должно уступить свое место в процессе эволюции сначала неживым роботам,  

а затем и роботам с искусственным суперинтеллектом.  
С того времени, когда из российской школьной программы исчезла астро-

номия, мало кто вспоминает, что в 1543 году с выходом книги Н. Коперника 

«Об обращении небесных тел» в сознании человечества произошел «коперни-

канский переворот». Геоцентрическая система мира Аристотеля – Птолемея,  

в которой Земля занимала центральное место во Вселенной, оказалась подверг-

нутой сомнению и даже опровергнутой. В центре гелиоцентрической системы 

Н. Коперника оказалось Солнце, которое хотя на небосклоне и ярче, но по ви-

димости — не больше Луны. Земля была центром Вселенной, и вдруг оказалось, 

что Земля совсем не центр Вселенной, да и сам человек в этом случае — тоже не 

центр Вселенной. Для человека и его сознания начались великие испытания 

научной истиной о том, что человек — мельчайшая частичка и невидимый атом 

Вселенной. Человек словно оказался один на один с мертвой или безжизненной 

вселенной, для него — божьего творенья — мир стал чужим и чуждым. До сего 

времени человек так и живет с искушением своей собственной незначительно-

сти, замещая свою постоянно повторяемую «ничтойность» религиозной связью 

с Богом. По этой причине формула «начало и конец жизни» оказывается более 

востребованной, нежели формула «начало и вечность жизни», выведенная 

В. И. Вернадским. 
В 2023 году, через 100 с небольшим лет, вновь появляется книга с назва-

нием «Начало и вечность жизни», в которой собраны труды В. И. Вернадского 

[Вернадский, 2023]. Составитель ее Г. П. Аксенов в предисловии пишет: «…что 

же Вернадский внес нового в понимание мира? Он построил модель космоса,  
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в котором жизнь и само человечество необходимы в общем строе природы. Он 

доказал, что никакого самозарождения из косной материи не было и нет, как 

привычно и повсеместно считают, игнорируя факты и закономерности. Законы 

живой материи не объясняются науками о мертвой материи, но они необходимы 

и дополнительны к ним. Без жизни в форме биосферы планет — нет. Живое ве-

щество несет геологическую, планетообразующую функцию. Земля никогда не 

была безжизненной и сухой. Геологически жизнь на ней вечна. Человечество  

и его разум — также неслучайны в этом живом космосе» [Аксенов, 2023: 5]. 
Эта ключевая идея пронизывает представленные в книге статьи 

В. И. Вернадского, а также подготовленный Г. П. Аксеновым очерк истории со-

здания российским академиком принципов эпистемологии наук о Земле «В ло-

гике вечности жизни». Старый механистический геоцентризм ушел в прошлое 

истории науки, но на его место пришел геоцентризм, наполненный представле-

ниями о вселенской роли живого и разумного вещества. «Новый геоцентризм 

В. И. Вернадского — наше великое национальное достояние, имеющее мировой 

характер» — так сформулировал Г. П. Аксенов смысл нового издания. 
«Геоцентризм Вернадского» составляет ядро ноосферной картины мира, 

ноосферного мировоззрения, не просто описывающего, но и объясняющего 

устройство универсума. Возвращение к идеям великого ученого в непростое для 

России время закономерно. Они дают повод переосмыслить значение ноосферы 

в логике современной глобальной истории, «глубинной истории человека» [Ак-

сенов, 2018].  

В текущем номере журнала редакция завершает публикацию материалов 

Всероссийской научной конференции с международным участием «Ноосфера  

и человечество», прошедшей на базе Ивановского государственного универси-

тета в декабре 2023 года. 
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Научная статья 

УДК 141.2 

DOI: 10.46724/NOOS.2024.2.5-14 

 

Г. И. Герасимов  
 

НООСФЕРА 

КАК СУБЪЕКТИВНО-ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ  
 

Аннотация. В статье на основе авторского идеалистического подхода обосновы-

ваются возможность и необходимость введения понятия субъективно-объективной ре-

альности, которая не может существовать без человека, ее создавшего, воспринимающе-

го и использующего. Показано, что такая реальность в ее материальной части создается 

человеком из вещества природы, однако ее сущность, смысл и содержание как культур-

ного феномена определяются не ее природными данными, а теми идеями, которые в ней 

реализовал сотворивший ее человек. Отмечено, что, познав идею, заложенную челове-

ком при создании этой реальности, мы познаем ее истинное содержание. Зафиксировано, 

что субъективно-объективная реальность составляет ту часть действительности, кото-

рую мы относим к культуре, поэтому ее общие свойства и отношения являются предме-

том изучения культурологии, а частные формы — предметом других гуманитарных, об-

щественных и технических наук. Сделан вывод, что гуманитарная наука при 

идеалистическом подходе к субъективно-объективной реальности становится способной 

произвести объективное и абсолютно-истинное знание, которое сегодня недостижимо  

в постнеклассическом естествознании. 

 

Ключевые слова: ноосфера, субъективно-объективная реальность, идеализм, гу-

манитарные науки, культурология, творчество, истина, формы реальности 
 

Ссылка для цитирования: Герасимов Г. И. Ноосфера как субъективно-

объективная реальность // Ноосферные исследования. 2024. Вып. 2. С. 5—14. 

 

Original article 

 

G. I. Gerasimov  
 

NOOSPHERE 

AS A SUBJECTIVE-OBJECTIVE REALITY 
 

Abstract. The article, based on the author's idealistic approach, substantiates the possi-

bility and necessity of introducing the concept of subjective-objective reality, as a reality that 

cannot exist without the person who created, perceives and uses it. It is shown that such a reali-

ty in its material part is created by man from the substance of nature, but its essence, meaning 

and content as a cultural phenomenon are determined not by its natural data, but by the ideas 

that the person who created it realized in it. It is noted that having cognized the idea laid down 

by man when creating this reality, we cognize its true content. It has been recorded that subjec-

tive-objective reality constitutes that part of reality that we attribute to culture, therefore its 

general properties and relationships are the subject of study in cultural studies, and particular 

forms are the subject of other humanities, social and technical sciences. It is concluded that the 
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humanities, with an idealistic approach to subjective-objective reality, becomes capable of pro-

ducing objective and absolutely true knowledge, which today is not achievable in post-non-

classical natural science. 

 

Keywords: noosphere, subjective-objective reality, idealism, humanities, cultural stud-

ies, creativity, truth, forms of reality  
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Введение. Цель данной статьи — обосновать с позиций авторского идеа-

листического подхода [Герасимов, 2022] новый вид реальности — субъективно-

объективную, которая образует ноосферу и должна стать объектом исследова-

ния гуманитарных наук.  

Классики учения о ноосфере различно понимали ее содержание. Если 

П. Т. де Шарден полагал ее в виде «мыслящего пласта», развивающегося над 

биосферой как миром растений и животных [Тейяр де Шарден, 2002: 286], то 

В. И. Вернадский утверждал, что ноосфера создается трудом и сознанием чело-

века путем переработки земной оболочки и биосферы в качественно новое со-

стояние [Вернадский, 1939: 6], не раскрыв детально ее состав и содержание. Как 

считает Г. С. Смирнов: «Ноосферная реальность — это своего рода проявлен-

ность ноосферного сознания в социоприродном бытии… Воздействие на био-

сферу культуры делает ноосферу реальностью» [Смирнов, 1998: 85]. 

Сложный состав искусственной реальности, образующей ноосферу, вклю-

ченность в нее человека, подтверждает и современная наука: «Поскольку прио-

ритетным типом объектов современной постнеклассической науки стали слож-

ные природно-социальные системы, включающие в себя человека, постольку 

полное описание свойств, отношений и закономерностей такого рода систем  

с необходимостью требует значительного объема знаний о человеке как не толь-

ко рефлексирующем существе, но и способному к рациональному целеполага-

нию, но также активным действиям с природной частью системы, не только  

в плане достижения максимальной адаптации, но и ее кардинального изменения 

для достижения своих целей. Очевидно, что все знания и описания человеко-

размерных систем будут с необходимостью включать в качестве своей важней-

шей составляющей ценностную, а также “диалогическую” компоненту взаимо-

действия человека и природы как двух главных частей такого рода систем?... 

Общая методология описания такого рода систем пока не разработана» [Лебе-

дев, 2021: 53]. В данной статье автор предлагает для описания таких систем ис-

пользовать понятие субъективно-объективной реальности (СОР), частно-

историческим случаем которой является ноосферная реальность. 

Идеалистическая эволюция науки. Современное понимание постне-

классической науки демонстрирует разрыв с основными положениями науки 

классической, которая основывалась на материализме, провозглашала полную 

независимость реальности от субъекта познания — ученого, а знание трактовала 

как отражение материального мира в его сознании. Классическая наука предпо-

лагала и наличие объективной истины, независимой от человека, познающего 

объективную реальность. Такое объяснение не подходит для понимания  

ноосферной реальности. В современной науке все эти постулаты подвергнуты 

ревизии. Путь науки от ее классических форм к неклассическим, а затем  
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к постнеклассическим, — это путь от материализма к идеализму. Как считает 

С. А Лебедев, «и в онтологическом, и в гносеологическом отношении правы 

оказались не материалисты с их идеей отождествления объективной реальности 

с материей, а идеалисты: объективные (в онтологическом плане) и субъективные 

(в гносеологическом плане)» [Лебедев, 2022: 12]. 

Сегодняшние ученые, как «естественники», так и «гуманитарии», сходятся 

в существовании нового типа реальности, включающей в себя наряду с приро-

дой и человека. С. А. Лебедев и Г. О. Щукин считают, что существует «новый 

тип современной объективной реальности. Это сверхсложные и эволюциониру-

ющие объекты и системы: мозг, животные, человек, искусственный интеллект, 

геном, общество, цивилизация, мировая экономика, Интернет, наука, техносфе-

ра, биосфера, ноосфера, Вселенная. В большинство такого рода систем входят 

люди с их сознанием, мышлением, волей и способностью принимать самостоя-

тельные решения. Поэтому для адекватного описания таких систем и предсказа-

ния их состояний уже не пригодны методы не только классической, но и неклас-

сической науки» [Лебедев, Щукин, 2022: 37]. Можно согласиться с этим 

утверждением, однако представляется необходимым более четко определить  

и описать тип этой новой реальности. 

Описание субъективно-объективной реальности. Субъективно-

объективная реальность — такая реальность, которая не может существовать без 

человека, ее создавшего, воспринимающего и использующего. Такая реальность 

в ее материальной части создается человеком из вещества природы, а значит, 

являясь частью природы, она подчиняется ее законам. Однако сущность, смысл 

и содержание СОР как феномена определяются не ее природными данными,  

а теми идеями, которые в ней реализовал сотворивший ее человек. Например, 

пашня без человека — это просто рыхлая почва, но созданная человеком паш-

ня — это не просто рыхлый грунт — это величайшая человеческая ценность — 

основа жизни и культуры, символ плодородия. Недаром она и есть «культура»  

в ее первоначальном значении. 

Создание субъективно-объективной реальности начинается с творения 

идеи. Без идеи невозможна никакая человеческая деятельность. Идея определяет 

проект, образ, цель и сущность новой реальности, поэтому для того, чтобы по-

нять происхождение, смысл и содержание такой реальности, нужно понять 

идею, которая лежала в основе творения. 

Поскольку субъективно-объективная реальность создается человеком на 

основе определенной идеи, поэтому как содержательно, так и генетически важ-

нейшим и первичным ее элементом является идеальный и субъективный. Иде-

ально-субъективное начало — главное в СОР. Познав идею, заложенную чело-

веком при создании этой реальности, мы познаем ее истинное содержание. 

Автор исходит из положения о том, что природная объективная реаль-

ность и культурная субъективно-объективная реальность, созданная человеком, 

имеют столь глубокие отличия, что являются различными видами реальности,  

а поэтому должны изучаться разными науками. Объективная, природная реаль-

ность — естественными, а субъективно-объективная — гуманитарными, соци-

альными и техническими. 

Онтологическое различие между природой и культурой столь велико, что 

недостаточно обозначить культуру как особую часть природы, переформатиро-

ванную человеком под свои нужды, — это принципиально иная реальность, не 
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только равнозначная с природной реальностью, но, пожалуй, еще более важная, 

поскольку, как утверждал Э. Гуссерль, единственная реальность, данная челове-

ку, — это реальность его жизненного мира [Гуссерль, 2004: 89], и культура  

в этой реальности сегодня для человека важнее природы. 

Над объективной реальностью человек не властен, поскольку не он ее со-

здал. В отношении субъективно-объективной реальности, которая и составляет 

ноосферу, человек выступает как полноправный творец-создатель, и потому  

в его власти и силах изменять ее по своему усмотрению. Субъективно-

объективную реальность он может развить, может уничтожить, может менять не 

только ее форму, но и содержание. Выступая как создатель по отношению  

к СОР, человек закладывает, а в случае необходимости и меняет законы ее су-

ществования, поэтому в культуре, в отличие от естествознания, нет и не может 

быть неизменных объективно существующих законов, все ее закономерности  

и тенденции определены человеком и могут им меняться. 

Часть субъективно-объективной реальности имеет материальную форму,  

а часть — идеальную. Идеально-материальную форму имеет и пашня. Она нача-

лась и существует как основа человеческой жизни в человеческом сознании  

и материально воплощена в рыхлом плодородном слое земли. Без человека паш-

ня превращается просто в материальную форму — плодородный слой земли.  

Другая форма — это объективно существующая идеальная объективная 

нематериальная реальность. Ее примером является общество, которое объектив-

но существует в этом мире, однако начинается и содержится преимущественно  

в человеческом сознании. Доказательством этому служит мысленный экспери-

мент. Представим себе, что в одночасье все люди лишились разума. И в тот же 

момент на Земле исчезает объективно существовавшее общество, при этом ни-

каких материальных изменений не происходит: люди продолжают существовать 

как биологические организмы, инфраструктура общества — здания школ, пар-

ламента, общественные пространства и др. — стоят, но общества нет. В объек-

тивном материальном мире ничего не изменилось, а общество исчезло. Этот 

эксперимент свидетельствует о том, что общество является идеальным феноме-

ном и актуально существует только в индивидуальном человеческом сознании.  

Субъективно-объективная реальность составляет почти все, что мы отно-

сим к культуре и ноосфере. Все созданное человеком и объективно существую-

щее является объектом культуры. Вместе с тем к культуре и ноосфере относится 

и значительная часть идеальной, субъективной реальности, в той части, в кото-

рой она создана человеком разумным, а не обусловлена его генетикой, биологи-

ческой природой, — это знания, представления о мире, теории и другие идеаль-

ные компоненты сознания, созданные человеческим творчеством. 

Под понятие субъективно-объективной реальности не подпадают те иде-

альные объекты и явления, которые, существуя в человеческом сознании, не ре-

ализуются в объективном мире. К таким можно отнести многие философские 

идеи и образы прошлого, создаваемые историками, хотя некоторые из них могут 

существовать в материальном мире в форме книг, памятников, музеев и т. п. 

Вместе с тем большинство произведений искусства так или иначе воплощают  

в объективном мире идеи, созданные творцами, — художниками — в форме 

картин; музыкантами — в форме нот и колебаний воздуха в процессе исполне-

ния своих произведений. 
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Из вышеизложенного следует, что объектом гуманитарных, социальных  

и технических дисциплин является субъективно-объективная реальность но-

осферы, которая начинается в человеческом сознании, им определяется, вопло-

щается в реальность с помощью труда, инструментов, машин и других приспо-

соблений, а также воздействия на других людей. Предметом этих дисциплин 

является та предметная область СОР, которую они изучают. Для искусствоведе-

ния — это области, касающиеся искусства. Для социологии — отношения меж-

ду людьми, создание и функционирование общества. Для технических наук — 

это техносфера. Поскольку все науки созданы человеком, то они являются ча-

стью культуры, и в этой части все науки являются гуманитарными, включая фи-

зику, математику, астрономию. Это обстоятельство начало осознаваться относи-

тельно недавно, когда выяснилось, что идейно-ценностное содержание 

человеческого сознания оказывает неустранимое влияние на любую научную 

деятельность, в том числе и на естественнонаучную.  

Если в период существования классической науки считалось, что человек, 

его взгляды и ценности не должны влиять на научные исследования и такое вли-

яние мешает получению объективного знания, то сегодня приходит понимание 

того, что идейно-ценностное влияние является необходимым условием и реша-

ющим фактором развития научного знания. Без него оно и невозможно, и бес-

цельно. Маятник качнулся в обратную сторону, и от полного отрицания влияния 

человека на объект исследования в рамках классической научной парадигмы он 

перешел в положение, где это влияние в постнеклассическом научном сообще-

стве объявляется решающим. Ноосфера как область разума заполняет не только 

пространство нашей планеты, но и становится объектом научного познания. 

Субъективно-объективная реальность и культура. Ближе всего по со-

держанию к субъективно-объективной реальности — понятие «культуры», кото-

рая определяется в Энциклопедии культурологии как «совокупность искус-

ственных порядков и объектов, созданных людьми в дополнение к природным, 

заученных форм человеческого поведения и деятельности, обретенных знаний, 

образов самопознания и символических обозначений окружающего мира». Да-

лее содержание культуры приводится через перечисление основных ее объектов: 

«Культура есть “возделанная” среда обитания людей, организованная посред-

ством специфических человеческих способов (технологий) деятельности  

и насыщенная продуктами (результатами) этой деятельности; мир “возделан-

ных” личностей, чье сознание и поведение мотивируется и регулируется уже не 

столько биологическими, сколько социальными интересами и потребностями, 

общепринятыми нормами и правилами их удовлетворения; мир “упорядочен-

ных” коллективов людей…» [Флиер, 1998: 335—338]. Этот список из несколь-

ких десятков определений можно продлить. Его непомерный объем означает, 

что культура как объект научного познания размыт и до сих пор внятно не опре-

делен. Вместе с тем нетрудно заметить, что вся совокупность этих частей куль-

туры подпадает под определение субъективно-объективной реальности. Мето-

дологический принцип «бритва Оккама» гласит, что «не следует множить сущее 

без необходимости» и введение понятия субъективно-объективной реальности 

позволит отсечь все лишнее, оставив главное. 

Еще одно достоинство нового понятия в том, что оно решительно делит 

весь объективный мир на два вида реальности: объективную и субъективно-

объективную. 
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Введение понятия субъективно-объективной ноосферной реальности поз-

воляет принять ее в качестве объекта изучения науками, при этом общие, при-

сущие всем формам СОР свойства и отношения станут предметом изучения 

культурологии, а частные формы — предметом других гуманитарных, обще-

ственных и технических наук. 

Ноосфера — это современный исторический этап существования субъек-

тивно-объективной реальности, впервые созданной в глубокой древности. 

Определение субъективно-объективной реальности. Для определения, 

является ли данная реальность субъективно-объективной, достаточно провести 

мысленный эксперимент, исключив человека из процесса создания и ощущения 

данной реальности. Если реальность не изменилась, значит, она относится  

к природной, а если реальность потеряла свой изначальный смысл и содержа-

ние, значит, это субъективно-объективная реальность. Например, самолет без 

человека — это изделие из металла неизвестного назначения, а с человеком — 

аппарат для полетов в воздухе. Знамя полка — святыня, олицетворяющая честь 

и достоинство военнослужащих данной части, а без человека — это кусок мате-

рии красного или иного цвета с некоторым рисунком и надписью. Ландшафт,  

к которому человек не приложил труд, — это определенно природная реаль-

ность, но, если этот же ландшафт входит в состав природного заповедника и со-

храняется человеком как часть нетронутой природы, он сразу же превращается  

в субъективно-объективную реальность.  

Последний пример свидетельствует, что барьер, отделяющий объектив-

ную природную реальность от субъективно-объективной, находится в сознании 

человека. Это — идея, создающая природный заповедник и превращающая его  

в ценность для данного общества. Сколько бы естествоиспытатель ни пытался 

исследовать своими методами и приборами этот заповедник, он не найдет в нем 

той ценности, которую ощущает каждый посетитель данного заповедника, по-

тому что она находится не в природной объективной реальности, а в человече-

ском сознании. Поэтому именно человеческое сознание должно стать главным 

объектом изучения гуманитарных наук. 

Методология создания и познания субъективно-объективной  

ноосферной реальности. Всеобщим методом создания и познания СОР являет-

ся творчество как создание нового, еще не бывшего в объективном природном 

мире и субъективном мире человеческого сознания. Творчеством созданы все 

науки и искусства, вся техносфера, преобразована природная объективная ре-

альность и создана ноосфера, поэтому творчество — это всеобщий метод гума-

нитарных наук.  

Изучить, понять творчество и создать практически работающие творче-

ские технологии — вот сверхзадача научного сообщества. Когда она будет осво-

ена, инновации, открытия будут поставлены на промышленную основу, а преоб-

разование мира выльется в создание ноосферы вселенского масштаба. Однако 

для этого нужно перенести центр внимания всей науки с внешней реальности на 

идеальную реальность человеческого сознания, составляющую основу ноосфе-

ры. Там и только там начинается и развертывается творческий процесс, который 

затем преобразует внешний мир в ноосферную реальность с помощью человече-

ского труда, инструментов, станков, производств, роботов с искусственным ин-

теллектом и других многочисленных приспособлений, созданных творчеством 

человека. 
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Любое творчество начинается с создания идеи изменения существующей 

реальности либо создания новой действительности. В этой идее содержится 

проект будущей реальности. Сначала она полностью идеальна, поскольку вся 

содержится в виде образа в индивидуальном человеческом сознании. Затем этот 

проект реализуется в объективном мире в форме строительства дома или нового 

образца техники либо спектакля или создания политической партии. Таким об-

разом создается новая реальность, которую мы привыкли называть культурой 

или искусственной реальностью. Однако ни одно из этих понятий не вмещает  

в себя всю полноту содержания произведенного человеком действия. 

Всеобщим методом гуманитарных наук остается метод понимания, однако 

в рамках авторского идеалистического подхода он трансформируется в метод 

понимания идей, которые лежат в основе субъективно-объективной реальности. 

СОР функционирует в соответствии с заложенной в нее идеей, поэтому ее 

познание является аналогом познания природного закона в естествознании. 

Идеи, аналогично законам природы, определяют смысл и содержание объектов 

и явлений ноосферы. В отличие от естествознания, в котором человек не властен 

над законами объективного мира, в отношении идей человек выступает как под-

линный творец, поэтому он властен не только менять, но и уничтожать создан-

ную им ноосферную реальность. Однако это не отменяет того фундаментально-

го значения, которое имеют идеи в отношении созданных на их основе явлений 

и объектов субъективно-объективной реальности, а значит, и необходимости 

понимания этих идей. 

Методология культурологии сосредоточится на способах создания СОР, 

связи идеального и материального, субъективного и объективного, общих мето-

дах изучения этой формы действительности. Методология частных гуманитар-

ных, общественных и технических наук сконцентрируется на создании методов 

изучения отдельных форм субъективно-объективной реальности, например,  

музеология — на создании и понимании музейной части СОР. 

Поскольку предметные области субъективно-объективной реальности зна-

чительно отличаются друга от друга, то и методы их познания будут отличаться. 

Если технические науки используют натурный эксперимент, математическое 

моделирование, аналитические исследования, то социология применяет наблю-

дение, опрос, контент-анализ; история использует историко-генетический, исто-

рико-сравнительный, историко-системный методы и др. 

Об исторических перспективах новой формы реальности. Ноосфера,  

о которой говорил В. И. Вернадский, — это и есть субъективно-объективная ре-

альность, и она уже выходит за рамки Земли. Человек осваивает Солнечную си-

стему, на очереди — Галактика. Луна и Марс с человеком — это иные планеты, 

чем они были без человека. Человек создал новую форму реальности — СОР,  

и она распространяется во Вселенной. Ее распространение идет исторически 

быстрыми темпами. Расширение субъективно-объективной реальности, создан-

ной человеком, по своей скорости сопоставимо с Большим взрывом. И источник 

этого взрыва — человеческие идеи. Понять их — значит понять Человека, смысл 

и содержание его деятельности. 

Энергия человеческих идей много больше ядерной энергии, ведь именно 

идеи создали и саму ядерную энергию в том виде, в котором ее использует сего-

дня человечество. Человек, творя наощупь, неясно осознавая, как он это делает, 

тем не менее достигает огромных успехов в современном творчестве. Что  
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произойдет, когда это творчество будет поставлено на поток, когда каждый  

человек превратится в творца? Представить такое и восхитительно, и страшно 

одновременно. Открываются такие горизонты, о которых еще 100 лет назад  

и помыслить было невозможно. Достичь эти горизонты и зайти за них можно  

в том случае, если человеческое сознание заработает на свою полную возмож-

ную мощность. Сделать это можно только в том случае, если главной наукой 

станет гуманитарная наука — наука о Человеке, созидающем ноосферу.  

Огромный массив накопленных наукой знаний лежит мертвым грузом без 

работающих технологий их творческой реализации. Сегодняшние методы акти-

визации творческого мышления пока весьма ограничены в своих возможностях. 

Например, создатель новой дисциплины «креаторики» М. Н. Эпштейн в каче-

стве основного творческого метода выдвигает метод ошибок, которые рассмат-

ривает как мутации, приводящие к созданию нового в живом мире и лежащие  

в основе дарвиновской эволюции видов. Он пишет: «Часто именно ошибка ста-

новится модусом переключения из одной системы в другую. Нарушение прави-

ла ведет к его расширению или становлению нового правила, смысла, системной 

закономерности» [Эпштейн, 2016: 56]. Однако довести этот метод до промыш-

ленно работающей технологии пока не удается. 

Вместе с тем творческий процесс в человечестве идет непрерывно. Каждый 

человек за свою жизнь совершает большое количество творческих актов различ-

ного масштаба и назначения. Одни творят в быту, другие — в науке и технике, 

третьи — в искусстве и литературе, однако поставить творчество на промышлен-

ную основу никому не удавалось. В СССР создавались новые формы организации 

творческих коллективов в виде конструкторских бюро и научно-

исследовательских институтов. Их деятельность принесла определенный творче-

ский результат, но его причины не были теоретически осмыслены и доведены до 

уровня технологий. Творчество по-прежнему является прерогативой одиночек. 

Истина в познании субъективно-объективной реальности. Для того что-

бы познать субъективно-объективную реальность, достаточно познать и понять 

идею, лежащую в ее основе. Поняв эту идею, мы познаем истинное содержание 

этой реальности, мы познаем истину в ее платоновском понимании: как соответ-

ствие знания идее изучаемого объекта. Правда, это не объективная платоновская 

идея, а обычная человеческая мысль-идея, лежащая в основе действия по созда-

нию конкретного образца СОР. Если удалось познать идею, лежащую в основе 

конкретной субъективно-объективной реальности, значит, исследователь познал 

ее истинный смысл и содержание. В роли такой истины может выступать чертеж 

промышленного образца или формула химического вещества, набросок архитек-

турного шедевра или концепция нового музея. Истина в гуманитарных науках 

достижима, и это не консенсусная и не конвенциальная ее форма, которую пред-

лагает современная постнеклассическая наука [Лебедев, 2020: 80], а истина в ее 

первоначальном значении — как соответствие объекта идее. 

Идеалистический подход полагает, что полным знанием истины обладает 

творец объектов реальности. Носителем истины о самолете является его кон-

структор, только он во всех подробностях знаком с его идеей, воплощенной  

в летательном аппарате. Другие люди — инженеры, знакомые с теорией созда-

ния летательных аппаратов, могут понять идею конструктора по его чертежам, 

пояснительным запискам, однако всей полнотой истины о конкретном самолете 
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они не владеют. В искусстве истиной владеет живописец, создавший полотно,  

в котором он выразил определенную идею. 

Гуманитарная наука при идеалистическом подходе к реальности становит-

ся способной произвести объективное и абсолютно-истинное знание, которое 

сегодня недостижимо даже в постнеклассическом естествознании. 

Заключение. Таким образом, введение понятия субъективно-объективной 

реальности создает ее новый вид путем слияния идеально-субъективной реаль-

ности человеческого сознания и объективной реальности природного мира  

в единую форму.  

Развитие субъективно-объективной реальности на определенном истори-

ческом этапе приводит к созданию ноосферы. Сущность и содержание СОР 

определяются создавшей ее идеей, познав которую, мы познаем ее истинное  

содержание. 

Субъективно-объективная реальность — объект изучения гуманитарных, 

общественных и технических наук. Всеобщими методами познания СОР явля-

ются творчество и метод понимания. В познании субъективно-объективной ре-

альности возможно обретение истинного знания как соответствия идее, создаю-

щей СОР. 
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Введение. Прослеживая изменение геосферы под действием совокупности 

живых организмов, обитающих в биосфере, В. И. Вернадский принял биохими-

ческие явления как основу эволюции биосферы — земной оболочки, где только 

возможна жизнь [Вернадский, 1926]. Эти положения легли в основу введенного 

в 1927 году философом и математиком Э. Ле-Руа и геологом и палеонтологом 

Тейяром де Шарденом понятия «ноосферы» как современной стадии, геологиче-

ски переживаемой биосферой. При этом идеи Вернадского о ноосфере как о со-

временной стадии развития биосферы подразумевают положительный тренд 

этих изменений. То есть человечество своей мыслью и трудом перестраивает 

биосферу в своих интересах — в интересах свободно мыслящего человечества 

как единого целого. И на этой стадии геологический эволюционный процесс от-

вечает биологическому единству и равенству всех людей. И это — закон приро-

ды. Перед человечеством, его мыслью и трудом ставится вопрос о перестройке 

биосферы. В ноосфере человек — крупнейшая геологическая сила. Он может  

и должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни по срав-

нению с тем, что было раньше [Вернадский, 1944]. Однако мощное антропоген-

ное воздействие промышленной и сельскохозяйственной деятельности привело 

к значительным негативным изменениям в окружающей среде и обеспокоенно-

сти всех слоев населения. 

Римский клуб и «Пределы роста». Как результат такой озабоченности  

в апреле 1968 года начала существовать неформальная организация «Римский 

клуб», которая организовала проект «Сложное положение человечества», прин-

ципиальной целью которого являлось рассмотрение глобальных проблем. На 

начальном этапе были выделены следующие: 

— нищета среди изобилия; 

— деградация окружающей среды; 

— утрата доверия к социальным институтам; 

— бесконтрольный рост городов; 

— необеспеченность занятости населения; 

— отчуждение молодежи; 

— отрицание традиционных ценностей; 

— инфляция и другие денежные и экономические кризисы [Медоуз Д. Х., 

Медоуз Д. Л., Рэндерс, Беренс, 1991: 15—16].  

В рамках проекта в 1972 году подготовлен доклад «Пределы роста» 

[Meadows D. H., Randers, Meadows D. L., Behrens, 1972], в котором с использо-

ванием компьютерной модели мира рассмотрены пять основных факторов, 

определяющих и, в конце концов, ограничивающих рост на нашей планете чис-

ленность населения, сельскохозяйственное производство, природные ресурсы, 

промышленное производство и загрязнение. Необходимо отметить, что из де-

кларированных Римским клубом глобальных проблем здесь рассматривается 

только загрязнение окружающей среды. Моделирование основывалось на, каза-

лось бы, совершенно очевидных идеях об ограниченной емкости мировой си-

стемы и существовании пределов для физического роста, а также на экспонен-

циальных в основном зависимостях рассматриваемых факторов от времени.  

Результат моделирования проиллюстрирован на рисунке, из которого сле-

дует, что временны́е рамки достижения пределов роста относились к 20-м годам 

XXI века. В качестве наиболее вероятных результатов достижения пределов  

авторы доклада указывали на довольно резкое и неуправляемое падение как 
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численности населения, так и промышленного производства (рис.). При этом  

и уровень загрязнения окружающей среды достигает максимального значения. 

 

 
 

 
Результаты расчета по стандартному сценарию  

компьютерной модели изменения состояния мира 

[Медоуз Д. Х., Медоуз Д. Л., Рэндерс, Беренс, 1991: 127—133] 

 

При этом авторы рассматривали различные ограничения, в основном уто-

пического характера, способные остановить негативное развитие ситуации: 

«Имеется возможность изменить эти тенденции роста и установить экологиче-

ски и экономически стабильное состояние, которое может поддерживаться в да-

леком будущем. Состояние глобального равновесия можно спроектировать та-

ким образом, чтобы для каждого человека на Земле удовлетворялись основные 

материальные потребности и реализовывался его индивидуальный потенциал» 

[Медоуз Д. Х., Медоуз Д. Л., Рэндерс, Беренс, 1991: 26]. Однако возможность 

решения проблем голода и нищеты путем развития социальных институтов  

и других утопических идей, связанных с самоограничением и всесторонним раз-

витием личности, еще в 1798 году критиковал Т. Р. Мальтус в «Опыте о законе 

народонаселения»: «Но, к сожалению, это невозможно, так как прекрасная кар-

тина Годвина — только мечта, плод его воображения. Это всеобщее благоден-

ствие, это господство истины и добродетели исчезают при первом столкновении 

с действительностью и уступают место сплетению радостей и страданий, из ко-

торых состоит жизнь» [Мальтус, 1895: 3].  

Однако анализ показывает, что при отсутствии явно выраженных прямых 

и обратных связей между численностью населения, сельскохозяйственным  
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и промышленным производством и природными ресурсами в настоящее время 

рассматривать их как факторы, ограничивающие рост на планете, можно только 

абстрагируясь от реалий. В парадигме ноосферы, где человек становится круп-

нейшей геологической силой, перестраивающей область своей жизни, вопрос  

о пределах роста вообще не стоит [Мартынюк, 2014]. Человечество в глобаль-

ном плане пока находит ответы на вызовы, связанные с пределами роста. По 

крайней мере рассматриваемые факторы не являются пределами роста. Однако 

на региональном уровне пределы роста достигаются и приводят к региональным 

кризисам, а часто и катастрофическим последствиям. Это касается и демографи-

ческих проблемам, и истощения ресурсов, и загрязнения окружающей среды. 

Социальные механизмы ограничения последствий таких катастроф не всегда 

работают эффективно. Что касается непосредственно защиты окружающей сре-

ды, то здесь разрешение коллизии между перестройкой биосферы в интересах 

человечества (ноосфера) и охраной окружающей среды видится в разработке 

целей, критериев и программ действий на основе анализа экологического риска 

на региональном уровне.  

Антропогенное воздействие и изменения в биосфере. Перечисленные 

Римским клубом глобальные проблемы человечества никуда не делись, и их ак-

туальность и в настоящее время не вызывает сомнений. Однако они практически 

выпали из дискурсивного поля. Здесь сейчас другая «священная корова» — из-

менение климата. Возникшее на почве обеспокоенности состоянием окружаю-

щей среды движение зеленых превратилось в мощную силу, серьезно влияю-

щую на состояние умов. Сейчас противопоставлять что-либо основным 

направлениям деятельности зеленых становится опасным. В этой парадигме из-

менение климата рассматривается как основная опасность, угрожающая биосфе-

ре, а антропогенное воздействие — как основная причина этого. Тот факт, что 

знаменем и идолом зеленого движения стал человек с образованием на уровне 

начальной школы, указывает на его гипертрофированный характер. В такой об-

становке при выборе правильных направлений необходимо опираться на опыт 

В. И. Вернадского, который в своем учении о биосфере успешно использовал 

междисциплинарные и системные подходы, продолжающие применяться в со-

временных естественно-научных исследованиях [Алексеев, 1973; Остроумов, 

2013]. 

Вообще говоря, ментальная модель, описывающая изменение климата, 

должна учитывать тепловой баланс планеты Земля и тепловой баланс атмосфе-

ры. При этом принципиальным является факт, что равновесное состояние тепло-

вого баланса при существующем уровне температур и состояния атмосферы не 

может поддерживаться за счет только абиотических факторов. Поддержание 

равновесия возможно только при участии земной биоты. Здесь следует вспом-

нить гипотезу Геи Лавлока, рассматривающего все живые существа как единый 

организм, осуществляющий саморегуляцию основных компонентов планеты, 

способствующих жизни. В. И. Вернадский рассматривал всю биосферу как  

целое и взаимосвязанное, живые организмы которой участвуют в цикличном 

развитии элементов.  
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Выбросы углекислого газа и изменение климата. При анализе влияния 

различных факторов на изменения в биосфере в качестве показателя, характери-

зующего изменение климата, выделен запас энергии атмосферы и входные и вы-

ходные потоки, определяющие изменение этого запаса.  

Понятно, что прогнозировать эти изменения в такой сложной системе 

можно с большой осторожностью, учитывая огромное количество факторов, 

влияющих на этот процесс. Кроме того, изменения на глобальном уровне могут 

отличаться от изменений на региональном уровне. Однако в общественном со-

знании сложилось стойкое убеждение, что основной причиной изменения кли-

мата являются антропогенные выбросы углекислого газа, хотя пары воды оказы-

вают большее влияние как парниковые газы. В этих условиях важно учесть 

фундаментальные физические и химические процессы, определяющие поступ-

ление углекислого газа в атмосферу и его сток. 

Почему именно углекислый газ? Во-первых, потому что концентрация  

углекислого газа меньше всего подвержена кратковременным изменениям  

и меньше всего зависит от места измерения. Поэтому еще Аррениус считал этот 

показатель универсальным. Во-вторых, изменение концентрации углекислого 

газа хорошо коррелирует с изменением температуры за последние 400 тысяч 

лет. Особенно ярко это проявляется в данных, полученных на основании анализа 

кернов с антарктической станции Восток и ледников Гренландии. И, наконец, 

академик Г. А. Заварзин был уверен, что идея «декарбонизации» продвигается 

Западом исключительно с целью обложить добывающие страны дополнитель-

ным налогом [Заварзин, 2011]. 

Оценим выбросы углекислого газа в окружающую среду при использова-

нии углеводородов в качестве источников энергии. Годовая добыча углеводоро-

дов в нефтяном эквиваленте оценивается в 8 млрд т, или 7 млрд т в пересчете на 

углерод. При сгорании такого количества углерода образуется 25 млрд т угле-

кислого газа. Всего же углекислого газа в атмосфере 0,06 %, или 3000 млрд т, 

при массе атмосферы Земли 5·109 млрд т, т. е. годовой выброс углекислого газа 

от сжигания ископаемого топлива составляет порядка 1 % его массы в атмосфе-

ре, что можно считать значимой величиной. В океане масса углекислого газа  

в 53 раза больше, и для океана годовой выброс составляет только сотые доли 

процента. Если учесть, что все зеленые растения земли ежегодно извлекают 

300 млрд т углекислого газа, то понятно, что доля промышленных выбросов со-

ставляет приблизительно десятую часть его годового оборота, что является 

весьма существенным фактором, влияющим на состав атмосферы. Всего же из 

60 млрд т углерода, извлекаемых из атмосферы наземными системами в виде 

первичной продукции, не более 3 млрд т используется животными, а остальное 

приходится на дыхание корней и микроорганизмов. Примерно столько же, 

сколько углекислого газа, в атмосферу суммарно вбрасывается оксидов азота  

и диоксида серы.  

Вообще говоря, между изменением концентрации углекислого газа в ат-

мосфере и средней температурой Земли наблюдается корреляция, поэтому 

наблюдение за концентрацией углекислого газа является удобным мето- 

дом наблюдения за изменениями. Отражением этой корреляции является пара-

метр, называемый равновесной климатической чувствительностью (equilibrium 

climate sensitivity). Он показывает изменение температуры Земли при удвоении 
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концентрации углекислого газа 1,5—4,5 °С. Из этого не следует, что углекислый 

газ отвечает за изменение климата.  

Показателем, характеризующим изменение климата, является изменение 

общего теплового баланса Земли. Энергетический баланс земли и атмосферы 

достаточно подробно изучен в работах ученых-физиков [Threnberth, Fasullo, 

Keihl, 2009; Смирнов, 2016]. Входные и выходные потоки, определяющие изме-

нение этого баланса, определяются нагревом за счет солнечного излучения  

и внутренней энергии Земли и охлаждением за счет лучеиспускания.  

Отдельно рассмотрено влияние изменения концентрации углекислого газа 

в атмосфере как парникового газа на выходной поток энергии. В потоках, опре-

деляющих тепловой баланс Земли, изменение концентрации углекислого газа 

влияет только на излучение атмосферы в космос и обратное излучение. Удвое-

ние концентрации углекислого газа мало влияет на первый поток, но увеличива-

ет обратное излучение, что приводит к повышению средней температуры по-

верхности Земли. При этом эмпирически зарегистрированный рост температуры 

значительно превышает рост, обусловленный только увеличением концентрации 

углекислого газа. 

Углекислый газ не является «главным» парниковым газом. Его влияние на 

выходной поток энергии и, соответственно, на климат вторично по сравнению  

с влиянием концентрации паров воды. При этом антропогенная деятельность не 

оказывает прямого влияния на потоки, определяющие запас водяного пара в ат-

мосфере. Это влияние может проявляться через разрушение естественных эко-

систем, контролирующих эти потоки. Изучение процессов биотического управ-

ления окружающей средой является одной из самых актуальных задач, 

связанных с изменением климата.  

В модели системы теплового баланса Земли отсутствуют балансирующие 

обратные связи. Все они усиливающие. При учете только абиотических меха-

низмов система не может быть устойчивой. Равновесие в системе может под-

держиваться только за счет биотического управления окружающей средой  

и климатом. Биота может изменить регуляцию водяного режима и компенсиро-

вать возрастание температуры, вызванное изменением концентрации углекисло-

го газа. Кроме того, биота сама интенсивно поглощает углекислый газ и способ-

на за десять лет изменить его концентрацию на сто процентов. При биотической 

устойчивости климата, то есть сохранении биотического управления окружаю-

щей средой, проблемы углекислого газа вообще не существует [Макарьева, 

Горшков, 2012]. При этом считается, сто эффективное управление окружающей 

средой осуществляется только естественными экосистемами. Распространенной 

картинкой, иллюстрирующей модель устойчивого развития, является пирамида, 

в основании которой лежат естественные экосистемы, выше — искусственные 

экосистемы, а на самом верху — экономическая и социальная сфера. 

Однако если оценить сохранность естественных экосистем, то окажется, 

что в России их 65 %, в Канаде — 65 %, в Китае — 20 %, Индонезии — 7 %, 

США — 5 %, Европе (без России) — 4 %, Индии — 1 % и Японии — 0 %. Ясно, 

что «фундамент» устойчивого развития в значительной степени разрушен.  

В качестве другого примера можно сравнить массу животных и людей на Земле. 

По разным оценкам совокупная масса всех людей превышает 300 млн т, сово-

купная масса всего домашнего скота и птицы составляет 700 млн т, а общая  

масса всех выживших диких животных на Земле составляет 100 млн т. И это  
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незначительная часть совокупной массы животных и микроорганизмов на земле 

(более 20 млрд т), а тем более биомассы Земли (2423 млрд т).  

Таким образом, междисциплинарные исследования позволяют определить 

уровень антропогенного воздействия на процессы, определяющие динамические 

изменения в биосфере. 

Заключение. В рамках системного подхода рассмотрены результаты меж-

дисциплинарных исследований процессов, определяющих динамические изме-

нения в биосфере. В качестве показателя, характеризующего изменение климата, 

выделен запас энергии атмосферы и входные и выходные потоки, определяю-

щие изменение этого запаса. Отдельно рассмотрено влияние изменения концен-

трации углекислого газа в атмосфере как парникового газа на выходной поток 

энергии. При этом изменение запаса углекислого газа определяется входными  

и выходными потоками. Проведена оценка входного потока углекислого газа, 

связанная с антропогенной деятельностью, интегральный вклад которой в тече-

ние года может составлять 1 % его запаса в атмосфере. При этом углекислый газ 

не является «главным» парниковым газом. Его влияние на выходной поток энер-

гии и, соответственно, на климат вторично по сравнению с влиянием концен-

трации паров воды. Антропогенная деятельность не оказывает прямого влияния 

на потоки, определяющие запас водяного пара в атмосфере. Это влияние проис-

ходит через разрушение естественных экосистем, контролирующих эти потоки. 

Изучение процессов биотического управления окружающей средой является од-

ной из самых актуальных задач, связанных с изменением климата.  
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Зародившаяся в 1920-х годах в среде русских эмигрантов теория (и вы-

росшая из нее идеология) «евразийства» стала предметом многочисленных дис-

куссий. Адепты этой теории объявили Российскую империю органическим син-

тезом населявших ее в течение последних полутора тысячелетий народов, 

преимущественно восточных славян и тюрков-степняков, который просто не мог 

не привести к образованию на данной территории единого государства.  

При этом в евразийстве было два направления. Первое — антиевропей-

ское, антилиберальное, авторитарное, с сильными элементами тоталитаризма.  

Его придерживался, например, Н. С. Трубецкой, который говорил о будущей 

«евразийской партии» как о «государственно-идеологическом союзе, не деля-

щимся властью с другими партиями и даже не допускающем существования 

других партий» (цит. по: [Гумилев, 1993а: 11]). Л. П. Карсавин выступал против 

разделения властей и т. д. [Карсавин, 1993]. Идеалом для евразийцев была импе-

рия Чингисхана; из классических евразийцев наиболее откровенно выражался 

Э. Хара-Даван: монгольские ханы, а затем московские цари создали систему аб-

солютной власти, при которой вся страна была их полной собственностью,  

а подданные — крепостными рабами. Большевики, выполнившие, по мнению 

евразийцев, роль «санитаров истории», очистили Россию от «западных глупо-

стей», вроде прав и свобод личности, уважения к собственности и т. д., а скоро 

(написано в 1929 г.) «появится новый Чингисхан», который «покажет этому  

Западу» [Хара-Даван, 1996: 270]. 

Правда, большинство евразийцев выражалось мягче, убеждая своих чита-

телей, что «евразийская» система предполагает «не голое рабство, а абсолютное 

подчинение всех, до царя» — подчинение «не человеку, а идее» [Исаев, 1991; 

Трубецкой, 1993]. И не все были согласны с монополизацией всего и вся, по 

крайней мере, в вопросах экономики — так, П. Н. Савицкий писал, что «там, где 

требуется только сохранение, нужен хозяин-общество, там же, где необходимо 

творчество и развитие — хозяин-личность» [Савицкий, 1993]. Но так или иначе 

элементы тоталитаризма у них были очень сильны. 

Однако и критики евразийцев не хотят видеть в их учении рационального 

зерна — представления о России как об органическом единстве пусть не всех 

народов Российской империи — СССР, но некоторых, а именно восточных сла-

вян и населения Великой Степи. И это положение евразийства не противоречит, 

как представляется, ни либеральным ценностям, ни интеграции России в Евро-

пу. При этом были и есть среди евразийцев и такие авторы, которые с данным 

утверждением согласны.  

Например, этой точки зрения придерживался П. М. Бицилли [Бицилли, 

1993]. Ф. А. Степун, будучи евразийцем, полагал, что Россия — Евразия — ско-

рее Европа, поскольку «православие не настолько отличается от католичества, 

чтобы оторвать их друг от друга» [Степун, 1993]. Г. П. Флоровский говорил, что 

Россия все же ближе к неправославной Европе, чем к совсем не христианской 

Азии [Флоровский, 1993]. Имеются сторонники подобной точки зрения и среди 

нынешних евразийцев, например Р. Я. Евзеров [Евзеров, 1994].  

К этому направлению принадлежал, по крайней мере частично, и Георгий 

Владимирович Вернадский (1887—1973), который, будучи евразийцем в геопо-

литической и культурной областях, по политическим симпатиям был ближе  

к кадетам [Пономарева, 1994]. Данная работа посвящена более подробному ана-

лизу творчества этого автора. 



Ситнянский Г. Ю. Совместимо ли евразийство с либеральным и европейским выбором ● 

 

 
Ноосферные исследования. 2024. Вып. 2. С. 23—32 ● 

25 

Начнем с того, что Вернадский не идеализирует, в отличие от большинства 

евразийцев, ордынское иго (как и вообще те периоды истории, когда степняки 

господствовали над славянами) — так, он не умалчивает о жестокости аваров по 

отношению к славянам [Вернадский, 2007b: 133—134], признает он и большую 

роль скандинавов («варягов») в образовании Русского государства [там же: 177—

195; Вернадский, 1997: 33], то есть европейское начало. Но в то же время он под-

черкивает, что Южная Россия была впервые политически организована степными 

кочевниками — с 1000 г. до н. э. по 200 г. н. э. последовательно киммерийцами, 

скифами, сарматами и затем, после сравнительно краткого господства готов, с 370 

по 454 гг. — гуннами [Вернадский, 2007b: 40—41], и что вообще до образования 

Русского государства главными деятелями Евразии были кочевые иранские  

и тюркские кочевые степные народы [Вернадский, 2018: 9]. 

Много и подробно пишет Вернадский о татаро-монгольском иге. Он, по-

добно историкам классической школы и в отличие от большинства евразийцев, 

упоминает ряд негативных последствий ордынского ига, например, несколько 

разорительных походов татаро-монголов на Русь, в том числе «Дюденеву рать» 

1293 г., добавляя, что этот поход был наказанием для Северо-Восточной Руси за 

поддержку отделившегося от Орды темника Ногая [там же: 105—112]; в другом 

месте он констатирует, что именно эта «первая замятня» в Орде (попытка Ногая 

через подставных ханов захватить верховную власть) породила на Руси надежду 

на избавление от ига [Вернадский, 1997: 71]. Для сравнения, Л. Н. Гумилев счи-

тал, что господство Золотой Орды стало тяготить Русь лишь примерно сто лет 

спустя [Гумилёв, 1993b: 621—640]. Признает Вернадский и роль ордынского ига 

в начавшемся отставании России от Европы. Он пишет, что в «монгольский» 

период Россия превратилась преимущественно в аграрную страну. Наконец, 

признает он и то, что иго способствовало развитию деспотических тенденций на 

Руси, что в конце концов привело страну к превращению из свободного обще-

ства в общество, основанное на беспрекословном подчинении [Вернадский, 

1997: 82—84].  

Вместе с тем, признавая, что «монгольское иго способствовало отрыву 

России от Европы», Вернадский добавлял: «Большой вопрос, насколько глубок 

был этот отрыв» [Вернадский, 1927]. 

В то же время Вернадский поддается ряду «правящих стереотипов», до-

влеющих отнюдь не только над евразийскими историками. Например, он сильно 

преувеличивает степень подавления великими князьями бояр в XIV — начале 

XVI века [Вернадский, 2007a: 372—373]. Уже в наше время А. Л. Янов доказал 

(на мой взгляд, достаточно убедительно), что до опричнины Ивана Грозного 

Россия была вполне европейским государством, а, например, при Иване III наша 

страна была столь же свободной и европейской страной, как, скажем, Швеция,  

и более европейской, чем Литва или Пруссия [Янов, 2008].  

Это при том, что сам же Г. В. Вернадский, хотя и повторяет «страшилку» 

о переселении Иваном III всего населения Хлынова (будущая Вятка, ныне — 

Киров) в Москву, тем не менее признает, что этот князь «не имел возможности 

ввести постоянный дворянский совет в противовес власти Боярской Думы», что 

он проявлял веротерпимость к «жидовствующим», отрицавшим право Церкви 

владеть землей и требовавшим от нее быть только духовным пастырем (здесь, 

правда, Вернадский явно путает «жидовствующих» с «нестяжателями», этими 

«православными протестантами»; чуть ниже он в том же контексте поминает 
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духовного лидера последних Нила Сорского. — Г. С.); наконец, Вернадский 

констатирует, что и при Василии III (1505—1533) боярские права не нарушались 

[Вернадский, 2014: 310—323]. 

Добавлю, что и применительно к послеопричной России Вернадский упо-

минает ряд моментов, которые подтверждают возвращение России к растоптан-

ным опричниной европейским началам, например, он допускает наличие кре-

стоцеловальной записи первого Романова «не принимать новые законы и не 

менять старые без приговора всей земли», т. е. без согласия Земских Соборов,  

а также констатирует возвращение Церковью, после подчинения ее государству 

при Иване Грозном, известной независимости: так, царь Алексей Михайлович  

в течение семи или восьми лет не мог отстранить патриарха Никона своей вла-

стью, и пришлось собирать в Москву всех православных патриархов, чтобы они 

его низложили [Вернадский, 2017: 163, 319—333]. 

И в то же время Вернадский повторяет ряд стереотипов, характерных для 

авторитарного крыла евразийцев, например о «характерной для русских и тюрок 

потребности в беспрекословном подчинении высшему принципу — государству, 

церкви [Вернадский, 2005: 7—8]. Не забудем, впрочем, что цитируемая работа 

впервые вышла в 1934 году в уже нацистском Берлине, что, возможно, оказало 

на ее содержание некоторое влияние. Но и в других работах Вернадский пишет, 

что «устойчивая евразийская форма государственной власти — военная импе-

рия», перечисляя при этом империи, объединявшие всю Евразию — гуннов,  

татаро-монголов, Россию / СССР и добавляя к данному перечислению, что  

в неимперские периоды евразийское единство распадается на множество госу-

дарств [Вернадский, 2018: 9].  

Г. В. Вернадский предложил и соответствующую периодизацию евразий-

ской истории, основанную на чередовании империй и состояния раздробленно-

сти. Так, Скифская держава (Вернадский явно считал всех скифов от Дуная до 

Алтая политически единым целым, что, как минимум, не факт) сменилась си-

стемой государств (сарматы, готы). Вновь объединившая Евразию Гуннская им-

перия была, в свою очередь, тоже сменена системой государств (Русь, хазары, 

булгары, печенеги, половцы; в «Начертании русской истории» Вернадский счи-

тает периодом единства также империю, созданную в Х веке Святославом, что 

также не факт, поскольку дальше Волги власть этого князя уж точно никогда не 

простиралась). На смену третьему евразийскому единству — империи Чингизи-

дов — пришла система государств, в которую входили Русь, Золотая Орда  

и Литва [Вернадский, 1992: 105]. Наконец, вновь объединившая Евразию Рос-

сийско-Советская империя распалась на систему государств, именуемую СНГ.  

Однако схема Вернадского представляется неверной, по крайней мере, 

применительно ко всему периоду между распадом империи гуннов и созданием 

империи Чингизидов: в это время существовали как минимум два государства, 

объединявших евразийское пространство как единое целое и в то же время не 

выходивших за пределы собственно евразийского единства и не бывших, таким 

образом, ни империями (в смысле — государствами, контролировавшими также 

и ряд земель за пределами Евразии), ни «системами государств». Первое из  

них — Тюркский каганат, простиравшийся в периоды наивысшего могущества 

на всю Великую Степь от Черного моря до Большого Хингана — не было заме-

чено в сколько-нибудь масштабной экспансии за пределами Евразийских степей.  
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Но история знает еще одно неимперское единое евразийское государство — 

русско-кипчакское полицентрическое государство XII века, созданное Владими-

ром Мономахом [Гумилев, 1993b: 310—327]. Вернадский ничего о нем не пишет, 

поддаваясь очередному стереотипу — странной для евразийца точке зрения  

о перманентной борьбе Руси и Степи — он представляет XI—XII века как века 

непрерывной борьбы русских с половцами (кипчаками) [Вернадский, 2005: 37]. 

Между тем созданное Мономахом русско-кипчакское государство, без-

условно, было евразийским, но оно было и европейским, «не замкнутым от За-

пада, восприимчивым и свободным в своей духовной сути и политической орга-

низации» [Бердяев, 1990: 45]. Русские князья одинаково охотно женились как на 

половчанках (Юрий Долгорукий или Ярослав Всеволодович), так и на европей-

ских принцессах (Ярослав Мудрый — на шведке Ингигерде, основатель русско-

половецкого государства Владимир Мономах — на англичанке Гите и т. д.). 

И сами кипчаки достаточно органично вписывались в жизнь тех европейских 

государств, куда они попадали (прежде всего, Венгрии). Впрочем, и сами вен-

гры — евразийцы, пришедшие из Великой Степи в конце IX века, что не поме-

шало им через несколько веков стать вполне неотъемлемой частью Европы. 

Полицентрическое государство Мономаха было сравнительно миролюби-

вым — завоевательных русско-кипчакских походов куда-либо историей не за-

фиксировано, все военные мероприятия этого государства носили оборонитель-

ный характер, например по отношению к Польше и Венгрии, по отношению  

к высадившимся в Крыму в 1222 году туркам-сельджукам и т. д. Во всяком слу-

чае, это государство не было империей; за пределы Евразийского славянско-

степного единства оно практически нигде не выходило.  

И по меркам того времени это государство было демократическим: на Ру-

си господствовал вечевой строй, а в Степи — «степная демократия», основанная 

на отсутствии у степных ханов аппарата подавления, поскольку единственной 

силовой структурой у этих народов было войско, составленное из всего народа 

(«народ-войско»). Г. В. Вернадский, конечно, не мог знать трудов современных 

авторов, например С. Акимбекова (Казахстан), подробно описавшего традици-

онную степную демократию и процесс ее уничтожения Чингисханом [Акимбе-

ков, 2011: 209—212, 220], тем более работ автора этих строк о степной демокра-

тии [Ситнянский, 1996], но кое-что он пишет и сам, например, о том, что до 

Чингисхана отношения вассалитета в Степи были достаточно свободными (по 

сути, как в Европе. — Г. С.): вассалитет продолжался, пока обе стороны считали 

его полезным или «пока дружба не омрачалась обидой»; вассал имел право пе-

рейти к другому сюзерену. Чингисхан, как деликатно констатирует Вернадский, 

«поменял правила» [Вернадский, 2007a: 33—34].  

Отметим, что в XIII веке исторические судьбы Евразийского мира дей-

ствительно переменились. Образовалась империя Чингизидов. Кстати, послед-

нее военное мероприятие русско-кипчакского государства связано как раз с обо-

роной от нашествия полководцев Чингисхана Субэдэй и Джэбэ — я имею в виду 

битву на реке Калке 16 июня 1223 года.  

Собственно, евразийское русско-кипчакское образование сохранилось  

и после Батыева нашествия в виде определенного единства Руси и Золотой Ор-

ды. Эта последняя стала фактически таким же кипчакским государством — 

пришельцы очень быстро смешались с кипчаками и стали «как бы одного с ними 

рода» [Тизенгаузен, 1884: 325]. По отношению к внешнему миру Русь и Золотая 
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Орда продолжали ощущать себя единым целым, в том числе и по отношению  

к другим частям Империи Чингизидов. Так, Русь поддержала хана Батыя в его 

конфликте 1246—1248 годов с центральным правительством хана Гуюка [Гуми-

лев, 1992: 126—127], а в 1260-х годах — с государством Чингизидов-Хулагуидов 

в Иране [Гумилев, 1993b: 733]. Со своей стороны, Орда помогла Руси, например,  

в ее конфликте с Ливонским орденом в 1268 году, когда ливонцы испугались при-

бывшего в Новгород ордынского отряда и, как пишет русская летопись, «замири-

шася по всей воле новгородской, зело бо бояхуся и имени татарского». 

Сейчас трудно дать однозначный ответ, были ли отношения Руси и Золо-

той Орды «игом» (как гласит традиционная точка зрения) или «симбиозом» (по 

Л. Н. Гумилеву). Вернадский, как мы видели, будучи евразийцем, тем не менее 

склоняется к тому, чтобы охарактеризовать эти отношения как «иго». На мой 

взгляд, верно и то, и другое. Однако надо учесть: симбиоз достался Евразии  

в наследство от предшествующей эпохи и сохранился после распада Золо-

той Орды, он не Ордой начался и не ею кончился, а вот иго было принесено  

Чингизидами.  

Главное же — социально-политическая система этого нового Евразийско-

го образования изменилась коренным образом. Широкомасштабные захватниче-

ские войны империи Чингисхана и его преемников вызвали возникновение тех 

самых силовых структур (постоянное войско в виде личной гвардии Великого 

Хана, репрессивный аппарат), на отсутствии которых, как уже сказано, и держа-

лась традиционная степная демократия [Ситнянский, 1996, 1998].  

Если Г. В. Вернадский не мог, как уже сказано, читать работ 

С. Акимбекова и автора этих строк, то его современник Э. Хара-Даван отмечает, 

ссылаясь на В. В. Бартольда, различия между изречениями тюркских каганов, 

оставшихся в виде надписей на камнях, и изречениями, приписываемыми Чин-

гисхану. Если первые делают акцент на том, что накормили голодных, сделали 

бедных богатыми, а малочисленный народ — многочисленным, то есть, говоря 

современным языком, решили социальные и демографические проблемы, то 

второй подчеркивает, что до него в степи не было порядка, а он «указал каждо-

му его место». И Чингисхан никогда не обращается к народу, а говорит только  

с царевичами, нойонами и багатурами [Хара-Даван, 1996: 131—132]. Здесь 

налицо явная разница между традиционной евразийской степной демократией  

и «остернизированной» степной деспотией. 

И вот здесь надо подробнее сказать об остернизации Степи при Чингис-

хане и его преемниках. Мало того, что на захваченных Чингизидами китайских 

территориях традиционные государственные институты функционировали прак-

тически без изменений, они активно перенимались Чингизидами для остальной 

их империи, в том числе для евразийских ее частей [Акимбеков, 2011: 238—

239]. Л. Н. Гумилев много писал о так называемых этнических химерах, которые 

возникают от соединения принципиально разных цивилизаций в одном государ-

стве. На примере Северного Китая IV—VI веков он доказывает, что евразийско-

восточные химеры (созданные степными кочевниками на китайской территории 

китайско-евразийские государства), соединяя в себе худшие черты обоих «роди-

телей», были крайне деспотическими, далеко превосходили по жестокости  

Восток (по крайней мере Китай), не говоря уже о Евразийских степях [Гумилев, 

1994]. Но разве империя Чингисхана не была евразийско-китайско-

мусульманской химерой? Разве она по жестокости не превзошла все, что до  
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этого было на Востоке, а уж тем более в евразийских степях? Л. Н. Гумилев вся-

чески старается реабилитировать завоевателей-Чингизидов от обвинений в за-

предельной жестокости — неужели для него все дело в том, что центр созданной 

ими империи находился не на берегах Хуанхэ, а на берегах евразийских рек  

(не говоря уже о том, что с 1260 года центр чингизидской империи переместился 

как раз в Китай)?  

И вот эта химера на несколько веков изменила историческую судьбу 

евразийского мира. Об этом пишет и Г. В. Вернадский, допуская, однако, при 

этом серьезную ошибку — ставя Евразийскую степь на одну доску с Востоком. 

Вообще, фундаментальной, стратегической ошибкой «евразийцев» (начиная  

с самой первой их книги, название которой — «Исход к Востоку» — говорит 

само за себя) была точка зрения, что Россия–Евразия стоит ближе к Востоку, 

чем к Европе. Вернадский пишет, что монгольское иго поставило Русскую зем-

лю в тесную связь «со степным миром и азиатской периферией материка», явно 

не отделяя первое от второго. Уже давно было степное влияние, продолжает он, 

но монгольское — это просто огромное по силе «политическое подчинение Руси 

Востоку» [Вернадский, 1927]. Добавлю в общеевразийском контексте истории: 

речь не только о политическом подчинении Востоку Руси, но и о политическом 

и цивилизационном подчинении Востоку Великой Степи, о создании восточно-

евразийской этнической химеры.  

По мере ослабления державы Чингизидов в Степи, однако, проходили 

процессы возврата к традиционной степной демократии. Об этом писал в свое 

время Ч. Ч  Валиханов, которого есть основания считать стихийным евразийцем 

либеральной направленности [Ситнянский, 2021b], об этом много пишет тот же 

С. Акимбеков [Акимбеков, 2011: 343, 455—456, 472, 511, 549], об этом писал 

(применительно к киргизам) С. М. Абрамзон [Абрамзон, 1990: 38—41], об этом 

приходилось писать и автору данной статьи [Ситнянский, 2021a, 2022]. Имеются 

и другие работы на эту тему. 

Понятно, что работ Ч. Ч. Валиханова и Э. Хара-Давана было для 

Г. В. Вернадского явно недостаточно, чтобы сделать вывод о принципиальном 

отличии традиционной евразийской степной политической системы от привне-

сенного Чингизидами восточно-деспотического элемента, и даже говоря  

о нарушении традиций степной свободы Чингисханом, он не делает вывода  

о восточно-деспотическом влиянии на традиционное евразийское начало. Но это 

скорее беда, чем вина выдающегося историка-евразийца: слишком мало в то 

время было исследований по традиционной политической системе и политиче-

ской культуре степных кочевников (впрочем, их и сейчас не так много). Я поз-

волю себе сделать вывод: несомненно, будь этих исследований в то время боль-

ше, либерально-евразийская струя в евразийском историческом творчестве 

Г. В. Вернадского была бы куда сильнее. 
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Аннотация. Не только между культурными берегами древних Афин и право-

славного Афона протекает река леонтьевской эсхатологии, но в ретроспективе интеллек-

туальной истории между анаксимандровскими истоками античной гармонии и нижней 

инфрафизической бездною современного западного естествознания. В этом смысле кон-

кретика символических очертаний его метафизики весьма диагностична и может быть 

отнесена к «философским проблемам заблудившегося человечества». Это углубляющее-

ся историческое блуждание имеет интереснейшую аналогию в хайдеггеровском прочте-

нии, где весьма близким образом к леонтьевским точкам отсчета и символическим фи-

гурам мышления раскрыт углубляющийся катастрофизм бытия планетарной 

цивилизации. Однако фатализм прогрессирующего движения под уклон не может быть 

пассивно принят логоцентрическим сознанием, сохраняющим вершинные и трансцен-

дентные точки отсчета, а кроме того, активно и малоуспешно моделирующим посюсто-

ронние альтернативы эсхатологическому сценарию, связываемые чаще всего с «поворо-

том на Восток».  
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Abstract. Not only does the river of Leontief eschatology flow between the cultural 

shores of ancient Athens and Orthodox Athos, but in the retrospect of intellectual history be-

tween the Anaximander origins of ancient harmony and the lower infra-physical abyss of mod-

ern Western natural science. In this sense, the specificity of the symbolic outlines of his meta-

physics is very diagnostic and can be attributed to the “philosophical problems of lost 

humanity”. This deepening historical wandering has an interesting analogy in Heidegger's 

reading, where the deepening catastrophism of the existence of a planetary civilization is re-

vealed in a very close way to Leontief's points of reference and symbolic figures of thought. 

However, the fatalism of the progressive downward movement cannot be passively accepted 

by the logocentric consciousness, which preserves the apex and transcendent points of refer-
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ence, and besides actively and unsuccessfully models the side-by-side alternatives to the escha-

tological scenario, associated most often with the “turn to the East”. 
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Интересно обратить пристальное внимание на то, что на дальних смысло-

вых рубежах большой культурной истории эсхатологическое человечествоведе-

ние К. Н. Леонтьева залегает между ἄπειρον древних греков и Ungrund западных 

мистиков: благоговейное приобщение к древнему опыту Бездны, осмысленной  

в качестве хранящего меры Беспредельного Первоначала у Анаксимандра, усту-

пает место опыту бесконечности как гибельного экзистенциального провала  

в Новое и Новейшее время от Паскаля и Шопенгауэра до Хайдеггера и Сартра. 

Отсюда и эта серьезность в отношении к подчеркнуто трансцендентному, а не 

только культурно-историческому и цивилизационному источнику православной 

истины в леонтьевской «исповеди»: «Хотя Православие для меня самого есть 

Вечная Истина, но все-таки в земном смысле оно и в России может иссякнуть. 

Истинная Церковь будет и там, где останется три человека. Церковь вечна, но 

Россия не вечна и, лишившись Православия, она погибнет. Не сила России нуж-

на Церкви, сила Церкви необходима России; Церковь истинная, духовная везде. 

Она может переселиться в Китай; и западные европейцы были до IX и XI века 

православными, а потом изменили истинной Церкви» [Леонтьев, Моя исповедь]. 

Анаксимандровский ἄπειρον — мифоэпический итог древности (!); в из-

вестной хайдеггеровской работе «Изречение Анаксимандра» сопряжение вещей 

понимается как их симфония и высшая взаимосогласованность — в противовес 

такой собственной итоговой герменевтике Хайдеггер показывает весьма долгую 

историю надуманностей существующих известных переводов «древнейшего из-

речения западного мышления» через введение правовой, экономической и даже 

просто органически-природной аналогии, когда «вещи развиваются и разруша-

ются вновь», «являют некий род плодосеменного хозяйства в равнопребываю-

щем домострое природы» — иными словами, перед нами здесь перетолкование 

раннеантичной анаксимандровской интуиции верховной беспредельности как 

нижней всеобнуляющей вампирической бездны и своеобразного онтологическо-

го срыва. 

Во всяком случае Ungrund выступает как мистический провал линейной 

истории Запада, его фиксация растянулась на несколько эпох и столетий, марки-

рованных именами Экхарта, Бёме, Баадера, Шеллинга, Бердяева…  

Собственно леонтьевский вектор мышления находит интересные паралле-

ли в ХХ столетии у Хайдеггера, причем как в качественном отношении, так  

и в сущностном: «Не последыши ли мы некоторого исторического свершения, 

которое теперь быстро подходит к своему концу, где все будет завершено в не-

кий все более и более нудный порядок единообразного?» [Хайдеггер, 1991: 31]; 

«Бытие сущего собирается в крайности своей судьбы… Собирание… как сбор 

самой крайности… есть эсхатология бытия. Само по себе бытие как принадле-

жащее свершению эсхатологично» [Хайдеггер, 1991: 33]. 
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Историчность выступает у Хайдеггера как первичный показатель при-

частности тотальному кризису, как «бытийное устройство присутствия», при 

котором совершается фиксация необратимости времени. Избыточность исто-

ризма ведет к вырождению, о чем мы читаем уже у Ницше в работе «О пользе  

и вреде истории для жизни» [Ницше, 2003].  

Эта мысль интересно развита в шпенглеровском «Закате Европы»: «Мы, 

люди западноевропейской культуры, с нашим историческим чувством являемся 

исключением, а не правилом. “Всемирная история” — это наша картина мира,  

а не картина “человечества”. Для индуса и грека не существовало картины ста-

новящегося мира, и, когда однажды угаснет цивилизация Запада, возможно, ни-

когда уже не появится такая культура и, значит, такой человеческий тип, для 

которого “всемирная история” была бы столь же мощной формой бодрствова-

ния. Так что же такое всемирная история? Несомненно, некое упорядоченное 

представление, некий внутренний постулат, выражение чувства формы ‹…›, 

точная копия нашей внутренней жизни» [Шпенглер, 1993: 143—144]. 

С другой стороны, Хайдеггер великолепно показал обусловленность 

именно «картины мира» всем ходом новоевропейской истории: «Осмысливая 

Новое время, мы задаем вопрос о новоевропейской картине мира. ‹…› Каждая 

ли эпоха истории имеет свою картину мира, и притом так, что сама озабочена 

построением своей картины мира? ‹…› Мир здесь выступает как обозначение 

сущего в целом. ‹…› Картина мира, сущностно понятая, означает, таким обра-

зом, не картину, изображающую мир, а мир, понятый как картина. ‹…› Бытие 

сущего ищут и находят в представленности сущего. ‹…› Выражения “картина 

мира Нового времени” и “новоевропейская картина мира” говорят дважды об 

одном и заставляют думать о чем-то таком, чего никогда прежде не могло быть, 

а именно о средневековой и античной картинах мира. Не картина мира превра-

щается из прежней средневековой в новоевропейскую, а мир вообще становится 

картиной, и этим знаменуется существо Нового времени. ‹…› Но, составляя себе 

такую картину, человек и самого себя выводит на сцену… Не удивительно, что 

лишь там, где мир становится картиной, впервые восходит гуманизм. ‹…› прин-

ципиальное отношение человека к сущему в целом оформляется как мировоз-

зрение. ‹…› это слово проникает в язык. ‹…› Основной процесс Нового времени 

есть покорение мира как картины. ‹…› С борьбой мировоззрений Новое время 

только и вступает в решающий и, вероятно, наиболее затяжной отрезок своей ис-

тории. Симптомом этого процесса является… гигантизм. Гигантизм проявляется и 

в аспекте растущей минимализации. Вспомним о числах в атомной физике… уни-

чтожении больших расстояний самолетом… Но слишком поверхностно думают, 

когда полагают, будто гигантское есть просто бесконечно растянутая пустота го-

лого количества… Гигантское есть, скорее, то, благодаря чему количественное 

превращается в свое собственное качество и, отсюда, в великое особого рода. ‹…› 

Неподрасчетность невидимой тенью нависает над всеми вещами в эпоху, когда 

человек стал субъектом, а мир картиной» [Хайдеггер, 1986: 102—107]. 

Но Хайдеггер мыслит еще более впечатляюще, прорисовывая весьма 

близкую к леонтьевской инволюционную модель с известным отношением 

«разочарованного славянофила» к «розовому христианству» Льва Толстого, 

Лескова и Достоевского: «Нигилизм, если мыслить его по его сущности, —  

это, скорее, основополагающее движение в историческом совершении Запада.  

И такова глубина этого движения, что его разворачивание может лишь повести  
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к мировым катастрофам. Нигилизм — это всемирно-историческое движение тех 

народов земли, которые вовлечены в сферу влияния Нового времени. Поэтому 

он и не явление только лишь современной эпохи, и не продукт ХIХ века, когда, 

правда, обострилось внимание к нигилизму и вошло в употребление само слово. 

Точно так же нигилизм и не порождение отдельных наций, чьи мыслители и ли-

тераторы говорят о нигилизме. Может случиться и так, что мнящие себя неза-

тронутыми им наиболее основательно способствуют его разворачиванию. Зло-

вещ и неприютен гость, неприютнейший из всех, — еще и тем зловещ, что не 

может назвать свой исток. И воцаряется нигилизм не только лишь тогда, когда 

начинают отрицать христианского Бога, бороться с христианством или, скажем, 

вольнодумно проповедовать незамысловатый атеизм. Пока мы ограничиваем 

свой взор исключительно таким отвращающимся от христианства неверием  

и его проявлениями, наш взгляд задерживается на внешнем, жалком фасаде ни-

гилизма» [Хайдеггер, 1990: 148]. 

Принято подчеркивать, что «христианство означало для Леонтьева только 

религию конца — всё кончится, всё оборвётся, всё померкнет» [Смирнов, 1993: 

13] — это в принципе отвечает тому специфическому религиозному настрою, 

который однозначно просматривается в общем романтическом разочаровании, 

разлитом в атмосфере эпохи первой половины ХIХ века, навсегда впитанной  

в леонтьевское миропонимание. Об этом же эпохальном культурно-истори-

ческом феномене «мировой скорби» очень хорошо писал Н. Котляревский,  

посвятив ему целую книгу [Котляревский, 1914]. 

Между тем в письмах к В. С  Соловьёву Леонтьев называет себя «учени-

ком Хомякова» [Леонтьев, 1993a: 384] и не отказывается от такой интеллекту-

альной преемственности при всем своем радикальном усилении эсхатологиче-

ского начала, если учесть, например, бердяевское указание, что 

«направленность» хомяковской «мысли очень мало эсхатологическая» [Бердяев, 

1990: 189—190]. Впрочем, вспомним, что и Хомяков поэтически пророчествовал 

в направлении эсхатологии, восклицая буквально следующее: «Вскоре, вскоре  

в бранном споре / Закипит весь мир земной!» [Хомяков, 2004: 129] — отметим, 

однако, что меж хомяковским в целом по-каппадокийски гармоническим космо-

сом и леонтьевской катаклизматической вселенной, можно сказать, залегает по-

этический хаосмос Ф. И. Тютчева, по-своему очень ярко выражающий указан-

ную романтическую атмосферу, где соседствовали историософическая 

обращенность к самым дальним горизонтам бытия человечества и тематика ра-

дикальной бренности всякого бытия во времени: 

 
Как зыбок человек! Имел он очертанья — 

Их не заметили; ушёл — забыли их… 

Его присутствие — едва заметный штрих, 

Его отсутствие — пространство мирозданья. 

 

Поэтический мир Тютчева (интерес к которому проявляется в леонтьев-

ских трудах и на уровне поэтики, близкой эстетическому органицизму, и в от-

ношении его философских идей), открывающаяся в нем катаклизматическая 

зыбь существования во многом предваряют и задают тон леонтьевскому миро-

видению, как и представления немецких романтиков и мистиков об Ungrund, 

ставшей позднее центральной метафизической темой религиозно-философской 
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метафизики Н. А. Бердяева, и недаром тютчевская метафизическая лирика  

становится своеобразным рефреном в его работе «Новое Средневековье» [Бер-

дяев, 1994]. 

Безусловно, леонтьевская мысль тянется не только к древним Афинам: 

«Мы, русские ближайшего будущего, можем извлечь из этой мрачной новой 

германской философии все то, что в ней есть хорошего… подобно тому, как  

Отцы Церкви извлекали из древнегреческой философии все то, что им было 

нужно» [Леонтьев, 1992b: 530].  

Но важно здесь особо отметить, что античный этос ограничения и в Бес-

предельном (анаксимандровский ἄπειρον) видит апофатический незримый свет  

и надежную опору всякого существования — немецкий же порыв к беспредель-

ности и в земном устройстве видит только всепоглощающую Зыбь… Поэтому, 

строго говоря, будущее у него, у этого, говоря языком Бергсона, «жизненного 

порыва» (l՚elane vitale), инфляционно: оно располагается и «длится» между 

надвигающейся грозной и непостижимой вечностью и быстро обнуляющимся 

временем. Неотвратимый конец, надвигающийся из будущего на человечество, 

подобно непреходящему кошмару, крайне драматизирует эпические начала 

древности, к которым исходно обращены творческая мысль Леонтьева и его си-

стема ценностей. 

Довольно интересно глубинное психологическое объяснение специфики 

раннего формирования леонтьевских взглядов и ценностных предпочтений ука-

занием на ценностную деформацию образа отца в его детстве [Иваск, 1995] —  

с другой стороны, его «восхождение на Афон» [Долгов, 2008] в зрелые годы не 

может быть объяснено только с опорой на психологическую мотивировку и объ-

ективно связано с раскрытием духовного опыта, обретенного в хорошо извест-

ном чудесном исцелении от смертельной болезни. 

Во всяком случае, комплексный характер леонтьевской эсхатологии свя-

зан и с колоссальной умственной работой мыслителя, отраженной в его фунда-

ментальных сочинениях. Леонтьев так говорит о трех стадиях существования 

энергосистем во времени в своей вершинной книге «Византизм и славянство» 

(1875 г.): «Все вначале просто, потом сложно, потом вторично упрощается, 

сперва уравниваясь и смешиваясь внутренно, а потом еще более упрощаясь от-

падением частей и общим разложением, до перехода в неорганическую “Нирва-

ну”. При дальнейшем размышлении мы видим, что этот триединый процесс 

свойствен не только тому миру, который зовется собственно органическим, но, 

может быть, и всему существующему в пространстве и времени. Может быть, он 

свойствен и небесным телам, и истории развития их минеральной коры, и харак-

терам человеческим; он ясен в ходе развития искусств, школ живописи, музы-

кальных и архитектурных стилей, в философских системах, в истории религий 

и, наконец, в жизни племен, государственных организмов и целых культурных 

миров. <…> Тому же закону подчинены и государственные организмы, и целые 

культуры мира. И у них очень ясны эти три периода: 1) первичной простоты, 

2) цветущей сложности и 3) вторичного смесительного упрощения» [Леонтьев, 

1992а: 112, 116]. 

Леонтьев не просто понимал умом, но и экзистенциально прочувствовал 

эсхатологическую тему: земная жизнь человеческая летит так стремительно, что 

мы едва успеваем в ней повернуться в нужную для нас сторону, как она уже на 

глазах тает — поэтому любой наш жизненный поворот обретает некоторую 
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осмысленность лишь на фоне близкой вечности, пусть данной нам здесь лишь 

символически, но зато необратимой и незыблемой, всеобъемлющей и непрехо-

дящей, как она открыта в религиозном опыте. 

Для мыслителя представляется чудовищной та нивелировка личностной 

особости, которая угрожает цивилизованному на западный манер человечеству: 

«…механик, агроном, ученый могут, как сыр в масле, кататься, обращая пыш-

ный шар земной в одну скучную и шумную мастерскую…» [Леонтьев, 1993b: 

120]. Он сокрушается о том, что в таком новом мире уже «не будут существо-

вать ни цари, ни священники, ни полководцы, ни великие государственные  

люди… Тогда, конечно, не будет и художников» [там же: 122], — с горечью  

добавляет он. 

Очень интересно ставится Леонтьевым проблема невысокой ценности по-

знания: «…незнание есть состояние разума… дающее… положительные пло-

ды… незнание нередко наводит мыслящих людей на новые и блестящие мысли» 

[там же: 124]. Он полагает даже радикальную трансформацию аксиологии по-

знания в историческом будущем: «…может случиться, что именно дальнейший 

ход цивилизации приведет к тому, что наука государственная, философская, 

психология и политико-социальная практика признают необходимым поддер-

живать преднамеренно наибольшую неравномерность знания в обществе… 

Я полагаю, судя по разрушительному ходу современной истории, что именно 

высший разум принужден будет выступить, наконец, почти против всего того, 

что так популярно теперь, то есть против равенства и свободы (другими слова-

ми, против смешения сословий, конечно), против всеобщей грамотности и про-

тив демократизации познаний. Вероятно, даже против злоупотребления маши-

нами и против разных прикладных изобретений, “балующихся”, так сказать, 

весьма опасно со страшными и таинственными силами природы» [там же: 125]. 

Главный герой леонтьевской повести «Исповедь мужа» записывает в свой 

дневник риторический вопрос в том же пафосе: «Мы смотрим на средние века 

как на безумие веры, а ХХI век не взглянет ли на наш как на безумие положи-

тельности, здравого смысла и пользолюбия?» [Леонтьев, 1991: 248]. 

Леонтьев с горечью констатирует современную ему деградацию культур-

ной жизни на пороге вступления в технократическую цивилизацию, которой по-

требны работники и работницы — можно сказать и современным словом: про-

фильные специалисты. Подобно Ницше он сокрушается об этом крушении 

аристократической вертикали: «Боги удалились, цари уходят, привилегии гиб-

нут, весь мир идет в работники» [Леонтьев, 1993b: 133]. 

Говорит он и о «неизбежности нового социалистического феодализма» 

[там же: 157] — профессор С. М. Усманов подвергает глубокой рефлексии эту 

леонтьевскую мысль, в итоге показывая, что к реальным социалистическим экс-

периментам человечества в ХХ веке она имеет весьма отдаленное отношение 

[Усманов, 2010]. Ведь для Леонтьева, мечтавшего, говоря языком Шпенглера, 

«отбросить в сторону тиранию колёс», отнюдь не социальное и не техническое 

[Шпенглер, 2004], но «эстетическое мерило самое верное, ибо оно единственно 

общее и ко всем обществам, ко всем религиям, ко всем эпохам приложимое» 

[Леонтьев, 1993b: 158]. 

Петр I именуется Константином Николаевичем «нашим домашним евро-

пейским завоевателем», однако мыслителем провозглашается скорый конец  

его «славных дел» по радикальной европеизации русского мира, которые даже 
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следует определенным образом почтить: «Конец петровской Руси близок… 

И слава Богу. Ей надо воздвигнуть рукотворный памятник и ещё скорее отойти 

от него, отрясая романо-германский прах с наших азиатских подошв!» [Леонтьев, 

1993b: 168]. 

Р. Генон когда-то назвал немцев и русских народами «имитирующими 

подлинный Восток» [Генон, 1991: 99] — не будем о немцах, но о русских можно 

сказать и совсем обратное, а именно как о ментально восточном народе, веками 

небезуспешно имитирующим свою причастность западной цивилизации. 
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Аннотация. В фокусе статьи феномен ноосферного сознания человечества в кон-

тексте поиска национальной идеи России. Проанализированы социально-философские 

построения русских мыслителей. Особый акцент сделан на взглядах сторонников 

евразийства как «русской идеи». Показана комплементарность дискурса философии со-
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своего континента, планеты и осознанное взаимодействие со всеми ее элементами долж-

на, по мнению автора, стать частью национальной идеи современной России, ключевым 

элементом космопланетарной стратегии будущего. 
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and suggests that the awareness of this unity could be the unique mission of the Russian per-

son, a special idea of unity, conciliarity and brotherhood. The need for liberation from the im-

posed system of collective values by the West is indicated as a basic prerequisite for  

the noospheric transition. A concept based on the unity of society, through love for the nature 

of one’s continent, planet, and conscious interaction with all its elements, should, in the au-

thor’s opinion, become part of the national idea of the modern Russia, a key element of  

the cosmoplanetary strategy of the future. 
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Процессы глобализации оказали существенное влияние на идеи ноосферы 

как сферы разумной деятельности человека [Смирнов, 2010]. Анализ теоретиче-

ских построений и процессов социальной реальности показал, что уже в начале 

ХХI века сложившийся глобальный проект объединения мира оказался не иде-

альным, а наоборот, привел к обрушению всего мирового порядка.  

Борьба за энергетические ресурсы, полезные ископаемые и сферы мирово-

го влияния усугубляет нарастающее противостояние и приводит к эскалации 

военных конфликтов. Продолжающаяся гонка вооружения, отрицание экологи-

ческих последствий, связанных с промышленным производством, несет огром-

ный риск для всего мирового сообщества. Нарастающие экологический и экоде-

мографический кризисы демонстрируют отсутствие ориентиров у современной 

системы капитализма на пути к устойчивому развитию общества. Наблюдается 

противостояние между биосферой, техносферой и обществом, чем и обусловлен 

системный кризис. 

Мысль В. И. Вернадского о том, что разум человека, воплощенный в тру-

де, станет мощной геологической силой, оказалась предупреждением о том, что, 

если человек не осознает, как ему разумно применять эту силу, сила будет 

направлена на самоуничтожение. Идея ноосферы Вернадского подразумевает 

гармоничное взаимодействие биосферы, техносферы и человеческого разума, но 

на данном этапе человечество оказалось неспособным осознать свою роль как 

мощной геологической силы, направленной на созидание. 

На наш взгляд, в сложившейся ситуации необходимо усиление роли но-

осферного сознания человечества [Смирнов, 1998] и синтез принципов учения  

о ноосфере и поиска национальной идеи. Для такой интеграции следует обоб-

щить имеющийся опыт социальной эволюции российского общества на протя-

жении всей его истории и проанализировать философские построения русских 

мыслителей, которых заботила судьба нашей Родины и российского человека. 

Сегодня в контексте передела мирового порядка и масштабных военных 

действий с участием России вновь актуализировались поиски духовных ориен-

тиров с целью формирования национальной идеи и национальной идентифика-

ции для объединения населения страны. Без национальной идеи, к сожалению, 
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преждевременно говорить о развитии ноосферного сознания и переходе к ра-

зумной деятельности человека.  

После распада СССР глобальная политика Запада разрушила традицион-

ные ценности, стерла национальную идентичность русского народа, обесценила 

значение патриотизма и, как следствие, уничтожила понимание рационального 

использования природных ресурсов, подменив его искусственными потребно-

стями «общества потребления». 

Для восстановления национального сознания необходимо сепарироваться 

от навязанной идеологии вестернизации и американизации, пробудить нацио-

нальный дух российского народа, национальную гордость, заложенные нашими 

предками, героически преодолевавшими тяготы и драматизм исторических со-

бытий, выпавших на их долю. 

Для оценки масштабов чужеродного воздействия на сознание российского 

общества и российской культуры, для анализа деформации его системы ценно-

стей, для понимания уровня разрушения связей современного человека с тради-

циями его народа и культурным наследием необходимо обратиться к русской 

философской мысли прошлого столетия, когда влияние глобализации было  

минимальным. Мировоззренческие и идеологические концепции русских фило-

софов могли бы стать своеобразным камертоном и ориентиром в поиске пути 

выхода из культурного, духовного, экологического и экономического кризиса. 

Для такого анализа, на наш взгляд, следует обратиться к концепциям 

«русской идеи», евразийству, соборности, идее всеединства, сгенерированным 

русскими мыслителями, на которых тогда базировались идеалы русского обще-

ства и которые можно рассматривать в качестве основы национальной идеи со-

временной России.  

Концепцию «русской идеи» В. С. Соловьев развивал в своей работе «Все-

ленский спор и христианская политика» [Соловьев, 1989], а также в изданных 

первоначально на французском языке брошюрах «Русская идея» и «Россия  

и Вселенская церковь». Историческую миссию русского народа автор видел в 

его участии в судьбе всего человечества, в роли носителя определенных куль-

турных и религиозных идей, имеющих сакральные и духовные составляющие, 

поскольку жизнь народа Соловьев рассматривает как Божественное провидение, 

а его историческую миссию связывал с идеей Бога. В его толковании нацио-

нальной идеи преобладает религиозный аспект, а не социальный.  

В. С. Соловьев считал, что важнейшим духовным принципом и долгом 

русского народа должно быть объединение всех христиан и стремление к Все-

ленской Церкви, границы которой гораздо шире православия. При этом он под-

черкивал, что христианство — это национальное явление, а не государственное, 

и наделять религию функциями государственного управления — «лжецерков-

но». Великое призвание России В. С. Соловьев видел в воссоединении христи-

анского всечеловечества с богочеловечеством, объединении всех христианских 

наций и церквей, что приведет к гармонии всего человечества, многонациональ-

ного организма, гармонии Христова тела.   

Но не только религиозностью и стремлением к объединенному христиан-

ству характеризуются феномены «русской идеи» и «русской души». Значительное 

внимание уделяется понятию патриотизма как пробуждению национального са-

мосознания, любви к многонациональной и многорелигиозной Родине. Особое 

значение русские мыслители придавали идее уникальности, особой исторической 
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миссии русского народа и возрождении России как «третьего Рима». Интерес  

к концепции «русской идеи» особенно усиливался в кризисные для страны вре-

мена: гражданская, русско-японская, первая и вторая мировые войны, февраль-

ская и октябрьская революции всякий раз актуализировали необходимость про-

явления национального характера для преодоления сложностей за счет 

мобилизации силы духа русского народа. 

В статье «Душа России» Н. А. Бердяев писал: «С давних времен было 

предчувствие, что Россия — особенная страна, не похожая ни на какую страну 

мира. Русская национальная мысль питалась чувством богоизбранности и бого-

носности России. Идет это от старой идеи Москвы как третьего Рима, через сла-

вянофильство — к Достоевскому, Владимиру Соловьеву и к современным нео-

славянофилам. К идеям этого порядка налипло много фальши и лжи, но 

отразилось в них и что-то подлинно народное, подлинно русское» [Бердяев, 

2016: 6]. 

Русская идея отразилась в творчестве не только философов, но и писате-

лей, поэтов, художников и музыкантов. Обращение к теме Родины, народа, к его 

повседневной культуре русские мастера художественного слова стремились  

в концентрированной форме, изображая жизнь простого человека и его миро-

ощущение, показать русскую идею. 

Идеи патриотизма, любви к родине, к природе — неотъемлемая часть фе-

номена русской идеи. Многие писатели сравнивают нашу планету с матерью, 

еще раз подчеркивая значимость бережного и трепетного обращения с приро-

дой. Наши предки считали, что каждый человек должен любить и уважать трех 

матерей. Первая — та, которая дала ему жизнь, родила его с целью получения 

опыта жизни в мире Яви. Вторая — Родина-мать, место, страна, где человек ро-

дился. И третья — сама Мать Сыра Земля как воплощение души нашей прекрас-

ной планеты. 

Идея об уникальности России являлась ключевой и в творчестве филосо-

фов-евразийцев, которые после октябрьской революции, оказавшись в эмигра-

ции, серьезно задумывались о дальнейшей судьбе России, которой они отводили 

роль особого мира самобытного и самодостаточного и назвали Евразией, обо-

значив тем самым связь этой территории и с Европой, и с Азией. 

В евразийском движении после 1917 года оказались выдающиеся лично-

сти той эпохи: лингвист и филолог Н. С. Трубецкой, географ и экономист 

П. Н. Савицкий, философ Л. П. Карсавин, историк Г. В. Вернадский, музыковед 

и искусствовед П. П. Сувчинский, религиозные философы и публицисты 

Г. В. Флоровский и В. Н. Ильин, литературоведы Д. П. Святополк-Мирский  

и А. В. Кожевников и др. Они полагали, что в будущем России предстоит союз 

со странами Востока и его следует развивать и укреплять. 

Одним из ключевых убеждений евразийцев являлся географический де-

терминизм: они утверждали, что процесс общественного развития в России — 

это следствие влияния климатических факторов и географической специфики, 

которые определяют характер общественного строя, уровень хозяйственной дея-

тельности, психологию, темперамент людей, живущих на этой территории.  

Евразийцы, оценивая положение России между Европой и Азией, считали 

нашу страну континентом в континенте. Учитывая, что исторические границы 

Российской империи по большей части совпадают с границами Евразии, фило-

софы-евразийцы полагали, что географические и климатические особенности 
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территорий отражаются на истории и эволюции каждой цивилизации, и этот 

факт обязательно должен учитываться.  

Выделим среди теорий евразийцев идеи П. Н. Савицкого [Савицкий, 

1997], который полагал, что развитие истории и культуры народов не должно 

рассматриваться отдельно от места, где это развитие осуществляется, эти идеи 

изложены в его концепции «месторазвития», в которой «Россия-Евразия есть 

“месторазвитие”, “единое целое”, “географический индивидуум” — одновре-

менно географический, этнический, хозяйственный, исторический и т. д. и т. п. 

“ландшафт”…» [Савицкий, 1927: 283]. Концепция месторазвития П. Н. Савиц-

кого, на наш взгляд, выполняла связующую роль, необходимую для понимания 

российского исторического процесса, и являлась идеей, которая носила междис-

циплинарный характер в науке. Это «единое лоно, в котором живут и движутся 

эти народы, от которого они получают импульсы и на которое воздействуют,  

с которым сливаются в особое историческое и естественно-историческое целое» 

[Логовиков, 1931: 54]. 

Н. С. Трубецкой привносит в идеи евразийцев важную гео- и историософ-

скую категорию «система степи», которая, по его мнению, соединяет восток 

России с западом, и именно степь играла важную роль в развитии России [Тру-

бецкой, 1995: 213]. Россия не могла быть «речным» государством и «океаниче-

ской» державой, поскольку не имела выхода к теплым морям, а северные моря 

находились постоянно подо льдами и не могли масштабно использоваться чело-

веком. «Всякое государство жизнеспособно лишь тогда, когда может осуществить 

те задачи, которые ставит ему географическая природа его территории», — писал 

Н. С. Трубецкой и считал, что развитие России обусловлено возможностью 

освоения степных территорий [там же: 212]. 

Евразийцы утверждали, что единство Евразии как материка, как террито-

рии предполагает этническую близость населяющих ее народов, не «по крови»,  

а «по почве». Не только Киевская Русь заложила основы русского государства, 

на его становление и развитие повлияло монголо-татарское нашествие, которое 

поспособствовало развитию национального духа, религиозному и творческому 

подъему. Под влиянием ига на Руси началась пропаганда национального про-

шлого, которое отражено в былинах и преданиях и служило примером героизма 

и стойкости. Такая сплоченность народа против существующего общего в тече-

ние долгого времени врага позволила пробудить волю к борьбе, потребность 

защищать свою территорию и свою национальную идентичность. Впоследствии 

эти национальные черты характера многократно позволяли русскому народу вы-

стоять в тяжелые времена, и эти качества необходимо вновь пробудить в совре-

менности, когда судьба русского народа и границы национального государства 

опять под угрозой. 

По мнению евразийцев, русские переняли у монголо-татар систему адми-

нистративного управления, финансовую систему, почтовую связь, так как Русь 

была включена в систему монгольской государственности. Такое заимствование 

интегрировалось в привычный русский уклад жизни, в мировоззрение, отрази-

лось на русском сознании и стало частью большого опыта, который укрепил 

менталитет и послужил мощным толчком для развития русского народа. «Так 

совершилось чудо превращения монгольской государственной идеи в государ-

ственную идею православно-русскую», — писал Н. С. Трубецкой [там же: 227]. 
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Евразийцы предлагали не отождествлять напрямую русских со славянами, 

они утверждали, что русский этнос состоит из двух компонентов: славянский  

и «туранский». «Надо осознать факт: мы не славяне и не туранцы (хотя в ряду 

наших биологических предков есть и те, и другие), а — русские» [Савицкий, 

1997: 39]. Изучая языки, духовную культуру, этнопсихологические особенности, 

философы-евразийцы приходили к выводу о родстве народов, населяющих 

Евразию. 

Анализ литературы показал, что и представители «русской идеи», и сто-

ронники «евразийства» отмечают уникальность и самобытность русского наро-

да, его культуры и традиций, считают, что у России должна быть своя собствен-

ная национальная идея, которая отражает исторические, географические, 

культурные особенности народа, населявшего ее территорию, и свой путь разви-

тия, свободный от тотального влияния западной цивилизации, которая, по сло-

вам евразийцев, стремится все нивелировать, обесценить национальную иден-

тичность, способствуя духовной бесплодности. Слишком выраженному фокусу 

внимания на Европе необходимо противопоставить позицию многогранности 

всемирного исторического процесса и признания своеобразия каждой культуры 

и каждого народа. 

Попытки адаптировать идеи евразийцев к современности предприняты 

сторонниками неоевразийского движения, которое в современной России пред-

ставляет А. Г. Дугин. В его учении просматривается синтез различных философ-

ско-религиозных, политических и идеологических концепций, центральной иде-

ей его убеждений является философия традиционализма. Традиционализм 

А. Г. Дугина — это идеология или метаидеология, в которой традиции устанав-

ливаются в центр философских и культурологических взглядов, полученных на 

основе различных учений, в том числе эзотерических, и евразийство рассматри-

вается Дугиным как форма российского традиционализма, и миссией России 

является «Евразийский путь» [Дугин, 2002: 14].  

Идея неоевразийства А. Г. Дугина связана также с концепцией фундамен-

тализма, одной из граней которой является возвращение к религиозным и соци-

окультурным истокам [Левин, 2003]. Задачу России Дугин видит в возвращении 

страны к своим исконным традициям, что у России должен быть свой уникаль-

ный путь развития, и только движение по этому пути способно вывести Россию 

из кризиса [Дугин, 2004].  

В нашей оценке концепция фундаментализма неоевразийцев является 

своеобразным ответом на идеи глобализации и модернизации, пришедшие к нам 

с Запада, который в идеях Дугина представлен как образ врага и вызывает подъ-

ем националистских и фашистских настроений внутри страны. Такие убежде-

ния, на наш взгляд, не способствуют объединению народов для решения гло-

бальных проблем, а, наоборот, провоцируют сегрегацию и уход от концепции 

всеединства и особой миссии русского народа, о которой писали сторонники 

русской идеи и евразийства в начале прошлого столетия. 

Идеи русских мыслителей начала XX века претерпели своеобразную 

трансформацию во взглядах сторонников неоевразийства и стали носить совсем 

иной смысл. Формируемый ими образ врага в образе западной цивилизации, а не 

поиск причин, существующих в российском обществе, или проблем в самом че-

ловеке, могут способствовать усилению вражды между народами и эскалации 

внутренних конфликтов. 
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Для построения гармоничного социума необходимы идеи и идеалы чело-

веческой личности и общества в целом, поиск глубинных деструктивных причин 

внутри души самого человека, ориентация на духовный поиск и формирование 

такой системы ценностей нашего общества, при которой навязанные чужие иде-

алы других культур и цивилизаций просто не будут приживаться в социуме  

и отторгнутся как неактуальные. На такой подъем национального самосознания 

должны быть направлены усилия современного общества в поисках националь-

ной идеи нашей страны. 

С целью восстановления своей национальной идентичности, на которую 

повлияли процессы глобализации, необходим анализ истории, уроки которой 

должны интегрироваться в настоящую жизнь для дальнейшего движения вперед 

с учетом как ошибок прошлого, так и накопленного опыта и потенциала. Такой 

анализ должен происходить через новую систему понятий: современному рос-

сийскому обществу предстоит создать свою модель цивилизации, уникальную 

для нашего народа, которая будет иметь собственное лицо, а не являться кривым 

отражением западной империи.  

Тенденциями современного российского общества является стремление  

к интеграции духовных и культурных традиций всех народов, проживающих  

в России, происходит обмен опытом, навыками, формируется удивительный фе-

номен на протяжении всей нашей огромной территории — формирование обще-

го мировоззрения, общего информационного поля от западных границ страны до 

Камчатки, от южных границ до Северного Ледовитого океана. Такая разнород-

ная территория, включающая в себя не только различные культуры и традиции, 

но и разные климатические условия на территории страны, различные природ-

ные зоны с их своеобразными ландшафтами, часовые пояса и т. д., является 

важным фактором формирования сознания россиян.  

Огромные территории России способствуют формированию особого типа 

сознания человека, для которого характерно стремление к бесконечному, как тот 

простор, окружающий его, большая площадь страны обусловливает коллекти-

вистское соборное мышление человека. Русские философы ссылаются на роль 

территориального фактора, влияющего на психологию и сознание человека: 

рожденный на обширных территориальных пространствах будет отличаться от 

человека, рожденного в ограниченном пространстве. Такие многоуровневость  

и масштабность восприятия обязательно должны учитываться в анализе миро-

воззрения и формировании системы ценностей населения России.  

Интересно, что подобный процесс взаимного проникновения культуры  

и опыта народов внутри одной страны — России мог бы рассматриваться как 

процесс, аналогичный глобализации, в гармоничном смысле этого явления и мог 

бы послужить примером того, по какому сценарию следовало бы развиваться  

и формироваться идеям истинного глобализма. В этом смысле можно вполне 

рассмотреть особую миссию российского народа в плане объединения всех 

наций мира, о котором писали русские мыслители сто лет назад. Отражение по-

добной идеи, которая способна интегрировать российский социум и стабилизи-

ровать его бытие, мы находим в концепции «Всеединства» (соборности) как об-

щественного идеала в русской религиозной философии. 

Автором понятия «соборное единство» является А. С. Хомяков, который 

охарактеризовал его как единство свободного и органического, живое начало 

которого есть Божественная благодать взаимной любви, и осуществление  
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соборности философ видит в Церкви, которая есть «духовный организм»,  

«живая личность». По мнению Хомякова, соборность — это «общинный дух», 

основополагающий принцип общественной организации, который объединяет 

многих людей на основе любви и признания их общих ценностей. Идея собор-

ности Хомякова объединяет народ не только на основе согласованности душев-

ных сил, характера, важности тех или иных процессов в обществе и принятия 

духовных и утилитарных потребностей друг друга, но и на исторической преем-

ственности от старого к новому, умении интегрировать опыт прошлого в насто-

ящем, что является очень важным обстоятельством в последовательном разви-

тии страны и общества в целом [Хомяков, 1994]. 

Понятие «всеединство» весьма обширно, начиная с рассуждений 

В. С. Соловьева о формах всеединства в тварном мире, моделью которого он 

выводит живой организм, до интерпретации автором процессов духовной жизни 

как синтеза религии, философии, науки, веры, мысли и опыта. Идеалом обще-

ственной жизни во всеединстве он считал полную гармонию с собой и с приро-

дой, господство принципов христианской морали, гармонию во внутреннем ми-

ре человека и гармонию духа. Таким образом, «соборность» включает в себя 

смысл «сборности», объединения всего со всем, а затем и с Богом.  

Принципы религиозности в нашей стране носят нравственный характер 

как культурное наследие многих поколений и могут светски интерпретироваться 

и интегрироваться в общественные идеалы России. Религиозность, причастность 

к какой-либо религии, в том числе православию, не равно духовности, и, наобо-

рот, человек с выраженными культурно-нравственными ценностями не всегда 

религиозен, но считать его бездуховным было бы неверно. Рассуждая о духов-

ных скрепах русских мыслителей прошлого столетия, мы должны осознавать, 

что в современной реальности религиозные принципы воспринимаются как свод 

культурно-нравственных, духовных ценностей и ориентиров. 

Опираясь на взгляды евразийцев о географическом детерминизме, при ко-

тором географические и климатические особенности территорий отражаются на 

истории и эволюции каждой цивилизации, а также их идеи о единстве Евразии 

как материка и этнической близости населяющих ее народов, не «по крови»,  

а «по почве», можно предположить, что общественный национальный идеал 

России должен включать в себя осознание этого единства как между народами, 

населяющими этот континент, так и единство с природой, включающей в себя  

и ландшафты, и почвы, и климат, и все те ее элементы, которые в совокупности 

оказали такое тотальное воздействие на развитие нашей цивилизации. Такой 

подход, на наш взгляд, можно отнести к одному из принципов всеединства  

и соборности всего со всем, осознание которого должно стать первым шагом на 

пути формирования национальной идеи России, а затем и духовного совершен-

ствования личности [Меликян, 2015], после чего можно рассуждать о ноосфер-

ном переходе [Смирнов, 2013] на нашей планете. 

Переход к ноосферному сознанию [Смирнов 2015], ноосфере как сфере 

разума человека, становится путем духовного развития человечества через един-

ство всего со всем. В этом и могла бы заключаться уникальная миссия русского 

человека, России, особая идея всеединства, соборности и братства сначала на 

евразийском континенте, а затем на всей планете Земля. На наш взгляд, нацио-

нальная идея современной России, основанная на таком единстве общества, че-

рез любовь к природе своего континента, планеты и осознанное взаимодействие 
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со всеми ее элементами разумно дополняет космопланетарную стратегию буду-

щего.  
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Общеизвестен тезис о том, что огромная территория России неравномерно 

развита и населена. Такие показатели, как связь, транспорт, инфраструктура, энер-

гетика, городская среда, образование, медицина, демография неоднородны по 

стране: выделяются диспропорции агломераций и регионов, Запада и Востока, 

Севера и Юга. Уровень жизни населения по России разнится, а отдельные регио-

ны маркируются как депрессивные. Одним из способов выравнивания индекса 

развития территорий выступает инвестирование в инновации. 

В последние годы экономическое развитие стран описывается в категориях 

новой нормальности: требования рынка постоянно меняются, а предприятия стал-

киваются с санкциями и проблемами. В условиях нестабильности экономики ре-

гионы должны использовать возможности развития, формировать корпоративное 

стратегическое управленческое мышление и активно внедрять инновации в стра-

тегическое управление. Так создается почва для решения проблем в области раз-

вития территорий, перехода к устойчивому развитию технологий. 

В статье обсуждается необходимость инноваций в стратегическом развитии 

технологий, которые проверяются во время военных конфликтов. Анализ страте-

гии инвестирования позволяет справиться с непредсказуемым будущим: за всем  

в мире скрываются чрезвычайно редкие и непредсказуемые события. Антихруп-

кость — это апологетика определенности, попытка доказать необходимость ее 

существования. Cоциальные и исторические события, в которых доминируют 

«черные лебеди», делают нас более уязвимыми. Устойчивость позволяет «вещам» 

противостоять потрясениям и оставаться прежними.  

Объединение разнообразных этнических групп по всей стране невозможно 

без развития территорий, всестороннего укрепления государства, построения 

справедливого распределения и модернизации производства. Огромные террито-

рии и водные ресурсы России являются возможностями ее роста. Перед государ-

ством стоят задачи создания эффективной системы планирования стратегического 

развития территорий. Китай уже тестирует технологию Hyperloop, где капсулыв 

магнитно-вакуумной среде развивают скорость до 1000 км/ч, при этом стандарт-

ная скорость поездов между городами там составляет 350 км/ч. В то время как 

произведенный Siemens и попавший в России под санкции «Сапсан» вынужден 

снижать скорость между Москвой и Нижним Новгородом до 150—200 км/ч в силу 

отсутствия выделенных скоростных путей. 

Трансформация территорий зависит от комбинации нескольких факторов: 

1) инноваций, 2) инвестиций, 3) инфраструктуры, 4) эффективных институций, 

5) новых производственных функций [Маскаев, Тупаев, Маркин, 2019;  

Тимощук, 2020]. 

С точки зрения экономики люди всегда сталкиваются с диспропорцией 

между дефицитными ресурсами и растущими потребностями. Концепция управ-

ления инновациями основана на распределении и использовании ресурсов органи-

зации для адаптации к изменениям во внутренней и внешней среде [Катерный, 

2019]. Содержание и цели системной деятельности по инновационному управле-

нию ресурсами должны непрерывно корректироваться в соответствии с требова-

ниями изменений в окружающей среде. С учетом фактора ограниченности ресур-

сов инновации в управлении — это более эффективная парадигма интеграции 

ресурсов. 

Инновационный контент управления многообразен и многофункционален. 

В содержание инноваций входят идеология управления, бизнес-концепции,  
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проекты, стратегии, организационная культура, система стимулов и наказаний, 

стандарты, спецификации, сертификаты. Чтобы выжить и развиваться в сложной 

и изменчивой среде рыночной конкуренции, приходится трансформировать сло-

жившиеся традиционные модели через практики саморефлексии, дивергентного 

мышления, критического мышления, системогенетики.  

Проблема распыления ресурсов усугубляет разрыв между развитостью тер-

риторий, порождает проблемы безработицы, клановости, депопуляции и корруп-

ции. Решение выравнивать различия в качестве жизни за счет прорывных проек-

тов и перспективных территорий продемонстрировало свою контрэффективность 

в условиях СВО. 

Социотехническая комплексность порождает сложные концепты ее описа-

ния: новая нормальность, хаосмос, ризома, лабиринт, VUCA-мир, BANI-среда, 

ХМСП-методология и т. д. При этом общественные ожидания управляемости 

процессами не только не снижаются, но неуклонно растут. Потребитель сетевого 

общества артикулирует свою позицию и влияет на устойчивость среды через Twit-

ter-революции и Facebook-восстания [Островская, 2016; Baudrillard, 1987: 67]. 

В этих условиях возрастает значимость стратегического управления, способность 

просчитывать ситуацию на разных горизонтах планирования. Одним из аспектов 

стратегического планирования выступает инвестирование в инновации.  

Россия наверстывает современность с самого начала своей государственно-

сти, так как основные акторы в области modernity обладали особыми природно-

географическими ресурсами. Автор исходит из того, что в XX—XXI веках Россия 

как никогда приблизилась к структуре современности в ряде направлений — 

научном, технологическом, военном, экономическом, транспортном, инфраструк-

турном. В связи с этим закономерно возникает вопрос о том, как эффективно 

научиться преодолевать хроноразрывы с помощью инвестиций в различные виды 

инноваций. Общеизвестно, что большая часть инвестиций в стартапы терпит фиа-

ско [Cмышляева, Курамшина, 2020]. Неудачное инвестирование в инновации гос-

ударственных денег способствует росту недоверия к правительству и социальной 

напряженности [Гофман, Тимощук, 2021]. В этом случае одна лишь тень новых 

технологий приносит уже разочарование вместо социального роста и развития. 

Проекты должны иметь позитивную историю, быть прозрачными и ассоцииро-

ваться с успешными экспертами из предметной области. Участие независимых 

внешних аудиторов также повышает эффективность инвестиций. В их отсутствие 

венчурная переоценка становится очевидной через какой-то период, особенно во 

время крупных государственных вызовов, только увеличивая хроноразрыв про-

зрачности и открытости. 

Запад — это особый тип целерациональной цивилизации, построенной на 

имплементации эгоистического доминирования через технологии и социальный 

инжиниринг. Запад колонизировал глобальный мир, сделав из него ресурсную 

базу благодаря технологиям [Diamond, 1997], финансам, языку, медиа. Особое 

место занимают когнитивные и психологические технологии в победе над врагом. 

Выступая придатком экономического доминирования, психолого-когнитивный 

инструментарий позволяет одержать победу над противником, используя воздей-

ствие на самое слабое звено, на самое ценное, что есть — семья, женщины, дети. 

Так, СССР проигрывал битву с мягкой силой Запада — потребительской культу-

рой, которая действует, прежде всего, на женщин и детей, через создание разно-

образия, положительные образы, идеалы бытового счастья.  
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После начала СВО психолого-когнитивная война Запада против России раз-

вернулась через сетку иноагентов, лидеров мнения, которые уехали на Запад,  

но оставались близкими для многих россиян благодаря своему имиджу, успеху, 

интеллигентному мнению. Они и принялись разъяснять тонкости мобилизации, 

давить на чувства женщин, опасающихся за «судьбу своих сыновей в Мордоре». 

Каждый мир — достижение прошедшей войны. Мир — большая ценность, 

дорогая вещь, оплаченная кровью. Вера метафизиков в то, что мир — это гармо-

ния, больше не помогает. Диалектики правы, что социальный мир — это борьба, 

война всех против всех. Тысячи лет человеческая цивилизация создавала меха-

низмы устойчивого развития. Сегодня, когда мы достигли глобального предела 

емкости среды, когда растут конфликты за ресурсы, Россия не может позволить 

быть слабой и коррупционной. Запоздалая оценка ситуации может дорого обой-

тись самому большому государству. 

В условиях масштабных эмерджентных вызовов общественные организа-

ции волонтеров содействуют закрытию множества вопросов, неизбежно возника-

ющих в современном технологическом противостоянии. Маскировочные сети, 

БПЛА, цифровая связь, смартфоны, кабели, разъемы, переходники, антенны, ан-

тенные анализаторы, перископы, монокуляры, тепловизоры, наушники, шлемо-

фоны, бустеры, дробовые патроны, оружейная смазка, аккумуляторы, батарейки, 

ретрансляторы, блоки питания, шанцевый и слесарный инструмент, саперные 

кошки, коробки динамической защиты, пикапы, запчасти, бензопилы, аптечки, 

тактические носилки, пятиточечники, термоса, СИБЗы, костюмы кевларовые, 

элементы питания, артблокноты, генераторы, туристические палатки, спальные 

мешки, газовые баллоны, армированный скотч, угольные фильтры, окопные све-

чи, полевые телефоны, кабель-полевка, компьютеры, плоттеры, — таков пример-

ный перечень актуальных и постоянно возникающих потребностей, которые 

штатно трудно удовлетворить оперативно, стабильно и в достаточном объеме. 

Участие добровольцев в снабжении армии — это не только гражданское чувство 

сопричастности к судьбе своей Родины. Скорость и специфика работы тылового 

обеспечения не соответствует ежедневно меняющимся потребностям воюющих 

подразделений, которым могут срочно понадобиться слесарные инструменты, ре-

зина для «Урала» или переходники для аппаратуры. Потребность в сотнях наиме-

нований не может быть закрыта в связи с логистической неповоротливостью 

штатных решений. Известное стихотворение «Гвоздь и подкова» с драматичным 

финалом «Враг вступает в город, / Пленных не щадя, / Оттого, что в кузнице / Не 

было гвоздя» обретает иллюстративную ясность на СВО, где действия подразде-

лений зависят от множества смертельно важных мелочей, например, смогут ли во 

взводе отремонтировать единственный оставшийся дрон для разведки или нет. 

К тому же колонны снабжения и расположения регулярно попадают под удар, по-

этому все, что нужно для фронта, требуется мультиплицировать в несколько раз. 

В 1990-е годы США достигли пика могущества, они стали супердержавой. 

Россия считала, что распад СССР и демилитаризация стали достаточной ценой за 

мирное существование, однако США продолжили экспансию и «деколонизацию» 

через Среднюю Азию, Кавказ, Беларусь, Украину, Финляндию. Одновременно 

они все глубже заходили в «ловушку Фукидида», когда империя не может не рас-

ти и не может не воевать. С точки зрения экологического следа Россия более 

справедлива и экономна. В то время как США и Европа обладают наименьшей 

биоемкостью, они испытывают экологический дефицит. Россия же — это зеленая 
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зона человечества с высокой биологической продуктивностью, биоразнообразием, 

множеством экосистем, богатыми водными ресурсами. Сегодня страны Запада 

забирают больше у мира, чем дают. Система, паразитирующая на общих ресурсах, 

не имеет будущего. 

Враг России — не конкретно США, а сложившийся военно-политический 

союз НАТО, инструмент западной гегемонии. Это самый опасный блок с огром-

ными людскими, технологическими, организационными, финансовыми, разведы-

вательными ресурсами. Он выполнил свою функцию в ослаблении СССР в Афга-

нистане, затем продолжил дестабилизацию России на Кавказе, Средней Азии, 

Беларуси. Не следует ждать милостей от гегемона или других сильных госу-

дарств. Холопское сознание — это ждать новостей в западной прессе, жадно чи-

тать их заголовки, надеяться прочитать там похвалу и одобрение, публиковать 

панегирики на смерть Киссинджера, упиваясь тем, как он изощренно боролся  

с СССР. 

Продолжением этого сознания раба является перепечатка благоприятных 

для нас мнений западных экс-разведчиков и бывших военных: «США признали, 

что Россия одержала победу», «Запад устал от украинской тематики», «У против-

ника закончился мобилизационный ресурс», «Госдеп заявил об исчерпании 97 % 

средств для помощи Украине», «На Украине растет раскол между Зеленским  

и Залужным». Во-первых, это предвосхищение оснований, манипуляция «лить 

сладкую воду в уши» и информационное сопровождение, которое скрывает ре-

альное положение. Но, самое главное, все это продолжение раболепства перед 

Западом. Вывод: интенция «Запад вот-вот сдохнет» — о ней стоит забывать и по-

лагаться только на собственную силу и самоорганизацию. Гигантская территория 

России всегда под угрозой, и многие соседи постараются ее отхватить при бли-

жайшем ослаблении.  

На XXV Русском соборе было много запросов о защите материнства и дет-

ства. Чуда не будет. Нужно выживать с низким ВВП на душу населения, что явля-

ется конкурентным преимуществом, и при этом прийти к норме три ребёнка на 

семью. Будьте реалистами, требуйте невозможного! Невозможным в данном во-

просе является требование остановить клановый распил, многократный разрыв 

между бедными и богатыми, пиар во время чумы (Роснано, Сколково, АСИ, 

ПМЭФ и т. п.). Устойчивое развитие — это слишком дорогая утопия. России 

нужно просто выжить в долгосрочном постуглеродном будущем. 
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Вступление. При всех происходящих и возможных изменениях суще-

ствуют неизменные (фундаментальные) константы человеческого бытия. В ста-

тье предлагается теоретическая гипотеза базисных констант человека и социума. 

В XXI веке мы вправе ожидать расширение диапазона возможностей, которые 

можно относить к новым — ноосферным — способностям человека (человече-

ского общества). В частности, речь может идти о механизме телепортации. При 

этом имеется в виду не только телепортация вещей, но и телепортация самих 

людей. Она позволит перемещать их на любые расстояния в считанные минуты 

без использования каких-либо транспортных средств. 

Чрезвычайно важно далее овладение механизмом анабиоза, основанного 

на «отключении» относительного времени. Единственный пример подобного 

«отключения», т. е. погружения в анабиоз, история Хамбо-ламы Итигелова, ко-

торый в 1927 году «ушел в нирвану». Современная наука не в состоянии понять  

и объяснить феномен Итигелова. В 2002 году его тело извлекли из кедрового 

гроба. За 75 лет тело у монаха не разложилось и не претерпело никаких измене-

ний. Более того, у схимника наблюдается потоотделение, растут волосы и ногти, 

суставы не потеряли гибкости, кожа на ощупь мягкая и теплая, глаза целы. 

Справедливо полагают, что решение этой загадки обещает огромные перспекти-

вы в области космических межзвездных перелетов, сохранения жизни неизле-

чимо больных до решения их проблем и многое другое1. Предполагают, что 

Итигелов выйдет из временного анабиоза около 2040 года. При знании соответ-

ствующей технологии его можно было бы вывести из этого состояния и раньше, 

однако технология «возвращения к обычной жизни» нам пока неизвестна 

[Булычёв, Победоносцев, 2022: 408—412]2. 
 

Базисные константы человека 
 

Человек 

1 2 3 

Атрибуты 

 

Стороны основного противоречия Структура и ее функции 

Инструментальность 

 

Трансцендентальность 

Общественная 

 

Природная 

Интеллект 

Воля 

Способность 

 
1 См.: Хамбо-лама Итигелов. Четвертое состояние смерти. URL: https://www.ng.ru/ 

science/2004-12-22/11_budda.html (дата обращения: 01.12.2023). 
2 Продолжающиеся сегодня попытки развития методов и методологии крионического 

анабиоза в целом малопродуктивны, они не приведут к решению задачи сохранения 

жизни человека на многие годы (столетия или даже десятилетия). Решение этой задачи 

находится именно в области технологии более или менее длительного «отключения» у 

живых существ относительного времени. 

https://www.ng.ru/%0bscience/2004-12-22/11_budda.html
https://www.ng.ru/%0bscience/2004-12-22/11_budda.html
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Атрибуты человека (социума). Атрибутами, или основными способами 

существования, человека, на мой взгляд, выступают инструментальность  

и трансцендентальность, детерминационный вес которых в среднем равновелик. 

Понятие «инструментальность» является производным от слова «инстру-

мент» (лат. — орудие). В переносном смысле под инструментом понимается 

средство, способ, применяемый для достижения чего-нибудь [Ожегов, Шведова, 

2004: 248—249]. В формате предлагаемой теоретической парадигмы инструмен-

тальность — достаточно широкое понятие, имеющее как внешние, так и внут-

ренние смысловые значения. Внешний план предполагает возможность воздей-

ствия на человека со стороны других индивидов, сообществ или технологий. 

Внутренний план связан с возможностью самой персоны манипулировать своим 

телом (руками, ногами и т. д.), а также различными предметами для достижения 

каких-либо целей. 

Инструментальность в человеческом обществе наглядно видна на примере 

опосредствованного взаимодействия субъектов. Скажем, двое собеседников ве-

дут беседу, используя своеобразный инструмент — язык (речь). Инструменталь-

ный характер носит и рациональное мышление, предметом которого может быть 

как субъект, так и объект. Понятие инструментальности нередко используется  

в науке, когда речь идет о таких ее средствах и формах, как наблюдение и экспе-

римент, математическое моделирование и статистический анализ данных и т. д. 

Инструментальность в науке способствует развитию и углублению нашего по-

нимания окружающего мира, позволяя получать о нем достоверные и объектив-

ные знания. В качестве инструментов служат также орудия труда в материаль-

ном и духовном производстве, средства передвижения (поезда, самолеты), 

бытовые приборы (холодильник, пылесос) и т. д. и т. п. Инструментальность  

в качестве атрибутивного свойства позволяет субъектам находить подходящие 

механизмы манипулирования для достижения поставленных задач и целей. Ин-

струментальность предполагает гибкое, экономичное и эффективное использо-

вание этих механизмов с целью адаптации к окружающей среде или, напротив, 

ее изменения. 

Подобно любому общественному явлению, инструментальность может 

обладать как позитивной, так и негативной направленностью. Современный 

мир — время стремительно развивающихся технологий, требующих умения ра-

ботать с различными программами, приложениями и устройствами, роботами  

и все более совершенствующимся искусственным интеллектом. Без новых ин-

струментальных навыков человеку все сложнее быть успешным и оставаться 

востребованным. Умение использовать подходящие инструменты позволяет со-

кратить время на выполнение задач, улучшает качество работы, повышает про-

изводительность труда и его результаты. Мы создаем самые различные инстру-

менты, но и они формируют нас как в позитивном, так и негативном плане. 

Ныне все большую тревогу вызывает растущая опасность вторжения в наше те-

ло и мозг чипов с целью контролирования сознания и поведения, т. е. превраще-

ния больших человеческих масс в типичный (вещный) инструмент манипулиро-

вания и управления. Мы видим, что немало представителей мировой 

политической элиты усматривают в людях некий податливый материал, сред-

ство для реализации собственных замыслов с помощью их чипирования и ки-

боргизации. 
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Второй способ существования человека обозначу как трансцендентальный 

(лат. — переступающий, перешагивающий, выходящий за пределы). Данный 

атрибут предполагает возможность не только материального, вещественного, 

константного существования, но и по преимуществу идеального, невеществен-

ного, виртуального. Трансцендентальность означает открытость человека к ми-

ру, постоянный поиск и выход за границы сложившихся форм жизнедеятельно-

сти, саморазвитие как на уровне личности, так и социума. Социальные субъекты 

фактически никогда не останавливаются на достигнутом в своем развитии,  

а находятся в постоянном поиске: мыслители и ученые стремятся к пониманию 

законов природы и общества, исследуя различные сферы жизни (физики и аст-

рономы ищут новые частицы и новые миры, писатели, поэты и режиссеры — 

свежие сюжеты, молодежь и пенсионеры — новые впечатления). Человек ищет 

свое место в жизни и стремится самоутвердиться. Немало, разумеется, и таких 

людей, которые ищут только развлечения и удовольствия.  

Человек отличается от других существ именно тем, что он всегда находит-

ся в поиске (чего-то ему недостающего). Тогда как большинство других живых 

существ, стоит им удовлетворить свои жизненные потребности, сразу же пре-

кращают свой поиск, пока их что-то вновь не потревожит. Напротив, люди, удо-

влетворив самые насущные потребности (в пище и др.), продолжают испыты-

вать некое внутреннее побуждение, которое не дает им покоя. Человек 

ищущий не ограничивается тем, что уже имеет или знает, а стремится расши-

рить свои горизонты и найти новые знания, опыт и возможности. Поиск транс-

цендентальным человеком истины и добра, правды и красоты, гармонии и сча-

стья отличает качество вечности. В рассматриваемой связи правомерно говорить 

как о трансцендентальном человеке, так и о трансцендентальном обществе. По 

мере возрастания ноосферных черт у такого человека и социума расширяются 

возможности понимания и управления субъектами своими мыслями, эмоциями 

и поступками в гуманистическом направлении [Меликян, 2016].  

Человек инструментальный и человек трансцендентальный — это один  

и тот же человек (субъект) в неразрывном переплетении двух основополагаю-

щих способов его бытия. Так, музыкант, исполняющий сонату Бетховена, в ка-

честве инструмента использует фортепиано, звуки которого переносят исполни-

теля и слушателей в виртуальный мир трансцендентальных (в частности 

«лунных») ассоциаций. Другой типичный пример взаимопересечения двух фун-

даментальных ипостасей человека: читатель, обращаясь к книге как к своеоб-

разному инструменту, одновременно трансцендентирует (ищет в ней собеседни-

ка, который учит, просветляет и облагораживает). Каждая прочитанная книга 

предоставляет новые информационные перспективы, пробуждая новые мысли и 

чувства, в результате чего мы становимся хотя бы немного другими. Или двое 

партнеров играют в шахматы, используя в качестве инструментов доску и фи-

гурки. Эти нехитрые орудия духовной деятельности переносят игроков в при-

чудливый трансцендентальный мир комбинаций и особых стратегических  

замыслов. 

Итак, определю инструментальность как манипулирующего, а трансцен-

дентальность как ищущего человека. 
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Стороны основного противоречия человека. Таковыми выступают об-

щественная и природная составные, взаимодействие между которыми никогда 

не заканчивается, а лишь меняет свои формы. При этом детерминационные воз-

можности сторон не равновелики, ибо общественная сторона, в конечном счете, 

является ведущей. 

Человек, интегрируя необходимые природные ресурсы, выступает неотъ-

емлемой частью природы, ее высшим продуктом. Природная сторона человече-

ского бытия, прежде всего, включает в себя генетическое наследство, получен-

ное людьми в ходе их естественного биологического развития. В истории науки 

и философии одни теоретические концепции переоценивали вес природного 

фактора (мальтузианство, социал-дарвинизм и т. п.), тогда как другие, напротив, 

его недооценивали (социологизаторские подходы). 

Общественная сторона есть не абиотическое содержание человеческого 

существования. Понятие «общественное» не следует отождествлять с понятием 

«социальное», хотя в стилистических целях иногда допустимо использование их 

в качестве синонимов. «Общественное» в качестве философской категории шире 

понятия «социальное». Дело в том, что, помимо социального, или социосферы, 

общественное включает в себя также техносферу. Субстрат последней носит во 

многом вещественный (материальный, орудийный) характер: это различные ме-

ханизмы, используемые в производстве, транспортная инфраструктура и т. п. 

Субстрат социосферы (социальности) — это, прежде всего, духовная (менталь-

ная) среда человека: моральные и эстетические нормы, наука, искусство и т. п. 

Природное и общественное в первом приближении — абсолютные сторо-

ны человеческого бытия, обладающие собственным содержанием и формами 

выражения. Вместе с тем стороны не являются взаимно безразличными  

и нейтральными друг к другу. На общественную жизнь непосредственно влияют 

различные космические явления (солнечное тепло, геомагнитные возмущения), 

земные ландшафты, климатические и почвенные характеристики местности, за-

лежи минералов и водоемы, многочисленный животный мир планеты. Природ-

ное и общественное взаимопроникают и взаимопревращаются друг в друга. Не 

случайно глубоко погруженные в общественный процесс естественные веще-

ственные компоненты называют «второй природой» человека (таковой выступа-

ет, в частности, техносфера). В этом обнаруживается определенная относитель-

ность противопоставления сторон противоречия. Без такого непрерывного 

переплетения и взаимопроникновения природного и общественного, абсолютно-

го и относительного в их взаимодействии была бы невозможна сама человече-

ская жизнь. 

Наличие фактора абсолютности в природном и общественном означает, 

что они несводимы друг к другу и подчиняются разным (специфическим) зако-

номерностям, которые позволяют или не позволяют природному и обществен-

ному развиваться в одном или разных направлениях, а также иногда меньше,  

а порой больше противоречить друг другу. Природное в рамках цивилизации 

непременно сохраняет определенную самостоятельность. Недооценка данного 

фактора ведет к дисгармоничным и кризисным явлениям. Так происходит, 

например, в случае чрезмерной нагрузки, а порой и разрушения природных си-

стем под влиянием человеческой деятельности. В частности, неконтролируемый 

технический рост порождает и все более усугубляет противоречия современной 

цивилизации, ведет к экологическому и антропологическому кризису. Эти  
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негативные эффекты во многом подрывают нарративы ноосферности [Смирнов, 

2010], в основе которых непременно должен лежать императив гармонии чело-

века и природы. Чем больше мы нарушаем данный фундаментальный импера-

тив, тем сильнее негативный ответ со стороны природных сил.  

Эмпирически фиксируемый сегодня рост все более опасных природных 

катаклизмов на планете — наглядное подтверждение сказанному выше. Соглас-

но отчетам ООН, количество стихийных бедствий за 20 лет (с 2000 по 2019 год) 

почти удвоилось. Произошло 7348 крупных стихийных бедствий, в результате 

которых пострадало 4,2 миллиарда человек и обошлось мировой экономике 

примерно в 2,97 триллиона долларов. Эта цифра намного превосходит 4212 

крупных стихийных бедствий, зарегистрированных в период с 1980 по 1999 год. 

Возглавил список с 577 бедствиями Китай, за ним следуют США — 467 ката-

строф3. 

Волна экстремальных погодных явлений постоянно нарастает, и органы 

общественного здравоохранения, спасатели всего мира ведут с ними тяжелую 

борьбу с переменным успехом. Эксперты предупреждают, что изменение клима-

та будет происходить и далее, представляя постоянную и растущую угрозу для 

жизни людей, экосистем, экономики на десятилетия, а то и столетия вперед. За 

20 лет (с 2000 по 2019 год) отмечены настораживающие изменения геофизиче-

ских параметров планеты, появление разнообразия наблюдаемых аномалий, 

увеличение частотности и масштабов экстремальных явлений, скачкообразное 

усиление природных катаклизмов на Земле в атмосфере, литосфере, гидросфере. 

Все это уже сегодня вынуждает людей по всему миру покидать свои дома и ис-

кать более безопасные территории для проживания. Между тем «истеричность» 

климата на планете лишь нарастает и он становится более «нервным» —

предупреждают ученые. 

Взаимодействие между природой и обществом в основных его аспектах 

лишь ухудшается, что приводит к появлению и распространению все более пес-

симистических воззрений, предлагающих для изменения кризисной ситуации, 

мягко говоря, странные рецепты. Таковы, например, нарративы тотальной анти-

эволюции, адепты которой обнадеживающую альтернативу жестокой эксплуа-

тации и уничтожению экологии Земли усматривают в том, чтобы люди добро-

вольно сняли с себя полномочия «царя природы» и «венца разума» и погрузи-

лись в тотальный регресс, разделив, в конечном счете, судьбу со многими 

видами животных на планете, т. е. вымереть. Именно это пропагандируют адеп-

ты добровольного правозащитного движения «Вымирание», которые всерьез 

предлагают людям благородно вымереть, а планету оставить якобы изначаль-

ным ее хозяевам — животным4. 

Анализ всех рассмотренных выше явлений и их репрезентации в сфере 

общественного сознания говорит о насущной необходимости цивилизационного 

(ноосферного) апгрейда, изменения принципов воздействия общества на приро-

ду. В первую очередь требует перемен мировая экономика, которая должна  

 
3 См.: ООН: число природных катастроф выросло в два раза за 20 лет, и это не пре-

дел. URL: https://hightech.fm/2020/10/13/climate-disasters (дата обращения: 01.12.2023). 
4 Cм.: 10 самых странных футуристических концепций эволюции человечества. URL: 

https://www.factroom.ru/facts/21418/ (дата обращения: 08.12.2023). 

ООН:%20число%20природных%20катастроф%20выросло%20в%20два%20раза%20за%2020%20лет,%20и%20это%20не%20предел.%20URL:%20https:/hightech.fm/2020/10/13/climate-disasters
ООН:%20число%20природных%20катастроф%20выросло%20в%20два%20раза%20за%2020%20лет,%20и%20это%20не%20предел.%20URL:%20https:/hightech.fm/2020/10/13/climate-disasters
https://klikabol.mirtesen.ru/blog/43602062741/10-samyih-strannyih-futuristicheskih-kontseptsiy-evolyutsii-chel?ysclid=lpwcu2i6n9808658355
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переориентироваться на удовлетворение основных потребностей всех людей,  

а не чрезмерное потребление только богатыми (см., напр. [Смирнов, 2017]). 

Структура и функции человека. Структура человека включает в себя 

три базовые функции: интеллект, волю и способность. Они присущи как отдель-

ным индивидам, так и человеческому сообществу в целом. 

Сущность интеллекта заключается в его направленности на вопрошание. 

Иными словами, интеллект есть вопрошающий субъект (т. е. человек, задающий 

вопросы и получающий ответы). Интеллект нужен людям для ответа на самые 

глубинные и важные вопросы в сфере науки, искусства и мировоззрения, а так-

же нахождения адекватных практических решений. Естественный (человече-

ский) интеллект носит бинарный характер, т. е. включает в себя позитивный  

и негативный сегменты [Булычёв, Победоносцев, 2022: 373]. Это придает ему 

сложный и противоречивый характер. 

Второй функцией человека является воля, которая позволяет субъекту, 

преодолевая внешние и внутренние препятствия, идти к выбранной им цели, 

проявляя настойчивость и терпение, мужество и стойкость. Сущность воли за-

ключается в умении субъекта формировать доминанты, имеющие созидатель-

ный (творческий, креативный, энергийный) характер. Установление отношений 

доминирования становится возможным благодаря наличию у воли двух ее важ-

нейших свойств — фокусирования и концентрации. В публикациях, посвящен-

ных феномену воли, понятия фокусирования и концентрации постоянно 

смешиваются и нередко отождествляются, что вызывает необходимость 

остановиться на их различии. 

Что значит уметь фокусироваться? Это значит уметь ограничить деятель-

ность воли с целью оптимального (умного, умелого) использования ее силы. Де-

ло в том, что силы воли не беспредельны и они во многом предопределяются 

уже с момента рождения человека. Поэтому важно уметь не растрачивать воле-

вые ресурсы вхолостую (в пустоту) и в результате не суметь достичь успешного 

решения стоящих перед субъектом задач. Ограничение — непременное условие 

для фокусирования. Воля работает не сама по себе, а благодаря фокусированию, 

которое позволяет поддерживать внимание, интерес или активность на опти-

мальном уровне. 

Приведу конкретный пример: индивидуум ведет легковую машину или 

фуру. В этой часто повторяющейся жизненной ситуации важно ограничить ско-

рость определенными рамками с учетом собственного опыта вождения, состоя-

ния дороги и т. д. Если же водитель превысит оптимальную скорость, силы его 

воли (внимание, реакция) может не хватить, чтобы справиться с задачами во-

ждения. Ситуация рискует выйти из-под контроля, что может привести к опас-

ному ДТП. 

Умение фокусироваться — не единственный способ существования воле-

вой реальности. Не менее важна концентрация, т. е. предельное сосредоточение 

на самой существенной задаче. Разумеется, можно направить волевые ресурсы 

на решение множества задач, однако можно ли осуществить их все и сразу?  

Рассредоточение ресурсов на еще какие-то, нередко второстепенные, цели при-

водит к растрате сил и времени на эти задачи. Возникает опасность того, что  

ни одна из задач не будет решена, а волевой потенциал окажется потраченным 

вхолостую. 
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Результат практически любой деятельности зависит от умения концентри-

роваться. Высокий ее уровень позволяет сосредоточиться на конкретной цели, 

исключив отклонения. Низкий же уровень концентрации, который нередко свя-

зан со слабостью воли или неумением отделить главные цели (интересы) от вто-

ростепенных (менее значимых), резко повышает вероятность ошибок. Волевой 

потенциал распыляется и в результате возникает недостаток волевого контроля, 

что в разы повышает затраты сил и снижает эффективность деятельности. 

Нередко требуется умение направить наше внимание на какой-то один 

объект (задачу) и отвлечься от множества других. Казалось бы, мы в состоянии 

одновременно выполнять два, а то и более процесса: одной рукой управлять 

транспортным средством (легковой машиной, фурой и т. д.), а в другой руке 

держать трубку телефона и разговаривать с удаленным собеседником. Однако 

полностью удерживать внимание на двух или более объектах одновременно не-

возможно. Соответственно, многозадачность вынуждает человеческий мозг 

очень быстро переключать фокус с одного процесса на другой, что отнюдь не 

является для него (мозга) простым решением. О серьезности данной проблемы 

свидетельствуют данные различных ведомств, касающиеся разговоров по мо-

бильному телефону и другие манипуляции с ним за рулем. 

Так, по данным ГИБДД России, шанс водителя попасть в ДТП возрастает 

в 4 раза в случае использования гаджетов во время дорожного движения.  

Использование телефона во время движения как для звонков, так и для набора 

sms-сообщений в 100 процентах случаев приводит к неспособности водителя 

быстро и качественно вести машину, соблюдая все требования правил дорожно-

го движения. В ведомстве отмечают: «Телефонные разговоры, написание  

sms-сообщений, пользование другими возможностями смартфонов за рулем 

специалисты называют рассеянным вождением, когда человек, отвлекаясь от 

дороги, не всегда может вовремя заметить опасность. Кроме того, часто невоз-

можно предсказать степень воздействия негативной информации, получаемой 

по телефону, и прочих стрессовых ситуаций, которые могут заблокировать са-

моконтроль даже опытного автолюбителя»5. По приведенному примеру видно, 

насколько важна концентрация на одной задаче. Ментальная целеустремлен-

ность позволяет формированию доминанты, благодаря которой для нас переста-

ет существовать все, кроме этой задачи. 

Итак, если фокусирование есть способ ограничения воли с целью опти-

мального (умного, умелого) использования ее силы, то концентрация позволяет 

сосредоточить силу воли на решении наиболее важных задач. Для современного 

общества характерен избыток информации и разнообразных вызовов, в нем 

множество отвлекающих факторов, которые постоянно мешают успешному ре-

шению задачи. По этой причине сохранение фокусировки и концентрации — 

непростая проблема. Между тем эти свойства являются основополагающими для 

нашей продуктивности и успеха в различных областях жизни. Умение фокуси-

ровать и концентрировать волю означает возрастание ее силы вследствие огра-

ничения ее действия одной проблемой и, соответственно, детерминирует интен-

сивность воздействия, это ключ к производительности, поскольку отказ от 

 
5 См.: ГИБДД: разговор по телефону за рулем увеличивает шанс попасть в ДТП в че-

тыре раза. URL: https://tass.ru/obschestvo/6243988 (дата обращения: 06.12.2023). 

ГИБДД:%20разговор%20по%20телефону%20за%20рулем%20увеличивает%20шанс%20попасть%20в%20ДТП%20в%20четыре%20раза
ГИБДД:%20разговор%20по%20телефону%20за%20рулем%20увеличивает%20шанс%20попасть%20в%20ДТП%20в%20четыре%20раза
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любой другой задачи дает возможность выполнить единственную оставшуюся 

задачу. 

Третьей специфической (основополагающей) функцией человека высту-

пают его способности, которые бывают двух типов: врожденные и приобретен-

ные. Способности — это наличные ресурсы субъекта любого уровня (личность, 

социальная группа, общество в целом), проявляющиеся в деятельности и обес-

печивающие ее успех. От способностей зависят скорость и глубина, легкость  

и прочность процесса овладения знаниями, умениями и навыками, хотя сами 

способности к ним не сводятся. Человек, способный ко многим видам деятель-

ности, обладает общей одаренностью, т. е. единством общих способностей, ко-

торые являются его ресурсом и детерминируют его интеллектуальные и волевые 

возможности, уровень и своеобразие деятельности [Столяренко, 2004]. 

Понятие «ресурс» есть запас, источник чего-нибудь, средство, к которому 

обращаются в необходимом случае [Ожегов, Шведова, 2004: 677]. Ресурс — 

фактор, который используют в случае необходимости в определенных ситуаци-

ях. К ресурсам относится все то, что позволяет человеку решать различные жиз-

ненные задачи: успешная адаптация, умение саморегуляции поведения и само-

реализации. Ресурс — это, прежде всего, жизнестойкость, которая, с одной 

стороны, позволяет людям успешно преодолевать возникающие трудности,  

а с другой — является показателем их социально-психологического здоровья. 

Ресурсы человека и общества многообразны, а развитие цивилизации поз-

воляет все более широко и эффективно их использовать. Хотелось бы обратить 

внимание на колоссальный потенциал ресурса, которым обладают люди со 

сверхспособностями и который современное общество пока недооценивает  

и мало использует. Это менталисты типа Вольфа Мессинга или Матроны Мос-

ковской. В XX веке исключительную эффективность таких способностей всему 

миру продемонстрировал гениальный изобретатель Никола Тесла [Неев, 2022]. 

В начале XXI века наш соотечественник Сергей Николаевич Победоносцев по-

казал, какие совершенно удивительные эксклюзивные сведения можно получить 

при умелом взаимодействии с информационным полем Вселенной [Победонос-

цев, 2014—2016]. Таким образом, способность следует определить как налич-

ный ресурс, которым обладает (располагает) данный субъект (человек, социаль-

ная общность). 
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Теме патриотизма как ценности и идеала политики посвящено множество 

философских и социологических работ. Актуальность статьи продиктована не-

давними высказываниями высших должностных лиц Российской Федерации  

о патриотизме как «национальной идее в России»1. В связи с этим необходимо 

провести категориальный и семиотический анализ самого понятия «патрио-

тизм». Целью статьи является анализ понятия «патриотизм» с точки зрения 

науки о символах и знаках. 

Семиотический анализ — способ разоблачения скрытых идеологий, выяв-

ления и интерпретации символов и знаков за текстом повседневности. «Одной 

из важнейших задач семиотического анализа является выявление идеологий» 

[Ukhov, Simonyan, Muradyan, 2022: 168]. …В частности, структуральная семио-

тика открыла, что «всякий код базируется на других кодах, более элементарных, 

и что путем последовательной перекодировки всякое сообщение может быть 

сведено к единственному и первоначальному коду, который составляет истин-

ную Структуру всякой коммуникации, всякого языка, всякой культурной дея-

тельности, всякого акта сигнификации, от артикулированного языка до тех го-

раздо более сложных синтагматических цепей, каковыми являются мифы, от 

словесного языка до языка кухни или моды» [Эко, 2006: 395]. Что же входит  

в объем понятия «патриотизм»? 

Патриотизм (от греч. πατρίς — родина, отечество), согласно Большой рос-

сийской энциклопедии (БРЭ), это «осознанная любовь к родине, своему народу, 

его традициям» [Большая российская…]. Таким образом, в этом первоначальном 

значении ничего, кроме естественных чувств представителя того или иного 

народа и страны не просматривается. Элементы почтительного отношения к се-

мье, роду, племени, своей земле с почитанием родовых божеств и предков воз-

никают уже в первобытном обществе. Однако в современном мире смысловой  

и знаковый характер патриотизма меняется. Недаром в той же энциклопедии 

добавляется, что патриотизм «повсюду в мире стал мощным политическим ору-

дием: вводится почитание национальных символов (флаг, гимн, герб), создается 

система патриотического воспитания», а «свойство патриотизма консолидиро-

вать нацию активно используется властью для реализации различных политиче-

ских проектов» [там же]. 

Идеология представляет собой более или менее стройную систему взгля-

дов, идей и теоретических принципов, отражающих социальную действитель-

ность сквозь призму интересов определенных социальных групп, классов, наций 

или общества в целом. По своему содержанию идеология включает в себя эко-

номические, политические, правовые, нравственные, эстетические, религиозные 

и философские воззрения и теории, посредством которых и в форме которых 

происходит осмысление социального опыта той или иной общности людей, вы-

двигаются и обосновываются ее идеалы и цели, вырабатывается стратегия ее 

поведения и действия в обществе. Таким образом, патриотизм — это идеология. 

Авторы БРЭ утверждают, что если на Западе понятие «патриотизм» широ-

ко используется в том же значении, что и понятие «национализм», то «в России 

 
1 См.: Путин В. В. Национальная идея в России — это патриотизм. 3.02.2016 Сетевое 

издание РИА Новости. URL: https://ria.ru/20160203/1369184806.html (дата обращения: 

28.04.2023). 

https://ria.ru/20160203/1369184806.html
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они по традиции оппонируют друг другу, приобретая аксиологические оттенки», 

так как утверждается, что патриотизм в России «имеет определенно положи-

тельный смысл, тогда как национализм (и особенно его крайняя форма — шови-

низм) рассматривается в негативном плане как идеология, противопоставляю-

щая народы и государства» [там же]. Распространенная в последнее время идея 

«гражданского национализма», связанная с концепцией «российской граждан-

ской нации», понятиями «абсолютной морали» [Тяпин, 2017], «традиционных 

ценностей» и т. п., имеет мало научной ценности в связи с ограниченностью ее 

рационального ядра и отсылками к идеологиям национализма и даже тоталита-

ризма в их противопоставлении традиционным ценностям демократии. Как под-

черкивают авторы энциклопедии, на Западе патриотизм отождествляется  

с национализмом, который есть «политические идеология и практика, основан-

ные на представлении о нации и её интересах как высших ценностях» [Большая 

российская…]. Гражданский национализм, который и имеется в виду под граж-

данским патриотизмом, возник в эпоху буржуазных революций и становления 

современных государств, такая форма направлена на обоснование легитимности 

государства, на консолидацию гражданской нации, но зачастую содержит в себе 

установки на дискриминацию и ассимиляцию меньшинств, а также на государ-

ственную экспансию (мессионизм) или, наоборот, на изоляционизм. Более того, 

отмечается, что такое понимание национализма «широко используется государ-

ствами через официальную символику и идеологические институты (образова-

ние, социальные науки, СМИ и др.) с целью утверждения общегражданской  

лояльности («служение и любовь к Родине», «уважение к стране и прошлому»  

и др.) и распространения общегосударственных правовых норм и морально-

культурных ценностей» [там же]. 

Но что значит это «уважение к стране и прошлому», так часто слышимое  

с кафедры? Российскую историю можно условно подразделить на три периода, 

которые в идеологическом плане прямо противоположны: имперский, советский 

и демократический. Каждый из них уже имеет свои ценности, которые следует 

«уважать». Например, правовед В. С. Нерсесянц в своей статье предлагает аль-

тернативу президентскому патриотизму — конституционализм — как пример 

традиций демократического периода России: «Конституционализм как идеоло-

гия уважения, соблюдения и защиты Конституции является по существу обще-

государственной, надпартийной идеологией любого правового государства» 

[Нерсесянц, 2000: 7]. С ученым согласен и действующий Председатель Консти-

туционного суда Российской Федерации В. Д. Зорькин [Зорькин, 2019]. 

С другой стороны, ценности советского периода никак нельзя приравнять 

к демократическим, поскольку в советский период господствовало искаженное  

и устаревшее представление о нации как нечто изначально данном и универ-

сальном. В современной геополитической ситуации в социологии и философии 

приоритет получает примордиалистский подход к нации и государству (то есть 

как изначально данным и поэтому имеющим некие абсолютные значения  

и смыслы). Более того, он опасен для России, так как «сеет вызывающий рознь 

национализм» [Fenton, 2010: 87]. Кроме того, как показала история, соединенная 

с соответствующей идеологией, «теория этнической принадлежности» может 

быть путем к шовинизму, расизму, нацизму и т. п. 

Кроме того, понимание патриотизма как идеологии России прямо проти-

воречит идее провозглашенного в обновленной Конституции правопреемства  
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с СССР2. В советском государстве господствовала марксистская идеология, но 

сама идея патриотизма вызывала большую полемику в среде российских марк-

систов, которые следовали лозунгу К. Маркса, что «рабочие не имеют отече-

ства» [Маркс, Энгельс, 1955: 444], поскольку одна из ключевых идей марксизма, 

интернационализм, противоречит самой идее отечества. В связи с этим 

Г. В. Плеханов приводит иллюстрацию своего вывода со ссылкой на роман 

И. С. Тургенева, в котором герой болгарин Инсаров, говорит: «В Болгарии по-

следний мужик, последний нищий и я — мы желаем одного и того же, у всех 

одна цель», т. е. цель завоевания болгарской независимости. Такая цель заслу-

живает, конечно, всякой симпатии со стороны класса, стремящегося к «осво-

бождению всех воль». Но надо помнить, что турецкие патриоты, в свою очередь, 

должны были не менее единодушно, забывая все классовые различия, стремить-

ся к противоположной цели, т. е. к поддержанию турецкого господства в Бол-

гарии» [Плеханов, 1957: 93]. Таким образом, идея патриотизма Плехановым по-

нимается вполне как гражданский национализм, но в таком подходе он 

солидарен с Толстым: такое понимание патриотизма прямо ведет к войнам  

и конфликтам с соседями, а не мирному сосуществованию, что противоречит 

интересам большинства народа. Идея «исторической правды» (которую затраги-

вает пример Плеханова и которая также упомянута в современной Конституции 

РФ) требует отдельного исследования. 

Несмотря на апелляцию к особому типу «патриотизма», под российским 

патриотизмом и понимается этот самый гражданский патриотизм, поскольку 

цели его и средства осуществления (т. е. политики патриотического воспитания 

и т. п.) — те же самые, что и на Западе. Однако это напоминает, скорее, ситуа-

цию с самодержавием, которое так же, как и абсолютизм, имеет «национальные 

черты», вовсе не делающие его «мягче» или «справедливее», поскольку служат 

одним и тем же целям — удержания и осуществления политической власти. 

В связи с разницей толкования понятия «патриотизм» ввиду явной отсылки на 

различные культурные коды (и соответствующие идеологии) интересен на этот 

счет взгляд независимых философов. 

Например, у Л. Н. Толстого одной из наиболее ярких статей является 

«Патриотизм или мир» (1895). Переосмысляя причины войн и конфликтов, пи-

сатель усматривает их не в «скверных» правительствах, а в том, что принято бы-

ло в России конца XIX века называть «патриотизмом». Он пишет, что 

«…ослепление, в котором в наше время находятся народы, восхваляющие пат-

риотизм, воспитывающие свои молодые поколения в суеверии патриотизма  

и, между тем, не желающие неизбежных последствий патриотизма — войны, 

дошло, как мне кажется, до той последней степени, при которой достаточно са-

мого простого, просящегося на язык каждого непредубежденного человека, рас-

суждения, для того, чтобы люди увидали то вопиющее противоречие, в котором 

они находятся. <…> мы, благодаря своему лицемерию, до такой степени забыли 

Христа, вытравили из своей жизни все христианское, что учение Будды и Кон-

фуция без сравнения стоят выше того зверского патриотизма, которым руково-

дятся наши мнимо-христианские народы» [Толстой, 1958: 45; 52—53]. 

 
2 См.: Ст. 67.1. Конституции Российской Федерации. URL: http://constitutionrf.ru/rzd-

1/gl-3/st-67-1-krf (дата обращения: 01.05.2023). 

http://constitutionrf.ru/rzd-1/gl-3/st-67-1-krf
http://constitutionrf.ru/rzd-1/gl-3/st-67-1-krf
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В ином ключе ставит проблему патриотизма В. С. Соловьев, который ви-

дит осуществление русской национальной идеи в христианском преображении 

жизни с построением ее на началах истины, добра и красоты в лоне Церкви. Для 

философа «русская идея, исторический долг России требует от нас признания 

нашей неразрывной связи с вселенским семейством Христа и обращения всех 

наших национальных дарований, всей мощи нашей империи на окончательное 

осуществление социальной троицы, где каждое из трех главных органических 

единств, церковь, государство и общество, безусловно свободно и державно, не 

в отъединении от двух других, поглощая или истребляя их, но в утверждении 

безусловной внутренней связи с ними» [Cоловьев, 1989b: 245—246]. При этом 

для Соловьева — религиозного философа, который порой остро и беспощадно 

критиковал самодержавие, всегда Человек как существо духовное, а не государ-

ство, был на первом плане. Для него «лучше отказаться от патриотизма, чем от 

совести» [Cоловьев, 1989a: 61], соответственно, «чтобьі подчинить человъчество 

безусловной справедливости, Государство — само созданіе человѣческихъ силъ 

и историческихъ условій — должно оправдать себя, подчинившись Церкви, ко-

торая снабжаетъ его нравственной и религіозной санкціей и даетъ ему реальную 

основу для его дъла» [Соловьев, 1911: 15]. Л. Н. Толстой в своей статье «Патри-

отизм или мир» показывает губительность последнего для народов. При этом он 

мыслит не в рамках узконациональных, но — в более широком, христианском 

смысле. Вслед за В. Соловьевым и Л. Толстым С. Л. Франк убежден, что смысл 

патриотизма не в поклонении мистифицированному «принципу патриотизма», 

не в поклонении славе, прошлому, традициям или могуществу государства, как 

зачастую призывают нас делать политики, что есть голая идеология. По Франку 

любят не идеологические модели Родины, а «ее самое» [Франк, 1990: 164]. 

Одним из наиболее существенных свойств патриотизма является его не-

разрывная взаимосвязь с идеей нации. В русском патриотизме, как отмечает 

О. В. Рябов, сплотились «православие» и «русскость», символы отца («Отече-

ства») и матери («Родины-Матушки» [Рябов, 2001: 147]), между которыми мож-

но поставить знак тождества. Причем в современной ситуации происходит  

«семиотическая перекодировка русскости» в националистическом дискурсе: 

«идеи «нордических», арийских основ русской цивилизации, отрицание в ней 

азиатского компонента, культ военного прошлого и таких качеств, как воля, си-

ла, дух», «патриотизм трактуется как любовь к Отечеству; любовь же к Родине-

Матери расценивается как «неоязыческий культ», являющийся «одним из ос-

новных рычагов манипулирования покорной массой, которая ныне получила 

определение “российского народа”» [там же]. 

Таким образом, анализ понятия «патриотизм» выявил множество идеоло-

гий, скрывающихся за каждым вариантом его толкования. Идея патриотизма как 

«главной ценности» и «национальной идеи» обнаруживает непонимание глуби-

ны проблемы. Апелляция к так называемому «советскому патриотизму», как 

минимум, противоречива в своей основе. Оценка патриотизма с точки зрения 

идеологии марксизма и имперского самодержавия имеет совершенно противо-

положный идеологический фундамент. Попытки синтеза в учении, например, 
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А. Дугина3, приводят к противоречиям еще большего порядка и подрывают ос-

новы самих исходных учений. 

Недоопределенность понятия «нация» в рамках «многонационального» 

государства делает невозможной и адекватную трактовку понятия «патрио-

тизм», которое в узких рамках этно-национального подхода ведет к политиче-

ским спекуляциям и далее — к национализму, шовинизму, расизму, антисеми-

тизму и антидемократизму (отрицанию интересов меньшинств) государственной 

политики. 
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изменение климата и кризис биоразнообразия. Критически проанализирована концепция 

автотрофности, предложенная российским академиком В. И. Вернадским, в основании 

которой — экологическая и экономическая устойчивость, а также развитие науки и об-

разования для обеспечения долгосрочного процветания человечества. Показана эври-

стичность данной концепции как смелой и инновационной идеи для построения идеаль-

ного общества, заставляющей задуматься и искать пути решения проблем глобального 

катастрофизма. Сделан вывод о невозможности реализации «программы автотрофности 

человека» в контексте современности. 
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Во многих своих работах В. И. Вернадский размышлял на тему взаимо-

действия человека и биосферы, именно он создал учение о ноосфере. Согласно 

Вернадскому, «в биосфере существует великая геологическая, быть может, кос-

мическая сила, планетное действие которой обычно не принимается во внима-

ние в представлениях о космосе… Эта сила есть разум человека, устремленная  

и организованная воля его как существа общественного» [Вернадский, 2013a: 

405]. Он же и высказал мнение, с которым тяжело не согласиться, что разум че-

ловека — новая движущая сила эволюции. Ранее Ч. Дарвин назвал три основные 

движущие силы эволюции: наследственная изменчивость, борьба за существо-

вание, естественный отбор [Дарвин, 2001]. Вернадский высказал, казалось бы, 

понятный всем, но почему-то не принимающийся до определенного времени во 

внимание фактор, который в дальнейшем сформировал новое представление 

людей об их роли и положении в природе. 

Момент, когда появился человек, когда он додумался, как изменить мир 

вокруг себя, стал решающим. В тот момент появилась ноосфера. Эволюция ни-

когда не поворачивает назад, так и человек шел только вперед, развиваясь и ме-

няя мир вокруг себя, создавая новые материалы, строя различные здания, при 

этом он не брал и не берет ресурсы из ниоткуда — он обращается к силам Зем-

ли. Многие рудные жилы были истощены, многие виды животных были истреб-

лены, и со временем их число только стремительно уменьшается.  

Еще ученые прошлых столетий осознавали, что ресурсы на планете Земля 

не вечны, и с этим что-то нужно делать. В. И. Вернадский увидел решение этой 

проблемы в «создании» автотрофного человека: «…на земной коре появилось 

бы в первый раз в геологической истории земного шара автотрофное живот-

ное — автотрофное позвоночное» [Вернадский, 2013a: 417]. Осмысление этой 

ноосферной идеи в современной гуманитаристике уже началось [Яншина, 1993; 

Казначеев, 2002; Московченко, 2010; Жульков, 2011]. 

Автотрофные организмы — это организмы, синтезирующие органические 

вещества из неорганических, для построения своего тела они используют неор-

ганические вещества почвы, воды и воздуха. При этом почти всегда источником 

углерода является углекислый газ. Одни из них (фототрофы) получают необхо-

димую энергию от Солнца, другие (хемотрофы) — от химических реакций неор-

ганических соединений [Биологический…, 1986]. Важно осознавать, что авто-

трофы, будь это бактерии или растения, не синтезируют органические вещества 

из ничего, они также потребляют ресурсы из окружающей их среды. Высшие 

растения не только питаются солнцем, для важных обменных процессов в их 

организме, для построения тех же белков им необходимо минеральное питание, 

потребление макро- и микроэлементов (например, азот, фосфор, железо и др.).  

«Непосредственный синтез пищи, без посредничества организованных 

существ, как только он будет открыт, коренным образом изменит будущее чело-

века» [Вернадский, 2013a: 416]. «Что означал бы подобный синтез пищи в жизни 

людей и в жизни биосферы? Его создание освободило бы человека от его зави-

симости от другого живого вещества. Из существа социально гетеротрофного он 

сделался бы существом социально автотрофным» [Вернадский, 2013a: 417]. 

С моей точки зрения, конструируемая ситуация оказалась бы нарушением фун-

даментального закона сохранения энергии: ни одно живое существо не может 

освободиться от потребления тех или иных ресурсов.  



Сторожева П. А. Автотрофность по Вернадскому: «нефилософские мысли…» ● 

 

 
Ноосферные исследования. 2024. Вып. 2. С. 75—81 ● 

77 

Изучив жизнедеятельность автотрофных организмов, мы заметим, что 

практически все они малых размеров или, наоборот, имеют большой размер  

в результате неподвижного образа жизни. Им не нужно потреблять такое колос-

сальное количество энергии как человеку. В среднем мужчинам требуется от 

2150 до 3800 ккал/сутки, женщинам — от 1700 до 3000 ккал/сутки. Получаем 

такое количество мы в день в среднем из мяса, крупы и т. п. Что касается расте-

ний, то эффективность фотосинтеза в среднем составляет примерно 365 ккал. 

Начав условно «фотосинтезировать», мы не будем получать нужных нам неза-

менимых аминокислот, витаминов, белков и углеводов. Есть, например, незаме-

нимые аминокислоты — это те, которые не могут быть синтезированы в том или 

ином организме. Для разных видов организмов список незаменимых аминокис-

лот различен, для нас это, например, гистидин, валин, треонин и др. [Большая 

российская…, 2005], их мы получаем в первую очередь из пищи. Растениям не 

нужно бегать и прыгать, у них другие задачи. Наш организм расходует колос-

сальное количество энергии по сравнению с растениями и бактериями, на то же 

дыхание, мыслительные процессы и т. п. Если эволюция решила бы, что для нас 

быть автотрофами лучше, чем гетеротрофами, она повела бы нас по этому пути. 

Но тогда, возможно, мы не стали бы самыми разумными существами, потому 

что именно мясоедство привело нас к развитию мозга [Weyrich, Duchen, 

Soubrier, 2017]. 

У нас нет хлоропластов и хлорофилла. Отметим, что Вернадский описыва-

ет определенных представителей живого вещества, у которых нет хлоропластов, 

но которые фотосинтезируют. Но растения-хищники и растения-паразиты пере-

шли к частично гетеротрофному питанию из-за нехватки питательных веществ, 

например в почве, потому что это выгодно. Естественный отбор привел к тому, 

что выжили те виды, которые приспособились.  

Привести человека к автотрофности — значит нарушить все законы логи-

ки и эволюции. Здесь вступают не только биологические, но уже физические  

и химические законы. Нарушить законы физики? Законы мироздания, которые 

были прописаны не нами, а чем-то, возможно, большим — тогда человек ставит 

себя наравне с Богом (или иной силой мироздания), творцом и думает, что ему 

все подвластно. История знает много таких идей, но обычно они приводили  

к краху. 

Источник энергии социальной жизни — уголь, топливо в целом, но его 

недостаточно. Что же по этому поводу пишет сам В. И. Вернадский: «До сих пор 

сила огня в ее разнообразных формах была почти единственным источником 

энергии социальной жизни. Человек завладел ею, сжигая другие организмы или 

их ископаемые остатки. За последние десятки лет началась систематическая за-

мена огня другими источниками энергии, независимыми от жизни, прежде всего 

белым углем. Уже сделан первый подсчет запасов белого угля, экономии дви-

жущей силы воды, находящейся на поверхности всей планеты. Подсчет показал, 

что, как это количество ни велико, оно одно недостаточно для удовлетворения 

социальных нужд (курсив мой. — П. С.). Но запасы энергии, находящиеся в рас-

поряжении разума, неистощимы. Сила приливов и морских волн, радиоактивная, 

атомная энергия, теплота Солнца могут дать нужную силу в любом количестве. 

Введение этих форм энергии в жизнь есть вопрос времени. Он зависит от про-

блем, постановка и разрешение которых не являются неисполнимыми. Так до-

бытая энергия будет практически безгранична. Пользуясь непосредственно 
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энергией Солнца, человек овладеет источником энергии зеленых растений, той 

формы ее, которой он сейчас пользуется через посредство этих последних как 

для своей пищи, так и для топлива» [Вернадский, 2013a: 416].  

Если рассматривать данные размышления вне контекста, то идея хорошая: 

«волнение» за сохранность ресурсов и биоразнообразия на планете. Возможно, 

мы не будем использовать биологические продукты для нашего питания, но 

опять же — откуда брать ресурсы на постройку ракет, на синтез описанной са-

мим же Вернадским «химической пищи неживотного происхождения»? Ничего 

не может появиться по волшебству, мы как тратили металл, уголь, нефть, так и 

будем. Другой вопрос — о сокращении их потребления. Солнечные батареи? На 

создание их уходит много дорогостоящих ресурсов, они зависят от погоды, КПД 

не велико, из-за этого от них в мире отказываются. Если пересилить некоторые 

законы природы человек еще как-то может — цифры и законы математики  

и физики он не пересилил еще ни разу. Вспомним идею создания perpetuum 

mobile (вечного двигателя). Еще Ньютон доказал с помощью тех же законов 

термодинамики, что это невозможно. Законы физики одинаково работают на 

всех планетах, у всех других звезд и во всех других галактиках. Именно их уни-

версальность позволяет нам изучать Вселенную. Конечно, на планете, имеющей 

другую массу и другой радиус, сила тяжести может отличаться от земной, но это 

будет в полном соответствии с универсальным законом всемирного тяготения. 

В современном мире человек не забыл о проблеме истощения ресурсов. 

Но что он делает? Обращается к силам природы. Та же нефть, которую теперь ее 

стало возможным синтезировать из любых водорослей в лаборатории под высо-

ким давлением и при определенной температуре примерно за 6 часов. Конечно, 

объемы не столь велики, как у природной, но все же ведутся разработки в этом 

направлении. Проводят синтез тех же витаминов, которые очень нам нужны, — 

отдается предпочтение микробиологическому синтезу, с использованием живых 

продуцентов. Химические методы более опасны, сложны и вредны как для само-

го человека, так и для экологии в целом. Мы получаем условно 1 кг продукта  

и 100 т химических отходов при химическом синтезе.  

Каждый год мы придумываем новые лекарства, антибиотики, которые пе-

рестают действовать, потому что вирусы и бактерии мутируют, эволюциониру-

ют и меняются, а химические соединения без нашей помощи нет — они не жи-

вые. Растения, вырабатывают свой иммунитет, эволюционируют вместе с нами, 

вместе с теми же вирусами. Недаром перспективные направления в науке, фар-

мацевтике, косметологии — использование природных, а не синтетических, ве-

ществ. Это нам близко по структуре, иммуногенность никто не отменял. 

Вернадский писал: «Оставаясь на почве науки, мы должны признать, что:  

1) нигде и ни в каких явлениях, происходящих или когда-либо имевших 

место в земной коре, не было найдено следов самозарождения жизни; 

2) жизнь, какой она нам представляется в своих проявлениях и в своем ко-

личестве, существует непрерывно со времени образования самых древних гео-

логических отложений, со времени архейской эры; 

3) нет ни одного организма среди сотен тысяч различных изученных ви-

дов, генезис которого не отвечал бы принципу Реди» [Вернадский, 2013a: 407]. 

Сам ученый использовал этот принцип в своем труде, но его размышления вся-

чески уходят от этого принципа.  
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Считая себя «венцом эволюции», организмом, стоящим «над системой», 

человек порой забывает свои корни, и откуда он появился. В разные времена 

высказывались различные точки зрения об эволюции человека, общепринятым 

на данный момент является учение Ч. Дарвина. Но многие эволюционные  

учения так или иначе указывают на связь человека с природой и на то, что он 

начинал жить наравне с другими животными, «братьями своими меньшими»,  

и только потом обособился как разумное существо. Многие отрицают, напри-

мер, наличие инстинктов, свою связь с животными. По большому счету, только 

сильно развитый ум и отличает нас от животных. 

Пытаясь создать новое существо, взять эволюцию в свои руки, то, что ему 

не подвластно, его и убьет его же самомнение. Предположим, что автотрофность 

человека возможна, и вот она уже реализована. Перестанет ли использовать че-

ловек ресурсы планеты? Нет. Если вопрос пищи хоть как-то решится, хотя, 

например, тот же азот, который необходим нам для построения белков, мы не 

сможем потреблять из воздуха. Строить те же самые ракеты и самолеты мы бу-

дем из различных металлов, заправлять мы будем их топливом. Если переходить 

полностью на химический синтез всего — это неминуемо разрушит всю экоси-

стему и уничтожит биосферу. Примером может послужить использование того 

же пластика, который проник во все сферы нашей жизни. Создание пластика, 

который не разлагается, а отравляет все живое, включаясь в круговорот веществ, 

угнетая репродуктивные функции живых существ, приводит к упадку видораз-

нообразия, а так как мы находимся на вершине пищевой цепи, эти же вещества 

возвращаются нам в пище в 10-кратном размере. Это может привести к тому, 

что через пару десятков лет у нас также будут нарушены репродуктивные функ-

ции и человек просто вымрет. А казалось бы, чем может быть опасен обычный 

пластиковый пакет?.. Та же история с различными выбросами, мусором, пести-

цидами и т. д. Возвращаясь к вопросу автотрофности, можно сделать вывод: ес-

ли мы, например, не будем потреблять отравленное пластиком мясо, все равно 

все эти химические вещества мы будем получать из воздуха и воды. 

Как и отмечал Вернадский: «Лик планеты — биосфера — химически резко 

меняется человеком сознательно и главным образом бессознательно. Меняется 

человеком физически и химически воздушная оболочка суши, все ее природные 

воды. В результате роста человеческой культуры в XX в. все более резко стали 

меняться (химически и биологически) прибрежные моря и части океана. Человек 

должен теперь принимать все большие и большие меры к тому, чтобы сохранить 

для будущих поколений никому не принадлежащие морские богатства» [Вер-

надский, 2013b: 350]. Но я не считаю, что создание автотрофного человека ре-

ально и решит поставленные вопросы. Это утопия1. 

Если и размышлять в жанре утопии, то я бы задала вопрос: почему неко-

торые не хотят принять связь с природой и не пойти по пути ее укрепления?  

Понять и принять свое положение в природе, в круговороте веществ? Условно: 

«Я — человек. Я — всеяден. Я — разумен. Я — часть. Я — внутри системы, а не 

 
1 Вместе с тем, когда мы говорим не столько о человеке как биологическом виде,  

а о человечестве в контексте представлений об автотрофности (кстати, работа 

В. И. Вернадского называется именно «Автотрофность человечества»), то возникают 

эвристичные научно-философские построения [Смирнов, 2013; Смирнов, 2014; Смир-

нов, 2017]. 
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за ее пределами. Я — должен сохранить прочность системы». Научившись ба-

лансировать между потребительской сущностью и ролью продуцента, получим 

баланс, который был задуман. И не нужно нарушать законы физики, эволюции  

и логики, достаточно умерить человеческую жадность. На мой взгляд, усмире-

ние человеческой жадности более реализуемая утопия, чем подвергать человека 

различным генетическим мутациям и в конечном итоге ни к чему не прийти. 

Давая что-то природе, мы очень многое получим от нее взамен — и вот 

гармоничное сосуществование. И планеты другие мы покорить сможем, 

научившись разумно расходовать ресурсы. Природа без человека проживет, а он 

без нее нет. Как младенец без матери. 
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фию к рукописи. Рецензент должен также обращать внимание главного редакто-
ра на обнаружение существенного сходства или совпадения между рассматрива-
емой рукописью и любой другой опубликованной работой, находящейся в сфере 
научной компетенции рецензента; рецензенты не должны участвовать  
в рассмотрении рукописей в случае наличия конфликтов интересов вследствие 
конкурентных, совместных и других взаимодействий и отношений с любым из 
авторов, компаниями или другими организациями, связанными с представлен-
ной работой. 

 
4 Копии рецензий направляются в Министерство науки и высшего образования Рос-

сийской Федерации при поступлении в редакцию соответствующего запроса. 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

На обложке: 
 

Федор Матвеев. Озеро Альбано. 1823. Холст, масло. 
Ивановский областной художественный музей 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сетевое издание 

 
 

НООСФЕРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Российский научный журнал 
 

2024. Вып. 2 
 

[12+] 

 

Директор издательства Л. В. Михеева  

Корректор В. А. Киселева 

Технический редактор И. С. Сибирева 
 

 

Дата размещения на сайте 29.06.2024 г.  

Уч.-изд. л. 6,3. Объем 4,6 МБ 
 

Издательство «Ивановский государственный университет» 

 153025 Ивановская обл., г. Иваново, ул. Ермака, 39   

 (4932) 93-43-41. E-mail: publisher@ivanovo.ac.ru 

mailto:publisher@ivanovo.ac.ru


NOOSPHERIC 

STUDIES 
ONLINE EDITION 

TOPIC OF THE ISSUE 

ISSN 2307-1966 

2024 2 

NOOSPHERE AND HUMANITY 


