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ББК 63.442.14(2) 

Е. Л. Костылёва, А. В. Уткин 
  

НЕОЛИТИЧЕСКИЕ СКУЛЬПТУРНЫЕ ОРНАМЕНТИРЫ  
С САХТЫШСКИХ СТОЯНОК 

 
 
На поселениях Сахтыш II и Сахтыш IIA (Ивановская область) были  

найдены два орудия для нанесения орнамента на керамическую посуду. Они 
выполнены из кости и похожи на стилизованные изображения птиц. Их мож-
но связать с космогоническими представлениями древнего населения о роли 
птицы в сотворении мира и отнести к льяловской археологической культуре  
4-го тысячелетия до н. э.  

Ключевые слова: неолит, поселения Сахтыш II и Сахтыш IIA, костяные 
штампы для нанесения орнамента на керамику, культ птицы. 

 
At settlements Sakhtysh-II and Sakhtysh-IIA (Ivanovo region) two instru-

ments for applying decoration on potter were found y. They are made of bone and 
similar to the stylized images of birds. They can be connected with the ancient popu-
lation’s cosmogonic ideas about the role of birds in world creation and relate to  
the Lyalovo archaeological culture of IV millennium BC. 

Key words: Neolithic, settlements Sahtysh II and Sahtysh IIA, bone dies for 
drawing decoration on pottery, birds cult. 
 
Примерно семь тысяч лет назад (возможно, даже чуть раньше — 

7200 л. н.) на территории Верхнего Поволжья и Волго-Окского междуречья в 
жизни первобытного общества произошла кардинальная смена эпох: средне-
каменный век (мезолит) трансформировался в новокаменный (неолит). Глав-
ным материальным свидетельством этого глобального события стало повсе-
местное появление на древних поселениях керамической посуды, а времен-
ной рубеж надежно фиксируется массовыми сериями радиоуглеродных дати-
ровок, полученных по разнообразным органическим образцам из культурных 
слоев ряда опорных археологических памятников [1, 2, 4, 5]. 

В настоящей заметке мы сознательно не касаемся вопросов происхож-
дения керамики как таковой, основных особенностей ее изготовления в раз-
ные эпохи, ее роли в организации питания человека и т. д. Отметим лишь два 
момента: 1) все глиняные емкости в регионе в неолите и энеолите, в бронзо-
вом и раннежелезном веках лепились от руки; 2) внешние поверхности обяза-
тельно украшались штампованными узорами. Для нанесения последних в 
одних случаях специально подбирались орнаментиры естественного проис-
хождения: ископаемые моллюски — белемниты и аммониты, кости мелких 
млекопитающих и трубчатые кости птиц. В других случаях изготовлялись 
искусственные штампы из плоских каменных галек и костей животных,  
позволявшие воспроизводить разнообразные зубчатые (гребенчатые) оттиски 
в составе орнаментальных композиций. 
                                                      

© Костылёва Е. Л., Уткин А. В., 2012 
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Рис. 1. Стоянка Сахтыш II.  
Костяной орнаментир  
(рис. Е. Ерофеевой) 

Такие «гребенчатые» орнаментиры эпизодически встречаются при  
раскопках многих поселенческих памятников. Их, как правило, находят по 
одному, максимум по три экземпляра. Исключение составляют культурные 

отложения на четырех многослойных посе-
лениях Сахтышского микрорегиона в Ива-
новской обл. (Сахтыш I, II, IIA VIII). Здесь 
«рисующих» штампов в сумме собрано по-
рядка двух десятков. И (что явилось полной 
неожиданностью) два орнаментира имеют 
скульптурное оформление. 

Первый был найден при полевых ис-
следованиях стоянки Сахтыш II в 1980 г. 
Заготовкой для него послужила фаланга се-
верного оленя. У нее по краям диафиза про-
резаны ритмичные углубления. И более ни-
какой обработки. Но этого оказалось доста-
точно, чтобы в орнаментире, не напрягая 
особо фантазию, можно было разглядеть го-
ловку фантастического «петушка» с парным 

«гребешком», коротким клювом и большими глазами (и клюв, и глаза — 
естественная структура объема кости) (рис. 1) [3]. 

Второй штамп был случайно выброшен в отвал при раскопках стоянки 
Сахтыш IIA в 2001 г. Для науки его спас М. В. Смирнов, главный редактор 
журнала «Наша родина — Иваново-Вознесенск», подобравший находку осенью 

того же года в отвале раскопа, и 
любезно предложивший опублико-
вать ее. 

Орнаментир изготовлен так-
же из фаланги, но уже лося. Ее в 
древности предварительно расколо-
ли пополам по вертикали. Затем по 
левому краю одной половинки под 
диафизом вырезали короткий крюч-
ковидный выступ. Он смотрится 
как клюв стервятника. Иллюзия 
усиливается, если выступ зритель-
но совместить в одно целое с дугой 
сустава и мышечным углублением 
под ней. Получается профильное 
изображение головы орла

1. Более 
того, центральный пояс фаланги 
орнаментирован короткими поверх-
ностными насечками, сгруппиро-
ванными в «решетку». Их можно 
смело трактовать как стилизацию 
оперения гордой птицы (рис. 2). 

                                                      
1 Видовое определение фаланги и трактовку скульптурного изображения любезно 

преложил В. Н. Мельников, доцент кафедры биологии Ивановского государственно-
го университета. 

 
 

Рис. 2. Стоянка Сахтыш IIA.  
Костяной орнаментир (рис. А. Цветкова) 
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Экспериментальные оттиски обоих штампов на глине и пластилине по-
казали, что ими на поверхности сосудов чеканились серповидные (лунарные) 
отпечатки. Первым — зубчатые, вторым — гладкие. Подобный элемент ор-
намента был широко распространен на посуде 4-го тысячелетия до н. э., от-
носящейся к льяловской культуре. Из таких оттисков обычно составлялись 
одиночные пояса, разъединяющие обширные зоны ямочного узора. Раздели-
тельные строчки, как правило, наносились на стыки лент, из которых лепи-
лась посуда, и, вероятно, имитировали стежки сшивания, а также служили 
для уплотнения стыка. 

Использование «птичьих» штампов в орнаментации льяловских сосу-
дов (имевших, заметим, полуяйцевидную форму) было, по-видимому, связа-
но с широко распространенными в среде древних обитателей лесной зоны 
космогоническими представлениями о роли птицы в сотворении мира. Они 
нашли отражение в мифологии многих народов, населявших леса Евразии в 
более позднее время

2. 
Очевидно, аналогичный са-

кральный смысл имел и орнамен-
тир в виде плоской скульптуры 
водоплавающей птицы (гуся?), из-
готовленный из сланцевой плитки. 
Он был обнаружен на месте разру-
шенного культурного слоя стоянки 
Старая Тотьма (Вологодская обл.) 
(рис. 3) [6, с. 212]. И это — увы — 
всего лишь только (!) третий орни-
томорфный зубчатый штамп на 
громадной территории лесной зоны 
Восточной Европы, простираю-
щейся от внутренних границ со-
временных прибалтийских лимит-
рофов до западных склонов Урала. Возможно, что в будущем при широко-
масштабных раскопках неолитических поселений отыщутся и другие подоб-
ные находки, связанные с культом птицы. 
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Рис. 3. Старая Тотьма.  
Каменный орнаментир [6, с. 212] 



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

8

4. Лозовский В. М. Переход от лесного мезолита к лесному неолиту в Волго-Окском 
междуречье // Неолит — энеолит севера Восточной Европы. СПб. : Наука, 2003. 
С. 219—240. 

5. Мезолитические и неолитические культуры Верхнего Поволжья : по материалам 
стоянки Ивановское VII / М. Г. Жилин, Е. Л. Костылёва, А. В. Уткин, А. В. Энго-
ватова. М., 2002. 245 с. : ил. 

6. Ошибкина С. В. Неолит Восточного Прионежья. М. : Наука, 1978. 232 с. : ил. 

 
 
 
ББК 63.3 (2)53-7 

К. Е. Балдин 
  

СОЗДАНИЕ МЕСТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ИМПЕРАТОРСКОГО 
ПРАВОСЛАВНОГО ПАЛЕСТИНСКОГО ОБЩЕСТВА  
(1890-е гг.) 

 
 
Рассматривается создание губернских организаций Императорского пра-

вославного Палестинского общества во Владимирской, Вятской, Костромской 
и Рязанской губерниях. Автор исследует социальный и профессиональный со-
став этих региональных организаций, их первые шаги по пропаганде целей 
общества и привлечение в них различных слоев населения, в том числе «спон-
соров» из местной предпринимательской среды. 

Ключевые слова: гражданское общество, общественные организации, 
паломничество, религиозно-нравственное воспитание. 

 
The article is devoted to the creation of provincial organizations of Empire 

Orthodox Palestine Society in Vladimir, Vyatka, Kostroma and Ryazan provinces. 
The author analyses the social and professional structure of these regional organi-
zations; their first steps in society purposes propaganda; the involvement of various 
population groups in society membership and attraction of sponsors from local  
business. 

Key words: civil society, public organizations, pilgrimage, religious-moral 
education. 
 
На рубеже XIX и XX вв. в России работали тысячи неполитических 

общественных организаций, которые представляли собой элементы посте-
пенно зарождавшегося в стране гражданского общества. Это были благотво-
рительные, медицинские, педагогические, технические, просветительные, 
спортивные и иные структуры. Они различались степенью активности, чис-
лом членов, масштабами деятельности. Среди них были небольшие провин-
циальные общества, сферой деятельности которых был небольшой уездный 
центр, были и всероссийские организации, имевшие отделения в десятках 
городов. Совершенно особое положение занимали немногочисленные обще-
ства, в названии которых присутствовало слово «императорское». Это озна-
чало, что покровителем (покровительницей) организации являлся кто-либо  
из царствовавшей семьи Романовых. Это давало обществу немалые преиму-
щества, хотя они чаще всего в уставе не упоминались: начальство любого 
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уровня быстро и благосклонно откликалось на просьбы такой организации, 
поддерживало ее инициативы. 

Одной из старейших организаций в современной России является ак-
тивно работающее Императорское православное Палестинское общество 
(ИППО), созданное еще в 1882 г. Председателем его стал младший брат им-
ператора Александра III и дядя Николая II — великий князь Сергей Алексан-
дрович. Главными целями организации были укрепление влияния России на 
Ближнем Востоке и организация паломничества православных в Палестину. 
Для этого в России проводилась широкая кампания по сбору средств среди 
различных слоев населения, устраивались чтения (беседы) о Святой земле  
и о деятельности ИППО. 

До начала 1890-х гг. работала лишь центральная структура ИППО в Пе-
тербурге. Большинство членов Палестинского общества являлись жителями 
столицы, в провинции насчитывалось очень немного «палестинцев», связь их 
с обществом была эпизодической и чаще всего ограничивалась уплатой член-
ских взносов. В этих условиях решено было открыть отделы в различных 
губерниях (епархиях). Целью создания такой инфраструктуры было привле-
чение в ИППО новых членов, а за счет этого укрепление материальной базы 
организации с помощью членских взносов и добровольных пожертвований. 
Первый отдел был открыт в Якутии в 1893 г., в следующем году появились 
отделы Волынский, Вятский, Оренбургский, Пензенский, Рязанский, Черни-
говский, Томский, Калужский, Екатеринбургский, Екатеринославский. К 
1917 г. в стране работал 51 отдел Палестинского общества [4, с. 75]. 

Основным источником для изучения истории этих организаций явля-
ются материалы, публиковавшиеся в местных епархиальных ведомостях, — 
информация о проводившихся отделами Палестинских чтениях, о сборе 
средств, о собраниях. Здесь печатались ежегодные отчеты отделов, эти же 
документы выходили в свет в виде брошюр. В качестве примеров взяты че-
тыре отдела в Европейской России — Владимирский, Костромской, Вятский 
и Рязанский. 

Несмотря на то что отделы в губерниях возникли лишь спустя десять 
лет после возникновения ИППО в Петербурге, провинциальная обществен-
ность имела в той или иной степени представление о существовании и основ-
ных направлениях деятельности Палестинского общества.  

В епархиальных ведомостях ежегодно публиковались воззвания ИППО 
о ежегодных всероссийских денежных сборах, которые проводились в день 
Входа Господня в Иерусалим, т. е. в вербное воскресенье. Обычно за не-
сколько месяцев до начала этого сбора епархиальный владыка получал из 
Петербурга отношение от совета ИППО или же личный рескрипт от предсе-
дателя Палестинского общества великого князя Сергея Александровича с 
просьбой о проведении сбора. 

В этих документах содержались практически не менявшиеся из года в 
год инструкции о том, что необходимо заранее предупредить письменно и 
устно сначала благочинных и настоятелей отдельных храмов, а потом и ми-
рян о планируемом мероприятии, а в вербное воскресенье провести его во 
время богослужения. При этом подчеркивалось, что сбор проводится по бла-
гословению Синода и на основании решения духовной консистории той или 
иной епархии [3, 1887, № 5, ч. оф.; 5, 1893, № 4, ч. оф.]. 

В некоторых случаях в епархиальных ведомостях печатались полные 
тексты воззваний центрального совета ИППО о проведении очередного сбора. 



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

10

В них говорилось о том, что собранные средства будут направлены на устрой-
ство храмов, школ для православного населения Палестины, которое терпит 
гонения от иноверцев, а также на улучшение условий жизни российских па-
ломников в Святой земле. При этом подчеркивалось, что благодаря ИППО 
поездка на поклонение христианским святыням стала в последнее время до-
ступной не только для состоятельных людей, но и небогатых простолюдинов 
[1, 1895, № 3, ч. оф.]. 

Для того чтобы сделать паломнические поездки на Афон и в Палестину 
максимально доступными, ИППО заключало договоры с правлениями желез-
ных дорог и Русским обществом пароходства и торговли, чьи суда курсиро-
вали из Одессы в Грецию и на Ближний Восток. В результате богомольцы, 
которые отправлялись в святые места по паломническим книжкам ИППО, 
пользовались льготными тарифами на проезд. В местной печати публикова-
лись объявления Палестинского общества, в которых давался подробный 
прейскурант путешествия на Ближний Восток из Петербурга, Москвы, Киева, 
Воронежа, Самары через Одессу и обратно. Здесь же говорилось о том, как и 
у кого можно приобрести паломнические книжки [1, 1895, № 1, ч. оф.; 3, 
1889, № 18, ч. неоф]. Также здесь оперативно публиковались сообщения о 
карантинных запретах на выезд паломников в Восточное Средиземноморье  
в связи эпидемиями, которые не были редкостью в этом регионе [3, 1891, 
№ 14, ч. неоф.]. 

Каждый год в последних декабрьских номерах практически всех епар-
хиальных ведомостей публиковались объявления с условиями подписки на 
различные периодические издания, как духовные, так и светские. Среди ре-
кламируемых журналов обязательно присутствовал «Русский паломник», 
тематика которого была очень близка деятельности Палестинского общества.  
С 1892 г. по пожеланию великого князя Сергея Александровича в качестве 
приложений к этому повременному изданию стали печататься «Сообщения» 
Палестинского общества. Об этом говорилось в объявлениях об издании 
журнала [3, 1892, № 7, ч. неоф.; 5, 1893, № 24, ч. неоф.]. 

Таким образом, о деятельности ИППО провинциальная общественность 
знала, однако круг владевших такой информацией был довольно узким, по-
скольку читательская аудитория епархиальных ведомостей не отличалась 
многочисленностью. Она ограничивалась духовенством, а из мирян — в  
основном церковными старостами и состоятельными людьми, которые ак-
тивно занимались церковной благотворительностью. Тем не менее, когда в 
1890-х гг. в той или иной губернии поднимался вопрос о создании отдела 
ИППО, потенциальным учредителям не приходилось долго объяснять публи-
ке назначение этой организации, она имела представление о том, что такое 
Палестинское общество. 

Создание Костромского отдела ИППО, как нам представляется, было 
связано, кроме всего прочего, с тем, что руководители епархии в 1880— 
1890-х гг. поддерживали тесные и регулярные связи с председателем Пале-
стинского общества великим князем Сергеем Александровичем. Он не пер-
вый год являлся августейшим покровителем Федоровско-Сергиевского брат-
ства, действовавшего в Костромской епархии. Такие религиозные организа-
ции, как братства, стали создаваться в конце XIX в. Их главной целью было 
укрепление православного мировоззрения среди широких слоев населения, 
по их инициативе были открыты сотни и тысячи церковно-приходских школ, 
проводилась миссионерская работа среди старообрядцев для обращения их  
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в лоно синодальной церкви. В 1887 г. такое братство было создано в Ко-
стромской епархии. Согласие на свое официальное покровительство братству 
дал великий князь Сергей Александрович. В этом звании он пребывал до 
своей трагической гибели в начале 1905 г. [3, 1898, № 4, ч. неоф.]. 

Ежегодно епископ Костромской и Галичский 29 апреля, в день рожде-
ния Сергея Александровича, направлял ему приветственную телеграмму от 
имени Федоровско-Сергиевского братства. Великий князь вместе со своей 
супругой Елизаветой Федоровной никогда не забывали отвечать благодар-
ственными телеграммами с пожеланиями успехов в деятельности этого об-
щества. Такой же обмен поздравительными телеграммами происходил еже-
годно 5 июля, когда Сергей Александрович отмечал свое тезоименитство 
(день ангела). Как в апреле, так и в июле владыка или кто-либо из первых лиц 
епархиальной иерархии служил по поводу этих «высокоторжественных дней» 
молебен за здравие великого князя [3, 1888, № 10, ч. оф.; № 14, ч. оф.; 1889, 
№ 10, ч. оф.; 1891, № 15, ч. оф.; 1892, № 14, ч. неоф.]. Поэтому не удивитель-
но, что, когда Сергей Александрович в 1898 г. обратился к костромскому 
архиерею с просьбой создать в епархии отдел Палестинского общества, она 
была выполнена быстро и с полной готовностью. 

Однако Костромская епархия не оказалась в числе первых, где были со-
зданы отделы Палестинского общества. Значительно раньше подразделение 
ИППО было открыто в Вятской губернии. Еще в 1892 г. Сергей Александро-
вич обратился с рескриптом к новопоставленному епископу Вятскому и Сло-
бодскому Сергию, в котором он подчеркнул, что, судя по результатам оче-
редного вербного сбора в пользу ИППО, новый владыка обширной епархии с 
глубоким сочувствием относится к деятельности этой организации.  
В связи с этим 10 ноября 1893 г. великий князь в другом своем рескрипте 
рекомендовал вятскому иерарху открыть отдел общества во вверенной ему 
епархии [2, 1894, № 3, ч. оф.]. 

21 декабря 1894 г. последовал аналогичный рескрипт великого князя 
архиепископу Владимирскому и Суздальскому Сергию, где отмечалось, что 
сборы на Вербное воскресенье во Владимирской губернии дают основание 
предположить, что среди прихожан велико сочувствие целям ИППО. Здесь 
же говорилось о том, что в 1894 г. уже открыто около десяти новых отделов 
Палестинского общества и Владимирская и Суздальская епархия — одна из 
древнейших в Русской православной церкви — должна последовать этому 
примеру. К рескрипту прилагались нормативные акты, на основе которых 
предполагалось создать отдел [1, 1895, № 6, ч. оф.].  

В 1898 г. в очередном номере «Костромских губернских ведомостей» 
сообщалось, что, согласно воле августейшего председателя ИППО великого 
князя Сергея Александровича, в Костромской епархии предполагается от-
крыть, по примеру многих других епархий, отдел Палестинского общества. 
По этому поводу был отслужен торжественный молебен [3, 1898, № 6, ч. оф.]. 

Открытию отделов предшествовала значительная организационная ра-
бота, проведенная на местах. Главную роль в этой подготовительной деятель-
ности играли епархиальные архиереи. 

Во Владимире накануне учредительного собрания местного отдела вла-
дыка Сергий провел беседы с потенциальными членами Палестинского об-
щества. Таких по уставу нужно было найти не менее 10 человек. Архиерей 
сумел привлечь в качестве учредителей 19 человек. С одной стороны, это 
были высшие чиновники: губернатор М. Н. Теренин, губернский предводи-
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тель дворянства М. М. Леонтьев, вице-губернатор князь Н. П. Урусов и дру-
гие. С другой стороны, большую часть учредителей составляли купцы гу-
бернского центра — В. Н. и С. Н. Муравкины, Н. А. и А. Ф. Петровские, 
Н. Н. Сомов, П. Т. Седов и другие [1, 1895, № 11, ч. неоф]. 

9 апреля 1895 г. в покоях архиепископа состоялось организационное 
собрание Владимирского отдела. Он прочитал рескрипт великого князя с 
предложением организовать во Владимирской губернии отдел ИППО, позна-
комил присутствовавших с ходом открытия отделов в других губерниях и 
огласил список тех, кто согласился войти в состав владимирского отдела. 
После этого приступили к выборам должностных лиц. Председателем отдела 
был единогласно избран архиепископ Владимирский и Суздальский Сергий, 
его товарищем (заместителем) — викарный владыка епископ Муромский Ти-
хон, казначеем — статский советник И. С. Крутиков, делопроизводителем — 
преподаватель Владимирской духовной семинарии В. Г. Добронравов [там 
же]. Василий Гаврилович Добронравов преподавал в семинарии психологию 
и логику и был также широко известен как краевед: по заданию Владимир-
ской епархии он совместно с В. М. Березиным подготовил и опубликовал 
содержательный справочник в пяти томах «Историко-статистическое описа-
ние церквей и приходов Владимирской епархии». В. Г. Добронравов являлся 
видным членом Владимирской губернской ученой архивной комиссии, за-
нимавшейся краеведческими исследованиями, готовил к печати сборники ее 
трудов. Обязанности делопроизводителя в местном отделении ИППО он ис-
полнял с 1895 по 1902 г. [6, с. 54]. 

Об избрании всех должностных лиц был составлен акт и направлен в 
Петербург, в совет ИППО. Здесь все избранные лица были утверждены, а это 
означало, что отдел может начать свою деятельность. Председателю отдела 
владыке Сергию совет Палестинского общества предложил принять звание 
почетного члена общества. В дальнейшем из совета ИППО в только что со-
зданный отдел были высланы приходно-расходная книга, подписные листы  
и квитанционные книжки для сбора пожертвований [1, 1895, № 11, ч. неоф]. 

Открытие отделов проходило по определенной единообразной схеме с 
некоторыми вариациями в разных губерниях. В Вятке 16 января 1894 г. после 
литургии в кафедральном соборе состоялось собрание духовенства и мирян, 
на котором было торжественно объявлено об открытии отдела. В собрании 
участвовали 50 человек — жителей губернского центра, отсутствовавшие 
полсотни членов проживали в уездах и не могли попасть на это организа-
ционное собрание. 

Председателем Вятского отдела ИППО был избран, как и во Владимир-
ской губернии, епархиальный владыка — епископ Вятский и Слободской 
Сергий, который стал почетным членом ИППО. Викарный епископ Симеон 
стал его заместителем, а священник Спасского собора И. Тепляшин — казна-
чеем отдела; делопроизводителем в дальнейшем избрали преподавателя 
местного духовного училища С. С. Липягова [2, 1894, № 3, ч. оф.]. 

В Рязани 2 февраля 1894 г. после литургии в кафедральном соборе со-
стоялось собрание в покоях епархиального владыки Феоктиста — архиепи-
скопа Рязанского и Зарайского. Он обратился к собравшимся с речью, в кото-
рой сформулировал цели общества и кратко рассказал о его работе. Затем 
выступил ректор духовной семинарии протоиерей И. К. Смирнов, прочитав-
ший объяснительную записку, где были подробно изложены основные 
направления деятельности ИППО в Палестине. Докладчик также обрисовал 
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финансовое положение общества, которое существовало исключительно за 
счет добровольных сборов среди населения. Эта объяснительная записка 
была полностью опубликована в одном из номеров местных епархиальных 
ведомостей [5, 1894, № 4, ч. оф.; № 5, ч. неоф.]. 

Председателем отдела в Рязани стал епархиальный архиерей, а его  
заместителем — епископ Михайловский Иоанникий. Делопроизводителем 
избрали Э. Ф. Лауера, казначеем — В. И. Лашевского, а его заместителем — 
управляющего местным отделением Госбанка М. С. Александрова. Кроме 
того, важными должностными лицами в Рязанском отделе являлись священ-
ники И. К. Коротаев и М. И. Лебедев, которые носили звание уполномочен-
ных. В их обязанности входил сбор членских взносов и продажа паломниче-
ских книжек Палестинского общества тем, кто решил отправиться в Святую 
землю или на Афон [5, 1894, № 4, ч. оф.]. 

Как отмечалось выше, отдел Палестинского общества в Костромской 
губернии возник позже многих других. 29 марта 1898 г. в праздник Входа 
Господня в Иерусалим после литургии в костромском кафедральном соборе 
был совершен благодарственный молебен по поводу создания отдела. Сама 
эта организация была открыта в тот же день на собрании в здании Костром-
ской городской думы. Вначале выступил с речью епархиальный владыка 
епископ Виссарион. Однако не он, а викарий — епископ Кинешемский Вени-
амин — был избран председателем отделения. Товарищем председателя стал 
действительный статский советник, егермейстер высочайшего двора, губер-
натор И. М. Леонтьев [3, 1898, № 8, ч. неоф.]. Казначеем отдела выбрали 
купца И. М. Дурова, делопроизводителем — преподавателя местной духов-
ной семинарии А. И. Рейпольского [3, 1900, № 9, ч. оф.]. 

О том, каким был социальный, профессиональный и сословный состав 
первых отделов ИППО, свидетельствуют поименные списки членов, опубли-
кованные в отчетах этих подразделений. Сохранились списки Владимирского 
и Вятского отделов за первый год их деятельности. Что касается Костромско-
го отдела, то в источниках, имеющихся в нашем распоряжении, имеется спи-
сок его членов только за второй год работы. Как нам представляется, этот 
недостаток не может серьезно исказить факты, т. к. на протяжении года  
состав отдела изменился незначительно. Списки членов Рязанского отдела  
за первые годы его работы на страницах местного епархиального официоза 
не найдены. 

Такие документы по Владимирскому и Костромскому отделам дают 
немного материала для анализа их состава, покольку в них обозначена лишь 
принадлежность тех или иных лиц к духовному сословию. Что касается спис-
ка членов Вятского отдела, то он наиболее информативен: он сообщает о 
служебном положении или сословной принадлежности большинства членов, 
об их местожительстве. 

Такого рода источники дают представление также о принадлежности 
членов к пяти различным категориям, которые существовали в то время  
в Палестинском обществе: почетные члены, действительные пожизненные, 
действительные, пожизненные сотрудники, сотрудники. 

Почетных членов общества было очень мало, как правило, это звание 
носили представители епископата, стоявшие во главе епархиальных отделов. 
Лица, заплатившие единовременно 500 руб., освобождались от дальнейших 
взносов и им присваивалось звание пожизненных действительных членов. 
Для того чтобы стать просто действительным членом, нужно было ежегодно 
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уплачивать 25 руб. Внесшие 200 руб. единовременно становились пожизнен-
ными членами-сотрудниками, а платившие в кассу общества ежегодно 10 р. 
назывались членами-сотрудниками. 

Во Владимирском отделе действительных пожизненных членов было 
всего трое, известно, что один из них носил звание протоиерея. Действитель-
ных членов в том же отделе насчитывалось 25, в их число входили высшие 
гражданские должностные лица: губернатор, вице-губернатор, губернский 
предводитель дворянства и владимирский городской голова. Среди 8 по-
жизненных сотрудников преобладали предприниматели: А. И. Гарелин, 
Н. Г. Бурылин (Иваново-Вознесенск), М. А. Павлов, И. И. Турушин (Шуя), 
И. А. Треумов (Ковров), В. А. Ясюнинский (Кохма). Больше всего в отделе 
было сотрудников, ежегодный взнос которых был минимальным, среди них 
чаще всего встречаются рядовые священники, протоиереи, преподаватели 
духовной семинарии [1, 1896, № 7, ч. оф.]. 

В Костромском отделе было два почетных члена: епархиальный влады-
ка и викарный епископ. Пожизненных действительных членов насчитывалось 
5 (среди них губернатор и крупный текстильный фабрикант Н. К. Кашин), 
действительных — 16, в их числе были крупные предприниматели из Ко-
стромы — А. А. и В. А. Зотовы, И. М. и М. М. Чумаковы, Г. Н. Ботников. 
Пожизненных сотрудников здесь было 3, а сотрудников — 24, причем рядо-
вых приходских священников — единицы [3, 1900, № 10, ч. оф.]. 

Как уже говорилось, наиболее подробные сведения о сословном и про-
фессиональном составе членов ИППО имеются по Вятскому отделу. Для 
примера возьмем данные по губернскому центру. Здесь не было людей, ре-
шившихся сделать внушительный взнос в 500 руб. для получения звания 
пожизненного действительного члена. Действительных членов было 12, в том 
числе 3 протоиерея, 3 представителя черного духовенства, 3 купца, 2 круп-
ных чиновника (статский и действительный статский советники). Пожизнен-
ных сотрудников насчитывалось 4, а сотрудников — 39. Среди последних 
абсолютно преобладало духовенство (9 протоиереев, 17 священников, 2 диа-
кона). Вятский отдел отличало от других то, что здесь среди сотрудников 
ИППО было немало зажиточных мещан и крестьян, они встречаются в спис-
ках по таким уездным городам, как Глазов, Елабуга, Котельнич, Нолинск, 
Орлов, Сарапул, Слободской, Яранск [2, 1894, № 4, ч. оф.]. 

Так как в нашем распоряжении отсутствуют членские списки Рязанско-
го отдела за первые годы его существования, относительно его профессио-
нального состава можно сказать только то, что в нем было больше военных, 
чем в других подразделениях ИППО. В числе их были лица, занимавшие 
высокие должности: начальник дивизии Л. А. Юнаков и полковник М. Н. Ба-
зилевский. Причем они являлись не просто рядовыми членами отдела, а вхо-
дили в его совет [5, 1897, № 9, ч. оф.]. Объяснялось это, вероятно, тем, что в 
Рязани находился на постое весьма значительный по численности военный 
гарнизон. 

В заключение следует констатировать, что абсолютное большинство 
отделов Палестинского общества в России открылось в 1890-х гг. Инициати-
ва их создания чаще всего исходила не с мест, а сверху. Непосредственным 
инициатором открытия их являлся августейший председатель организации — 
великий князь Сергей Александрович. Первоначальную организационную 
работу обычно проводил местный владыка, который вместе со своими по-
мощниками готовил организационное собрание, для привлечения людей в от-
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дел лично встречался с потенциальными кандидатами и рассылал им письма. 
Также епархиальные владыки сами вели организационные собрания, на кото-
рых решался вопрос о выборе должностных лиц и о начале деятельности того 
или иного отдела. 

Наряду с председателем важную роль в деятельности каждого отдела 
играли два должностных лица: казначей и делопроизводитель. В руки перво-
го из них попадали практически все пожертвования, собранные в епархиях. 
Большую часть их он направлял в Петербург в совет ИППО, меньшая часть 
расходовалась на нужды отдела. Делопроизводитель организовывал Пале-
стинские чтения, вел переписку как с советом общества, так и с местным 
духовенством по поводу чтений и по иным вопросам. 

Во Владимире казначеем отдела был избран чиновник (статский советник 
И. С. Крутиков), в Вятке — священник (И. И. Тепляшин), в Рязани финансо-
выми вопросами занимался чиновник местного отделения Государственного 
банка (М. С. Александров). В Костроме решили, что самой подходящей кан-
дидатурой на эту должность будет купец (И. М. Дуров), очевидно, рассчиты-
вая на его опыт в финансовых вопросах. Делопроизводителями избирались 
чаще всего преподаватели местных духовных учебных заведений (В. Н. Доб-
ронравов, А. И. Рейпольский, С. С. Липягов) в расчете на их достаточно вы-
сокий образовательный уровень и искушенность в «письменных делах». 

Анализ социального, сословного и профессионального состава местных 
отделов ИППО приводит к выводу о том, что их руководители старались 
привлечь в Палестинское общество самые разнообразные слои населения. В 
эти структуры вошли представители чиновничества и интеллигенции, знания 
и опыт которых использовались для повседневной (в том числе канцеляр-
ской) работы. Для того чтобы привлечь в кассу общества значительные фи-
нансовые средства, в члены ИППО приглашали представителей местной тор-
гово-промышленной элиты, в составе его местных организаций было немало 
крупных фабрикантов и торговцев. Учитывая религиозный, миссионерский 
характер деятельности ИППО, в него вошли также десятки представителей 
духовенства, начиная от высших иерархов и заканчивая диаконами. 

Как отмечалось в издании, вышедшем к 25-летию Палестинского обще-
ства, состав епархиальных отделов был очень разнообразным: «Архипастыри 
и пастыри, городские и сельские, служилая знать и чиновничество, торгово-
промышленные деятели и рабочая среда. Крестьянство. Знатные и рядовые, 
богатые и бедные, представители церковности и общественности — все они 
объединились под знаменем Палестинского общества» [4, с. 75]. В качестве 
комментария к этой цитате следует заметить, что нам не удалось обнаружить 
в составе четырех исследованных отделов представителей рабочего класса. 

Думается, мотивация у разных социально-профессиональных слоев при 
вступлении в ИППО была различной. Интеллигенция и государственные 
служащие стремились внести свой вклад в общественно полезное дело. Дело-
вые люди с их капиталами также были готовы реализовать свое стремление  
к общественному служению, но иным путем — щедрыми пожертвованиями, 
тем более что последние направлялись на заведомо богоугодное дело. Что 
касается духовенства, то наверняка некоторые его представители входили в 
ИППО не по велению сердца, а в соответствии с известным добровольно-
принудительным принципом, выполняя просьбу владыки или благочинного, 
которому отказать было нельзя. 
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Разумеется, сельские священники предпочитали не подниматься выше 
членов-сотрудников в иерархической лестнице членства в Палестинском об-
ществе, десятирублевый ежегодный взнос для сельского батюшки и так был 
достаточно значительной суммой. Аналогичным взносом ограничивались 
также крестьяне и мещане. Что касается предпринимателей, то для них были 
вполне приемлемыми немалые траты, связанные с приобретением званий 
пожизненного действительного члена или пожизненного сотрудника. 

Подводя общий итог, следует остановиться на характере местных отде-
лов ИППО. С одной стороны, они носили отчетливые признаки религиозных 
структур: их возглавляли, как правило, епархиальные архиереи, в составе 
отделов было много представителей духовенства, одной из главных целей 
Палестинского общества было укрепление позиций православия на Ближнем 
Востоке, т. е. в конечном итоге миссионерская деятельность. С другой сто-
роны, местные отделы ИППО были светскими организациями: они не вхо-
дили в иерархию Русской православной церкви, в составе их было много 
мирян, в том числе крупных чиновников местной администрации. Таким 
образом, изучаемые общественные структуры имели смешанный, религиоз-
но-светский, характер, являясь элементами нарождавшегося в стране граж-
данского общества. 
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The analysis of medical journals published in 1894—1914 is conducted bas-
ing on the category of «social ills of society». The methods of quantification in his-
tory allow to apply a different approach to the study of a non-standard, but a pro-
found historic source such as latent information about social ills. 

Key words: medical periodical press, quantification in history, latent infor-
mation, social ills. 
 

Материалы периодической печати в современном источниковедении 
занимают важное место. Традиционно с середины XX в., когда в отечествен-
ном источниковедении происходил процесс выработки классификации пись-
менных источников и утверждения их деления на виды, периодическая  
печать, наряду с законодательными, делопроизводственными документами, 
источниками личного происхождения (дневники, частная переписка, воспо-
минания), политико-публицистическими произведениями, литературными 
памятниками и научными трудами, статистическими материалами, выделяет-
ся как самостоятельный вид исторических источников [10, с. 264]. Под вида-
ми исторических источников понимаются множества, характеризующиеся 
сходством внутренней формы, единством происхождения, содержания и 
назначения. Видовая классификация, как всякая другая, условна. Единой, 
общепринятой классификации периодической печати выработано не было, но 
постепенно происходила ее дифференциация по содержанию, что отразилось 
в обособлении сельскохозяйственных, женских, спортивных, театральных, 
военных, юридических и, наконец, медицинских периодических изданий как 
самостоятельных источников исторического исследования. 

Многие современные авторы придерживаются оценки периодической 
печати как исторического источника. К ним относятся В. В. Кабанов [11], 
И. Н. Данилевский [9], А. Г. Голиков [5], О. М. Медушевская [15] и другие. 
По мнению И. Н. Данилевского, периодическая печать — «вид исторических 
источников, представленный долговременными изданиями периодического 
характера» [9, с. 451]. Сходную позицию занимает профессор МГУ А. Г. Го-
ликов, считая, что периодическая печать — «вид исторических источников, 
в которых зафиксирована информация, предназначающаяся для осведом-
ления современников о наиболее важных событиях и явлениях действи-
тельности» [5]. 

Напротив, по мнению В. М. Рынкова, периодическая печать не является 
комплексным источником, но представляет собой комплекс источников, по-
скольку сама может содержать в себе источники всех видов. Исследователь 
справедливо отмечает, что все типы, виды и разновидности исторических 
источников, встречающихся на страницах периодических изданий, охватить 
невозможно, и доказывает необходимость отказа от традиционного выделе-
ния периодики в качестве вида исторических источников [20, с. 51]. 

Исследователи рассматривают периодическую печать как произведение 
коллективного творчества [15, с. 49], как один из значимых социальных ин-
ститутов, напрямую связанный с процессами циркуляции информационных 
потоков в обществе, и, следовательно, важный объект исторического и исто-
риографического исследования, несущий многогранный пласт информации 
по социальным проблемам общества. 

Поскольку общепринятой классификации периодической печати выра-
ботано не было, представляется целесообразным, вслед за упомянутыми ис-
следователями, исходить из традиционного разделения массовой периодики 
на газеты и журналы. 
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Как исторический источник периодика имеет ряд общих черт с другими 
видами. С одной стороны, периодическая печать позволяет обогащать иссле-
дование новыми фактами, так как содержит большой объем фактической 
информации самого различного содержания. С другой стороны, анализ дан-
ного вида источников дает возможность переосмыслить восприятие событий 
исследуемой эпохи с точки зрения их значимости в настоящее время, обозна-
чить процесс трансформации социальных ориентиров общества, что харак-
терно также для нарративных источников [2, с. 173]. Другой чертой периоди-
ки является определенный уровень гиперболистичности языка (в частности, 
фольклорного) публикаций, ангажированности периодики в целом, что сбли-
жает ее с такими группами исторических источников, как городской и сель-
ский фольклор, воззвания, листовки, лозунги, программы политических и об-
щественных организаций. При этом специфика периодической печати состоит 
в том, что она включает в себя указанные материалы.  

Из особенностей периодики необходимо отметить целенаправленную 
подобранность и подачу, систематичность, репрезентативную сохранность 
информации, осуществление функции организации (структурирования) об-
щественного мнения [9, с. 451]. Кроме того, выделение таких черт, как опера-
тивность обнародования информации, «осведомление современников о 
наиболее важных событиях и явлениях действительности» [4, с. 398], осу-
ществление идеологического воздействия государства, информационное об-
служивание экономической деятельности, «установление обратной связи в 
системе управления» [9, с. 452], по мнению исследователей, позволяет выде-
лить периодику в самостоятельный вид источников. Надо помнить, что пери-
одическая печать выполняет одновременно и важную задачу публикации 
источников, которые вследствие этого могут быть сохранены на протяжении 
длительного времени. 

Специфичность медицинской периодической печати в данном источни-
коведческом ракурсе выражается, с одной стороны, в общем сходстве с дру-
гими видами периодики, в общих с ними основных чертах и особенностях, 
присущих этому виду исторических источников. С другой стороны, для ме-
дицинской периодики характерны черты, отличающие ее и от других видов 
периодической печати как исторического источника, и от других видов исто-
рических источников в принципе. 

Главная особенность медицинской печати рубежа XIX—XX вв. заклю-
чается в ее направленности, а именно в акценте на клинических и научных 
аспектах. Вместе с тем другой особенностью отечественной дореволюцион-
ной медицинской периодики стало отражение на ее страницах особого ин-
тереса общественной мысли к социальным вопросам. Причем большинство 
изданий по данным вопросам выступало с демократических позиций. Меди-
цинская периодика объективна, полна и репрезентативна, так как оперирует 
большим объемом специальной научной и статистической информации (в 
официальной части), что отражается и в социальной проблематике. При этом 
общественно значимые вопросы рассматриваются с учетом медицинской 
специфики, а клинические — с учетом социальных и бытовых условий жизни 
населения. 

Другой особенностью медицинской печати является ее неоднородность. 
Весь корпус материалов изданий медицинской общественности возможно 
разделить на две неравные части. Первую и большую по объему составляет 
медицинская печать, представленная периодическими изданиями различных 
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медицинских общественных организаций. Другой частью являются материа-
лы и протоколы заседаний обществ как собственно медицинских, так и раз-
нообразной социальной направленности, в которых принимали участие пред-
ставители медицинской общественности. В основу данного разделения поло-
жен принцип периодичности издательской деятельности, с одной стороны, и 
характер воздействия на читателей — с другой. Это разделение допускает 
исключения, поскольку материалы и протоколы заседаний обществ и съездов 
часто публиковались на страницах медицинских периодических изданий, но в 
то же время такая дифференциация придает структуру источниковедческому 
анализу всего корпуса материалов изданий медицинской общественности. 
Ряд ученых включают в состав периодической печати, кроме газет и журна-
лов, еще и такую разновидность, как повременные издания научных обществ 
[9, с. 451]. Поэтому мы будем придерживаться данного подхода, рассматри-
вая весь корпус материалов изданий медицинской общественности как единый 
пласт общественно-профессионального исторического источника. 

Ведущими медицинскими периодическими изданиями конца XIX — 
начала XX в. являлись ежемесячные медицинские издания «Журнал Обще-
ства русских врачей в память Н. И. Пирогова», «Журнал Русского общества 
охранения народного здравия», «Военно-медицинский журнал», «Вестник 
общественной гигиены, судебной и практической медицины». 

Рассматриваемые журналы были ежемесячными, имели одинаковую 
структуру и состояли, как правило, из следующих разделов: 1) «Официальная 
часть» (постановления и распоряжения); 2) «Неофициальная часть» (ориги-
нальные труды по различным отраслям медицины: хирургии, внутренним 
болезням, микроскопии, биологии, химии, психиатрии и др.); 3) «Обществен-
ная гигиена»; 4) «Критика и библиография»; 5) «Известия и смесь». Различия 
в структуре были в «Неофициальной части». Так, «Вестник общественной 
гигиены, судебной и практической медицины» включал подразделы «Танато-
логия», «Токсикология», «Микроскопия», «Судебная химия», «Судебная 
психиатрия», а также «Судебно-медицинская практика», а «Военно-медицин-
ский журнал» — разделы «Военно-санитарное дело» и «Статистика». 

Общие черты исследуемых изданий просматриваются в следующих 
сферах: периодичность, структура и тематика, выраженная в направленности 
на рассмотрение социальных болезней общества. Медицинская периодика 
позволяет извлекать важную в рамках исторического исследования информа-
цию о социальных болезнях российского общества.  

Для комплексного анализа публикаций, посвященных социальным бо-
лезням общества, в российской дореволюционной медицинской периодиче-
ской печати на рубеже XIX—XX вв. эффективен квантификационный метод 
контент-анализа. Данный подход достаточно разработан, но пока не получил 
широкого распространения в исторической науке [6, с. 7—10]. 

Контент-анализ тематики публикаций, посвященных социальным проб-
лемам, подвел к выводу об относительно широком наборе тем, значимых для 
исторической науки: народосбережение, распространение эпидемий и тубер-
кулеза, алкоголизм, венерические заболевания, проституция, табакокурение, 
наркотическая зависимость, самоубийства и другие вопросы. 

Среди изданий медицинской общественности эпохи Николая II, содер-
жащих информацию по социальным болезням общества, ведущее место за-
нимал «Журнал Общества русских врачей в память Н. И. Пирогова». В 
1909—1917 гг. журнал выходил под названием «Общественный врач. Журнал 
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Общества русских врачей в память Н. И. Пирогова» и издавался правлением 
Общества русских врачей. По мнению современных исследователей, на про-
тяжении всего периода существования дореволюционной периодики была 
велика роль издателя и редактора (часто совмещавшаяся в одном лице). По-
этому изучение того или иного периодического издания следует начинать с 
изучения личности издателя, понимания целей, которые он преследовал [9, 
с. 465]. Основателем, первым редактором и издателем «Журнала Общества 
русских врачей в память Н. И. Пирогова» был профессор С. С. Корсаков, 
крупный русский психиатр и общественный деятель, один из основополож-
ников отечественной психиатрии и организатор психиатрической клиники 
при Московском университете. Он предложил создать данный журнал как 
печатный орган постоянного правления Общества русских врачей в память 
Н. И. Пирогова. Им была поставлена основополагающая цель издания журна-
ла: «cообщать о деятельности, о результатах ходатайств по постановлениям 
общих собраний и о подготовительных работах по устройству предстоящих 
съездов». Ведущей задачей определялось «сообщение сведений о всем, что 
касается деятельности различных исполнительных органов Общества рус-
ских врачей в память Н. И. Пирогова» [18, с. 1]. Анализ публикаций данного 
журнала позволяет сделать вывод, что поставленные цель и задача реализо-
вывались и после смерти С. С. Корсакова. 

Информацию по социальным недугам содержит также «Журнал Рус-
ского общества охранения народного здравия», который начал выходить с 
1891 г. и изначально имел гигиеническую направленность, а с 1914 г. стал 
специально гигиеническим и до 1917 г. издавался под названием «Гигиена  
и санитарное дело». Редактором его был доктор медицины, профессор 
Н. Ф. Здекауер, придворный врач, в течение семнадцати лет наблюдавший за 
здоровьем императорской семьи и имевший высшее придворное медицинское 
звание (лейб-медик-консультант). По инициативе членов Русского общества 
охранения народного здравия были созваны первые всероссийские съезды по 
борьбе с алкоголизмом, по курортологии и бальнеологии, фабрично-завод-
ских врачей и организована Всероссийская гигиеническая выставка в 1893 г. 

Ежемесячный медицинский журнал «Вестник общественной гигиены, 
судебной и практической медицины» менее информативен по социальным 
проблемам, но борьба с общественными недугами проникла на страницы и 
этого журнала. Данное издание было основано как первый русский судебно-
медицинский журнал «Архив судебной медицины и общественной гигиены» 
в 1865 г. профессором кафедры судебной медицины Императорской медико-
хирургической академии Е. В. Пеликаном. Издание несколько раз меняло 
свое название и до 1888 г. выходило в печать под заглавием «Вестник судеб-
ной медицины и общественной гигиены». Издательство находилось в Санкт-
Петербурге. В 1894—1917 гг. редактором журнала был профессор общей и 
школьной гигиены на курсах им. Лесгафта, а в будущем — крупный совет-
ский гигиенист М. С. Уваров, что во многом определило гигиеническую 
направленность публикаций. 

Публикации в «Военно-медицинском журнале», как источники по со-
циальной истории, имеют важное, но более ограниченное значение по срав-
нению с публикациями из журналов медицинских обществ. Журнал издавал-
ся Главным военно-санитарным управлением с 1823 г. и являлся старейшим 
из русских медицинских периодических изданий. Все военные врачи состоя-
ли обязательными подписчиками «Военно-медицинского журнала». Редакто-
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ром в рассматриваемый период был непременный член Ученого военно-са-
нитарного комитета доктор медицины И. Ф. Рапчевский, известный бакте-
риолог, заведующий лабораторией Главного военно-медицинского управле-
ния. Все это обусловило направленность журнала преимущественно на во-
просы военной санитарии и клинические случаи заболеваний среди военно-
служащих. К нему прилагалось ежегодно одно или два капитальных сочине-
ния по медицине и отчет о санитарном состоянии русской армии [12, с. 126]. 

Исследуемые издания содержат достаточно репрезентативную инфор-
мацию в отношении вопросов по социальным болезням общества, что связа-
но с их изначально общественным характером, широким привлечением в 
качестве корреспондентов местных земских губернских и уездных врачей из 
самых различных регионов Российской империи, широким охватом предста-
вителей немедицинских профессий (юристов, учителей, инженеров, военных, 
священников), оставивших на их страницах публикации по общественной 
проблематике. 

Важную роль играло издательство. Так, изданием «Вестника обще-
ственной гигиены, судебной и практической медицины» занимался Меди-
цинский департамент Министерства внутренних дел. Данный факт обусловил 
сильное государственное влияние на характер публикаций рассматриваемого 
издания, что соответственно определило и круг авторов. Они принадлежали к 
достаточно обособленной части медицинской общественности, представите-
ли которой являлись судебными медиками, государственными врачами раз-
личных ведомств. Среди корреспондентов было немало гигиенистов, стати-
стиков и врачей учебных заведений, профессоров и преподавателей медицин-
ских факультетов университетов. Вместе с тем передовые идеи в области 
общественного здравоохранения и борьбы с социальными болезнями прони-
кали и на страницы данного издания. Известные практикующие врачи того 
времени П. Е. Обозненко [16], исследовавший проблемы борьбы с венериче-
скими заболеваниями, Н. М. Ловягин [13], изучавший ситуацию распростра-
нения алкоголизма и борьбы с ним и выступавший за законодательное огра-
ничение фальсификации вин, профессор И. П. Скворцов [22], рассматривав-
ший актуальные на тот момент вопросы демографии, оставили на страницах 
номеров журнала в рассматриваемый период больше всего статей и явились 
самыми активными авторами данного издания. 

«Официальная часть» исследуемых изданий является достаточно ин-
формативной, большое внимание в ней уделено ответам на всевозможные 
ходатайства и разъяснению указов и других нормативных документов. Дан-
ное наблюдение иллюстрирует первый номер «Журнала Общества русских 
врачей в память Н. И. Пирогова» за 1899 г., содержавший ходатайство об 
отмене телесных наказаний и ответы на ходатайства «О разъяснении указа 
Сената по вопросу о приеме душевнобольных в земские лечебницы», «Об 
улучшении способов перевозки рабочих по железным дорогам и на парохо-
дах», «О сокращении числа рабочих часов в наиболее опасных с санитарной 
точки зрения производствах» [17, с. 1—5]. Важную информацию включает 
«Официальная часть» «Вестника общественной гигиены», содержащая раз-
личные указы, приказы и циркуляры по Медицинскому департаменту и по 
ведомству Министерства внутренних дел в целом. Они касались распределе-
ния врачей, назначения их на должности, проведения карантинных и иных 
предупредительных мероприятий как общегосударственного, так и регио-
нального (местного) масштаба, законодательного ограничения торговли и 
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промыслов в гигиенических целях, открытия новых лечебных, образователь-
ных, исправительных и других заведений. В «Официальной части» «Военно-
медицинского журнала» помещались приказы по военному ведомству и цир-
куляры по санитарной службе, сообщения об изменении в личном составе 
ведомства. 

«Неофициальная часть» журналов содержит оригинальные статьи по 
общественным вопросам и включает независимые, самостоятельные стати-
стические исследования врачей из различных губерний по тематике социаль-
ных болезней. Так, врач Н. П. Малыгин проанализировал результаты студен-
ческой переписи в г. Юрьеве, которая проводилась анонимно по анкете, за-
тронула 1210 участников на предмет отношения к половой жизни, алкоголю, 
венерическим заболеваниям. В результате были получены важные данные по 
распространению алкоголизма (абсолютных противников алкоголя — 13 %, 
всего с их учетом 24,5 % трезвенников, 71,5 % пьющих, 4 % не дали ответа) и 
венерических заболеваний (венерическими заболеваниями болели 27 % опро-
шенных, из них гонореей — 74 %, ulcus molle — 17 %, сифилисом — 9 %) 
[14, с. 29, 30]. 

Главным жанром рассматриваемых изданий были именно оригиналь-
ные статьи. Они оказались наиболее информативным разделом каждого вы-
пуска журнала по вопросам борьбы с алкоголизмом, решения демографиче-
ских проблем, ограничения распространения венерических заболеваний и 
регламентации проституции. Именно в статьях авторы могли в развернутом 
виде выразить свою общественную позицию, поднять социальную проблему, 
подчеркнуть свое отношение к ней и предложить методы и пути ее решения. 
Показательным является всплеск интереса медицинской общественности в 
конце XIX в. к венерическим заболеваниям и связанной с ними проституции, 
который был вызван постановкой вопроса о домах терпимости, правильности 
проводимого в них медицинского осмотра. Возглавлявший Нижегородскую 
ярмарочную больницу врач А. А. Введенский одним из первых обратил вни-
мание на плохие условия осмотра, отсутствие инструментов для него и мас-
совое уклонение от осмотра [3, с. 174]. Он предложил ряд мер по улучшению 
ситуации, главной из которых была необходимость объединения врачебной  
и полицейской частей в систему, не знающую исключений по отношению к 
борьбе с венерическими заболеваниями [3, с. 191]. 

Оригинальные статьи «Военно-медицинского журнала», особенно ав-
торов из районов наиболее плотного расположения воинских частей, дают 
достаточно полную информацию о распространении в войсках социальных 
болезней, мероприятиях по борьбе с ними. Младший ординатор Омского 
военного госпиталя А. В. Соболевский, посвятивший свою статью борьбе  
с сифилисом, указал на важность создания на государственном уровне не-
обходимых условий. Он отмечал, вслед за профессором В. М. Тарновским, 
что «сифилис вполне излечим, но только при соответствующем лечении» 
[23, с. 4506]. 

Информацию по общественным недугам включает и раздел «Рефера-
ты». Это связано с многочисленными выступлениями врачей — участников 
Пироговских съездов. Часто для таких жанров, как статьи и рефераты, харак-
терны полемические диалоги. По вопросу подхода к организации земской 
медицины на страницах «Журнала Общества русских врачей в память 
Н. И. Пирогова» развернулась полемика известных санитарных врачей Бер-
дичевского и С. Н. Игумнова [1, с. 825]. 
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Журналы богаты докладами и сообщениями иногородних отделов, ко-
торые помещались в разделе «Хроника», отразились в опубликованных в 
журналах материалах заседаний комиссий. Однако эти сообщения ввиду ма-
лого объема и отрывочности сведений лишь иллюстрируют оригинальные 
статьи по проблемным вопросам. В то же время медицинские общества яви-
лись инициаторами борьбы с массовыми венерическими и эпидемическими 
заболеваниями, проституцией и алкоголизмом. Это выразилось в многочис-
ленных обращениях медиков к представителям государственного аппарата, в 
частности к министру финансов, со страниц «Журнала Русского общества 
охранения народного здравия» с предложением целого комплекса мер по 
борьбе с алкоголизмом: отменить статью 520 Свода уставов об акцизных 
сборах издания 1893 г. и разрешить крестьянским сходам составлять обяза-
тельные приговоры о недопущении торговли спиртными напитками на при-
надлежащих им и соседних с ними земельных угодьях; предоставить провер-
ку уездным и губернским комитетам народной трезвости; разрешить состав-
лять приговоры о недопущении торговли спиртными напитками на несколько 
лет. При этом «обнаружение тайной продажи» не должно было «служить 
основанием отмены запретительных приговоров» [7, с. 731]. 

Скудность информации таких разделов, как «Хроника» и «Корреспон-
денция», в «Вестнике общественной гигиены» и «Военно-медицинском жур-
нале» обусловливается официальным характером изданий и, следовательно, 
более строгой цензурой, запрещавшей публикации о распространении холе-
ры, агитации за сбор средств в пользу голодающих. Когда в 1892 г. разрази-
лась эпидемия холеры, ставшая самой значительной по охвату населения на 
тот момент эпидемией в истории страны, медики были очевидцами и актив-
ными участниками борьбы с ней. Правительство запретило медикам крити-
ковать меры по ликвидации эпидемий, так как данные мероприятия были не 
вполне эффективны и вызывали вал критики со стороны не только врачей, но 
и общества в целом. Одной из главных причин распространения эпидемии 
стал голод, усиленный также эпидемиями оспы и тифа. Между тем вся сово-
купность данных социальных проблем отразилась в медицинской периодиче-
ской печати в целом, причем ее корреспондентами были и придворные врачи, 
например Н. Ф. Здекауер [8, с. 5]. 

Социальная проблематика выражена на страницах журналов в виде 
публикаций докладов участников всероссийских и региональных съездов и 
многочисленных заседаний комиссий по секциям с многочисленными пред-
ложениями по борьбе с социальными болезнями. Так, чиновник особых по-
ручений Министерства финансов Л. Б. Скаржинский в своем докладе комис-
сии по вопросам борьбы с алкоголизмом при Обществе русских врачей в па-
мять Н. И. Пирогова от 18 апреля 1907 г. рассмотрел современное состояние 
антиалкогольного движения, отметив высокую долю России в общем миро-
вом производстве алкоголя по сравнению с другими странами (Германия — 
22 %, Россия — 21,5 %, Австро-Венгрия — 16,5 %, Франция — 16 %, США — 
16,5 % и Англия — 16 %) [21, с. 51]. Его анализу подверглись три системы 
борьбы с распространением алкоголя: радикальная, применявшаяся в Амери-
ке, — система запрещения воспроизводства и продажи крепких напитков, 
система установления государственной или частной монополии и система 
ограничения потребления путем уменьшения числа мест продажи питей [21, 
с. 30]. Он поставил перед представителями общественности вопрос о целесо-
образности введения аналогичных мер в Российской империи. 
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Еще одной особенностью, различающей медицинские журналы между 
собой, была читательская аудитория. Если аудитория «Журнала Общества 
русских врачей в память Н. И. Пирогова» и «Журнала Русского общества 
охранения народного здравия» включала медиков самых различных специ-
альностей, а также широкий круг общественных деятелей различных профес-
сий (учителей, юристов, инженеров и др.), то «Вестник общественной ги-
гиены, судебной и практической медицины» был ориентирован в основном 
на судебных медиков, экспертов, практических работников суда, следствия  
и прокуратуры, т. е. государственных служащих. «Военно-медицинский жур-
нал» имел направленность в первую очередь на военную читательскую ауди-
торию. Однако общественно значимая тематика проникла на страницы дан-
ных изданий. Процесс был связан с широким распространением алкоголизма, 
эпидемических и венерических заболеваний среди всех слоев населения, 
нежеланием правительства своевременно реагировать на общественные ини-
циативы в деле борьбы с социальными болезнями. 

В результате социальная проблематика, т. е. информация по социаль-
ным болезням общества, важнейшими из которых в рассматриваемый период 
являлись алкоголизм, венерические заболевания и связанная с последними 
проституция, обнаруживается в основных крупных общероссийских ежеме-
сячных медицинских журналах. Наиболее информативными рубриками в 
этих изданиях оказались «Статьи», в которых авторы имели возможность 
достаточно подробно изложить свою позицию по проблеме, вскрыть ее при-
чины, проанализировать настоящее положение и предложить меры по борьбе 
с ней. Многочисленная корреспонденция из различных губерний, отзывы, 
критика и библиография лишь иллюстрируют общую картину борьбы с со-
циальными болезнями, поскольку в этих отрывочных, небольших по объему 
и мало насыщенных фактической информацией сообщениях корреспонденты 
просто не имели возможности донести до читателей всю сложность стоявших 
перед обществом проблем. Конечно, их вклад в актуализацию изъянов обще-
ства не следует недооценивать, но с точки зрения источниковедческого ана-
лиза, фактографической информации они содержат крайне мало при их субъ-
ективно-оценочном характере, нежели статьи, насыщенные статистическими 
и научными данными, авторами которых являлись столичные и губернские 
медики и общественные деятели. Однако только вся совокупность проанали-
зированных материалов позволяет рассчитывать на составление целостной 
картины борьбы с социальными болезнями дореволюционной России. 

Таким образом, вышеприведенные исторические факты убеждают, что 
медицинская периодическая печать — специфичный источник исторического 
исследования, дающий информацию по широкому спектру социально значи-
мых вопросов, круг которых, разумеется, гораздо шире узкого понятия «со-
циальные болезни», но именно социальные болезни российского общества на 
рубеже XIX—XX вв. были важнейшим компонентом общественной пробле-
матики в материалах медицинской периодики. 
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А. В. Степанов 
  

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКО-ИНФОРМАЦИОННАЯ  
РАБОТА В РОССИИ (1894—1916 гг.) 

 
 
Представлено несколько примеров использования официальными лица-

ми России в 1894—1916 гг. различных приемов информирования подданных о 
текущей политической обстановке в желательном для себя духе. Цензура печа-
ти и тайное субсидирование лояльной периодики выделены в качестве двух 
наиболее предпочтительных средств правительственного контроля над инфор-
мацией. Речи и обращения императора Николая II рассматриваются в качестве 
образцов официальной PR-деятельности. 

Ключевые слова: цензура печати, официальная пропаганда, Николай II, 
С. Ю. Витте. 

 
Several examples of different techniques that the Russian officials applied in 

1894—1916 to keep their subjects informed of the current political situation in a de-
sirable manner are given. Press censorship and the secret funding of friendly periodi-
cals are noticed as two most favoured ways of governmental control over the flow of 
information. Speeches and addresses by Emperor Nicholas II as exercises in official-
style public relations are discussed. 

Key words: press censorship, official propaganda, Nicholas II, Sergey Witte. 
 
Пять лет назад в статье, опубликованной в «Вестнике ИвГУ», мы по-

ставили задачу изучения «попыток объясниться с народом», которые верхов-
ная власть нашей страны предпринимала в начале ХХ в. — в те годы, когда 
масса простых россиян впервые выступила на сцену отечественной истории 
как реальное (и подчас непредсказуемое) действующее лицо. Тогда мы огра-
ничились замечанием о том, что оценка государственной PR-работы этого 
времени «требует отдельного анализа» [23, с. 25]. Сейчас появилась возмож-
ность продолжить исследование этой немаловажной проблемы. 

Правящие круги России встречали ХХ век, располагая едва ли не един-
ственным, зато хорошо проверенным инструментом борьбы за умы своих 
подданных — цензурой. Сотрудники легальной русской прессы давно при-
выкли к «отеческому» контролю за своим творчеством. Если же кто-то из них 
забывался, ему демонстрировали «мягкую силу». Так произошло в 1902 г. с 
журналистом А. В. Амфитеатровым, дерзнувшим поместить в столичной 
газете «Россия» фельетон с прозрачным названием «Господа Обмановы». 
Впоследствии, выступая на страницах неподцензурного журнала «Красное 
знамя» (издавался в 1906 г. русскими эмигрантами в Париже), Амфитеатров 
вспоминал: «13 января “Обмановы” появились в “России”, а ранним утром 
14-го я был уже арестован и под охраною жандармов отправлен в Восточную 
Сибирь, “в распоряжение иркутского генерал-губернатора”. “ Россия” же 
выпустила еще один номер и выжидательно замерла в обморочном состоя-
нии, покуда несколько недель спустя не последовало постановление о ее 
окончательном закрытии» [1, с. 90—99]. По другим сведениям, газету при-
остановили немедленно, а ее редактора выслали в Новгород [1, с. 447]. 
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К приему административной высылки полиция прибегала иногда даже в 
отношении журналистов зарубежных изданий, работавших в России. Подоб-
ной участи подвергся, например, петербургский корреспондент влиятельной 
лондонской газеты «Таймс» Дэйвид Д. Брэм (David Disraeli Braham, после 
1874—1951). 

Предыстория его изгнания такова. 7 (20) апреля 1903 г. в Кишиневе 
произошли массовые беспорядки на национально-религиозной почве; их 
жертвами стали свыше 40 местных евреев. Спустя месяц, 5 (18) мая «Таймс» 
опубликовала «совершенно секретное» письмо министра внутренних дел 
В. К. Плеве кишиневскому губернатору фон Раабену от 25 марта 1903 г., 
якобы полученное из неназванного источника в России. По версии «Таймс», 
письмо содержало предписание начальнику губернии ни в каком случае не 
применять силу для пресечения ожидаемых погромов, а ограничиться предо-
стережениями, «дабы не возбуждать в населении антиправительственных на-
строений» (цит. по: [35]). Письмо Плеве — будь оно, конечно, подлинным — 
свидетельствовало бы о косвенной причастности руководства МВД к гибели 
мирных обывателей. Перепечатанное рядом зарубежных газет, письмо вызва-
ло шквал антицаристских эмоций в Великобритании и США.  

Официальная Россия отреагировала на кампанию в мировой прессе с 
вальяжным запозданием, непростительным в эпоху пропагандистских войн. 
Только 13 (26) мая 1903 г. директор Департамента полиции А. А. Лопухин 
заявил, что «письмо Плеве» является подделкой [29, р. 96]. Еще через два дня 
дошла очередь и до Д. Брэма. 15 (28) мая в 11 часов утра к нему явился агент 
петербургской полиции и доставил журналиста в участок. Там репортера 
продержали более часа, выясняя его личность, и наконец объявили ему, что 
приказом «товарища» (заместителя) министра внутренних дел Брэм высыла-
ется из страны за «враждебное отношение к русскому правительству и изоб-
ретение фальшивых новостей» (цитируем в обратном переводе с английско-
го). До отъезда он будет содержаться в пересыльной тюрьме. При этом поли-
ция не позволила Брэму связаться ни с его женой, ни с посольством Велико-
британии. Лишь когда журналист дал письменное обещание покинуть Петер-
бург первым же поездом, его отпустили на свободу (воистину, «под подписку 
о выезде»!) [37]. 

Известив о происшествии британского посла, Брэм отправился в Мини-
стерство внутренних дел, дабы там заявить о своей непричастности к публи-
кации «письма Плеве». В свою очередь, посол добился аудиенции у Плеве и 
выпросил для своего провинившегося земляка трое суток на сборы. В беседе 
с английским дипломатом министр заявил, что высылка журналиста направ-
лена не столько против самого Брэма, сколько против газеты «Таймс», кото-
рая в последнее время опубликовала ряд материалов, вызвавших недоволь-
ство в правящих сферах Петербурга. По словам, якобы сказанным Плеве, 
правительство сознает, что его акция против Брэма разгневает британскую 
прессу, но оно полно решимости «to read The Times a lesson (преподать 
“Таймс” урок)» [37]. Общий «враждебный» в отношении России тон как де-
пеш самого Брэма, так и всей его газеты считает причиной высылки журна-
листа и современный английский исследователь [39, р. 115]. 

Ответные действия «Таймс» представляются весьма типичными для 
этого издания, чье руководство верило в непоколебимость своей деловой 
репутации. Более трех лет газета требовала отмены взыскания, наложенного в 
России на ее сотрудника, даже не пытаясь при этом представить доказатель-
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ства подлинности злосчастного «письма Плеве» или назвать источник, из 
которого оно получено. Сам Д. Брэм основал в Штутгарте нечто вроде 
корпункта «Таймс», главою которого стал Гарольд Вильямс (Harold Williams, 
1876—1928). Тот принялся собирать информацию о русских делах из рук жив-
ших в Европе политических эмигрантов, таких как член ЦК Конституционно-
демократической партии А. В. Тыркова (вскоре ставшая г-жой Вильямс). 
Объективности освещения русской жизни на страницах лондонской прессы 
столь односторонний круг информаторов вряд ли способствовал. 

Правда, оставить читателей без новостей из самой России «Таймс»  
не могла. Пришлось прибегнуть к услугам внештатного корреспондента в 
Петербурге — Роберта Уилтона (Robert Archibald Wilton, 1868—1925), рабо-
тавшего до 1903 г. на газету «New York Hearld», в то время одну из крупней-
ших в США. Именно Уилтону довелось информировать англоязычную ауди-
торию о столь значимых событиях в жизни страны своего пребывания, как 
война в Манчжурии и революция 1905 г. В дальнейшем, на фоне потепления 
русско-британских отношений, Петербург в конце 1906 г. объявил об «отзыве 
административных мер» в отношении Брэма, после чего «Таймс» предоста-
вила Уилтону статус своего официального корреспондента [28, р. 102; 36]. 

Следует заметить, что и британские власти иногда болезненно реагиро-
вали на нападки со стороны русской прессы. Нам известен по крайней мере 
один подобный случай, относящийся ко времени Первой мировой войны. 
История его вкратце такова. В июле 1916 г. тогдашний премьер-министр 
Соединенного Королевства Г. Асквит заявил о намерении предать суду за 
военные преступления всех виновных в них немцев, «какое бы высокое по-
ложение те ни занимали»; речь по сути шла об императоре Вильгельме II. 
Британскому лорду неожиданно резко ответил русский юрист и ультрапра-
вый общественный деятель П. Ф. Булацель. На страницах издававшегося им 
еженедельника «Российский гражданин» Булацель так истолковал слова ан-
глийского премьера: «Асквит обещает осуществить мечту масонов о между-
народном трибунале из парламентских дельцов и адвокатов, которому будет 
отдан на суд сам венценосный глава Германской империи». Англичане, «про-
двинувшиеся за два года войны на своем фронте на несколько сот метров», 
фактически требуют от русских солдат проливать кровь не до скорейшего 
заключения почетного для обеих империй мира, «а до тех пор, пока династия 
Гогенцоллернов не будет низложена русским штыком» [4, с. 560—561]. 

Разразился довольно шумный скандал, о котором тогдашний русский 
премьер Б. В. Штюрмер докладывал самомý императору [11, с. 244]. Разъяс-
нений у России запросил не только посол Великобритании в Петрограде (он 
лично беседовал о Булацеле с Николаем II), но и министр иностранных дел 
Э. Грей — некогда один из инициаторов англо-русского договора 1907 г. [5, 
с. 179—180]. В Лондоне решили, что статья Булацеля выражает официаль-
ную линию кабинета Штюрмера, который и без того слыл германофилом [5, 
с. 175]. В итоге пылкого борца с масонской угрозой исключили из «Союза 
русского народа», в составе делегации которого присяжный поверенный Бу-
лацель еще в декабре 1905 г. представлялся императору [21, с. 66], и вынудили 
принести британскому союзнику извинения. Посол счел инцидент исчерпан-
ным; личное объяснение Булацеля с Бьюкененом по этому поводу 10 августа 
1916 г. даже завершил традиционный английский handshake [4, с. 564—566]. 

Вопреки расхожим представлениям, первая русская революция не при-
несла отечественной печати, в том числе «повременной», неограниченную 
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свободу. Указами императора от 24 ноября 1905 г., а также от 18 марта и  
26 апреля 1906 г. для издателей газет устанавливалась судебная ответствен-
ность за такие деяния, как подстрекательство к забастовке на предприятиях 
транспорта и связи, либо в государственных учреждениях или учебных заве-
дениях, а также за «возбуждение к устройству воспрещенных законом ско-
пищ» и даже за «распространение заведомо ложного, возбуждающего обще-
ственную тревогу, слуха о правительственном распоряжении, общественном 
бедствии или ином событии». Список санкций за эти преступления прости-
рался от 300-рублевого штрафа до 16 месяцев тюремного заключения. Аресту 
могли подвергнуть и тираж самого издания [14, с. 140—152]. Суровость гро-
зивших газетчикам кар отражала не только общественную опасность возмож-
ного злоупотребления свободой печатного слова, но и неготовность импера-
тора полностью потерять контроль над умами своих читающих подданных. 

Генерал А. А. Мосолов, служивший при Николае II начальником кан-
целярии Министерства императорского двора, уже в эмиграции взялся объ-
яснить «взгляд высочайших особ на прессу». Он признал, что царь и его при-
ближенные лишь «нехотя смирились» с правом печати быть независимой, 
причем даже после этого «им казалось невероятным, чтобы воля государя не 
могла запретить печатание нежелательных статей» [19, с. 24, 25]. Несмотря 
на свою симпатию к Николаю II, Мосолов отмечал: «Совершенно непонятна 
была в то время для наших верхов необходимость считаться с прессою»  
[19, с. 25]. Этот факт подтверждает как минимум один документ, принад-
лежащий самому императору. В письме премьер-министру Штюрмеру от  
15 июля 1916 г. самодержец недвусмысленно повелел: «Прикажите запретить 
“Новому Времени” и другим печатным органам резкие и неприличные статьи 
против личности короля Константина Греческого» [11, с. 193].  

Наряду с «надзором» за печатью (а также театральными постановками 
и киносеансами), отечественные власти использовали другую нехитрую  
PR-технологию. По меньшей мере со времен императора Александра III они 
тайно субсидировали ряд русских периодических изданий. Формально те 
принадлежали частным лицам и свою связь с казенными учреждениями не 
афишировали, однако активно выступали в защиту «официальной линии». 
Едва ли не самые щедрые дотации предназначались газете «Гражданин», 
которую выпускал в Петербурге князь В. П. Мещерский. Согласно поздней-
шему свидетельству графа С. Ю. Витте, до 1894 г. «Гражданин» получал по 
90 тыс. руб. в год [11, с. 194]. 

Эта же практика продолжилась и при Николае II, особенно в те годы, 
когда пост премьер-министра занимал П. А. Столыпин. Тогда, по свидетель-
ству С. Е. Крыжановского, «правительство содержало более тридцати газет  
в разных местностях России, расходуя на это довольно крупные суммы» [8, 
с. 104]. В числе получателей помощи Крыжановский назвал черносотенные 
издания «Почаевский листок» и «Русское знамя» [8, с. 131, 138]. В. И. Гурко 
добавляет к этому списку газету «Земщина» [10, с. 359]. Продолжались ка-
зенные субсидии и «Гражданину», хотя, по воспоминаниям Крыжановского, 
они сократились до 40 тыс. руб. в год [8, с. 139]. Дотации «рептильной печа-
ти» вызвали запоздалое осуждение со стороны А. Мосолова: «Деньги в виде 
субсидий, а в сущности — взяток, опасны, вызывают разные шантажи, а если 
аппетиты разыгрываются, то в конце концов ведут к катастрофам» [19, с. 25]. 

Следует отметить, что подкуп прессы в интересах правительства в 
начале ХХ в. не был чем-то из ряда вон выходящим и в странах Западной 
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Европы, где, скажем, строгая цензура печати практически отсутствовала. 
Пример тому мы находим в мемуарах В. Н. Коковцова, который описывал 
свои переговоры с парижскими банкирами по поводу размещения во Фран-
ции облигаций русского займа. Дело происходило в 1904 г., когда, вследствие 
неудач на полях сражений в Манчжурии, котировка царских бумаг заметно 
понизилась. С самого начала войны с Японией, вспоминал Коковцов, наш 
посол во Франции А. И. Нелидов стал требовать из Петербурга деньги на то, 
чтобы «заинтересовать» французскую печать в «более объективном и даже 
благоприятном освещении» обстановки в России; на дипломатическом языке 
это изящно именовалось «поддерживать наше политическое положение близ-
ким отношением к прессе». Когда же в Париж для заключения займа приехал 
сам Коковцов, то знатоки закулисных пружин французского медийного мира 
стали обсуждать с ним даже не саму необходимость подкупа здешних газет, а 
лишь способ подешевле исполнить это деликатное поручение [15, с. 160—
163]. 

Возвращаясь к делам в России, следует отметить, что власть оценивала 
эффективность пропагандистских усилий своей «рептильной» прессы весьма 
скептически. Так, С. Крыжановский считал главной причиной ее невысокой 
популярности отсутствие среди ее сотрудников одаренных публицистов: «В 
рядах правых партий вообще не было людей, умевших держать перо в ру-
ках», ибо в России «газетная работа была достоянием кругов оппозицион-
ных» [8, с. 104]. Столь же сурово отзывался об официозной периодике В. Ко-
ковцов. В бытность главою кабинета министров он в сентябре 1912 г. опро-
сил полтора десятка губернаторов, пытаясь узнать, «какое влияние имеет на 
общественное мнение и на подготовку выборов местная консервативная 
пресса, довольно щедро поддерживаемая правительством». В ответ премьер 
«получил единогласный ответ, что такое влияние равносильно нулю, ибо 
никто таких газет не читает», не в последнюю очередь потому, что «издатели 
их плохи, и состав сотрудников крайне невысокого уровня, за неимением 
подготовленных и талантливых людей» [16, с. 109—110]. 

С другой стороны, ассигнования казны на PR-работу нельзя назвать 
адекватными: Крыжановский утверждал, что «общий расход на предметы 
пропаганды за время премьерства Столыпина не превышал 3 млн руб. в год, 
считая в том числе и все секретные расходы по выборам» [8, с. 105]. Эта 
скромная цифра (около 0,1 % всех расходов бюджета России в 1912 г.) хоро-
шо согласуется с данными из других источников. Так, Коковцов вспоминал, 
что после прекращения полномочий III Государственной думы летом 1912 г. 
к нему (как к главе правительства и министру финансов) обратилось несколь-
ко правых общественных деятелей, в том числе Н. Е. Марков и В. М. Пуриш-
кевич. Они обещали «затмить результатами своих усилий самые смелые ожи-
дания относительно будущего состава Думы», если казна не поскупится на 
негласные выплаты. За свои услуги «мастера политтехнологий» испрашивали 
960 тыс. руб., из которых 500 тыс. собирались потратить на «агитацию в виде 
устройства съездов, лекций, раздачи брошюр» [16, с. 112—113]. Во время 
войны ставки в политической игре стали выше, да и рубль благодаря инфля-
ции подешевел. Летом 1916 г., готовясь к следующим думским выборам, 
группа правых депутатов оценила предстоящие затраты на агитацию уже в 
5 млн руб., причем 2 млн планировалось получить из казенного бюджета,  
а 3 млн соглашались, якобы, внести коммерческие банки [11, с. 324].  



Отечественная история ● 

 
2012. Вып. 4 (12). История ● 

31

Новой формой PR-деятельности, к которой на заре ХХ в. начали прибе-
гать государственные мужи России, стали газетные интервью. Судя по име-
ющимся сведениям, путь в кабинеты первых лиц страны отечественным жур-
налистам проложили их зарубежные коллеги. Так, В. И. Гурко упоминает 
«интервью корреспондентам иностранных газет», которое дал в 1904 г., едва 
заступив на пост министра внутренних дел, кн. П. Д. Святополк-Мирский. 
Однако первый блин вышел комом: торопливые иностранцы передали слова 
князя не вполне корректно. Министру пришлось разъяснить позицию властей 
уже в беседе с сотрудником петербургской газеты «Русь» [10, с. 355]. 

Летом 1905 г. свое первое интервью дал С. Ю. Витте. Накануне отъезда 
в США на переговоры с делегацией Японии он принял корреспондента аме-
риканского информационного агентства «Associated Press». След их беседы 
мы обнаружили в редакционном комментарии газеты «Seattle Post-
Intelligencer», опубликованном 25 июля 1905 г. (его автор признавал, что 
интервью Витте «способно стать историческим»). Судя по этому источнику, 
Витте заявил, что Россия хочет мира, но она не сломлена; если требования 
Японии окажутся чрезмерными, его страна «забудет нынешние внутренние 
трудности и объединится ради более действенного сопротивления своим 
врагам». Однако бравада петербургского чиновника не ввела в заблуждение 
проницательного редактора газеты из штата Вашингтон. Тот саркастически 
заметил, что «когда-нибудь в будущем, с более эффективным правительством 
и более лояльным населением, Россия может вновь стать великой военной 
державой», однако в настоящее время она слаба, а потому Западу следует 
воспринимать слова Витте «с несколькими крупинками соли» [34, р. 2]. 

Общаться с прессой Витте продолжил на борту немецкого лайнера 
Keiser Wilhelm der Grosse, которым будущий герой Портсмута плыл через 
Атлантику. Ради этого Витте, в целом избегавший контактов с прочей стран-
ствующей публикой, сделал исключение для газетчиков: временами он при-
глашал их разделить с собою трапезу, благо ресторан 1-го класса на «Кайзе-
ре» располагал 558 местами [33]. Витте не смущало то обстоятельство, что из 
двух русских журналистов-попутчиков один — А. Н. Брянчанинов — был 
человек «крайне неспокойный, всюду сующийся, не без способностей, но 
весьма неосновательный и легкомысленный», который «своей болтовней 
вредил переговорам не в пользу России» [6, с. 371]. Под стать Брянчанинову 
были и некоторые из сопровождавших Витте журналистов европейских газет, 
например, спецкор всё той же «Таймс» Д. Маккензи-Уоллес (1841—1919), 
которого даже на родине, в Англии, «мало кто принимает всерьез» [6, с. 372]. 
Из всей своей «пресс-группы» симпатию Витте заслужил лишь репортер па-
рижской газеты «Матэн» Гедеман — «весьма талантливый, благожелатель-
ный к России человек и профессиональный, юркий корреспондент» [там же]. 

Впрочем, сотрудником «Матэн», еще 14 июля 1905 г. сообщившим о 
назначении Витте главою русской делегации на предстоящих мирных перего-
ворах, был Гастон Леру (Gaston Leroux, 1868—1927) [32]. Газета назвала его 
notre envoye spėcial; стало быть, будущий автор «Призрака Оперного театра» 
тогда работал в Петербурге. Заметим, что в июле 1905 г. новостной фон для 
сообщений на тему «Le voyage de monsieur Witte» был не слишком благо-
приятным: на первых полосах «Матэн» в те дни появлялись такие сюжеты  
из России, как восстание на «Потемкине», оппозиционный земский съезд в 
Москве, вторжение японцев на Сахалин и встреча Николая II с кайзером Гер-
мании, грозившая лишить Францию ее военного союзника. К тому же, по-
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следнее сообщение «Матэн» о европейской части миссии Витте [31] датиро-
вано 27 июля 1905 г., когда «Кайзер Вильгельм» покидал гавань Шербура, а 
сопровождавший русскую делегацию спецкор газеты еще имел доступ к 
наземной линии связи (видимо, не случайно в шпигеле «Матэн» изобража-
лись столбы с висящими на них проводами). 

Эту техническую трудность блистательно преодолел другой спутник 
Витте — внештатный сотрудник британской «Дэйли телеграф» в Петербурге 
Э. Дж. Диллон (1854—1933). Он не только взял у сановника интервью прямо 
на борту парохода, но и передал его текст по радио. Впоследствии интервьюи-
руемый так вспоминал этот эпизод: «Из середины океана было дано Дилло-
ном по воздушному телеграфу его интервью со мной по поводу предстоящих 
переговоров. Это было первое интервью со времени существования прессы, 
которое было дано по воздушному телеграфу с середины океана» [6, с. 375]. 

Вероятно, опыт общения с представителями «четвертой власти» помог 
Витте определить свою дальнейшую PR-тактику. «Когда мы приближались  
к Нью-Йорку, — вспоминал он, — наш пароход встретили несколько паро-
ходов с корреспондентами различных американских газет. Когда эти корре-
спонденты вошли на пароход, я им высказал радость по случаю моего приез-
да в страну, которая всегда была в дружественных отношениях с Россией, и 
мою симпатию к прессе, которая играет такую выдающуюся роль в Амери-
ке». Едва переговоры в Портсмуте начались, как Витте предложил, чтобы 
информация о них была доступна журналистам; отказ посланцев микадо от 
подобной гласности настроил против них американскую печать [6, с. 376]. 
Вспоминая несколько лет спустя о том, чтó позволило ему заключить мир с 
Японией на относительно выгодных для России условиях, Витте отмечал: 
«Мое отношение к прессе, к ее деятелям расположило их ко мне, а они везде, 
а в особенности в Америке, играют громадную роль в смысле проведения 
впечатлений и идей, хотя часто и непрочных» [6, с. 393]* . 

Впрочем, такая открытость далась русскому вельможе непросто. По 
возвращении в Европу утомленный бесцеремонными газетчиками Витте 
«решил переменить политику относительно прессы и запираться от корре-
спондентов, потому отказался иметь какие-либо разговоры с прессой и все 
время держался этой политики до 17 октября» [6, с. 404]. Мнение Витте о 
медийном пространстве родной страны, охваченном революционным подъ-
емом 1905 г., было крайне саркастическим: «Пресса начала разнуздываться 
еще со времени войны (с Японией. — А. С.); по мере наших поражений  
на востоке пресса всё смелела и смелела. В последние же месяцы, еще до  
17 октября, она совсем разнуздалась, и не только либеральная, но и консер-
вативная. Вся пресса обратилась в революционную, в том или другом 
направлении» [6, с. 488]. «Пресса совсем изолгалась, и левая так же, как пра-
вая» [6, с. 489], — вспоминал граф впоследствии. Однако другой периоди-
ческой печати в России пока не имелось, и даже сторонившийся газетчиков 
Витте в разгар октябрьской стачки был вынужден принять М. О. Меньши-
кова — ведущего обозревателя влиятельной газеты «Новое время» (на стра-
ницах которой тот, в частности, выступал с идеей отгородиться от Европы и 
                                                      

*  Впоследствии русский дипломат А. П. Извольский утверждал, что наладить 
столь конструктивные отношения с англоязычной прессой Витте помог именно 
Э. Дж. Диллон, усилиям которого «должна быть приписана значительная доля успеха 
русской делегации» в Портсмуте [13, с. 17—18]. 
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вернуть Россию к натуральному хозяйству), и все того же кн. В. П. Мещер-
ского [6, с. 502]. 

Вероятно, последней пресс-конференцией С. Ю. Витте в качестве исто-
рического деятеля стала его встреча с группой столичных журналистов вско-
ре после издания императором Манифеста 17 октября. Сам Витте в мемуарах 
датировал встречу 19 октября, но, судя по сообщению московской газеты 
«Новости дня», она произошла днем ранее. В дом премьер-министра на  
Каменноостровском проспекте явился цвет питерской печати: кн. Э. Э. Ух-
томский («С.-Петербургские ведомости»), А. С. Суворин («Новое время»), 
кн. В. П. Мещерский («Гражданин»). 

Однако тон беседе задал С. М. Проппер, издатель газеты «Биржевые 
ведомости». Он возмутил Витте своей развязностью, неподобающей (по мне-
нию графа) тому, кто еще недавно выпрашивал у него право печатать казен-
ные объявления. Именно Проппер заявил главе кабинета: «Мы не доверяем 
правительству»; из Петербурга необходимо вывести войска и передать охра-
ну порядка народной милиции; требуется всеобщая амнистия… [7, с. 52—55]. 
Итог подобной беседы журналистов с премьером был предсказуем: тот ре-
шил, что «ожидать помощи от помутившейся прессы» бесполезно; напротив, 
газеты желали, чтобы он «был пешкою в их руках» [7, с. 56]. Впрочем, «Но-
вости дня» описывали встречу Витте с журналистами не столь драматично: 
гости лишь потребовали от графа реализации обещанной императорским ма-
нифестом свободы слóва; премьер же в ответ «предостерег представителей 
печати, что они должны осуществлять дарованные права постепенно и не 
злоупотреблять открывшимися милостями» [20]. 

Встречаться с журналистами, чтобы добиться от них благоприятного 
отношения к своей личности и деятельности, пришлось и одному из преем-
ников Витте — В. Н. Коковцову. Это произошло в декабре 1912 г., вскоре 
после того, как Коковцов возглавил правительство. Тогда на прием к нему 
напросился А. С. Суворин, газета которого уже поместила несколько крити-
ческих материалов о новом главе кабинета. «Беседа наша протекала совер-
шенно дружелюбно», — вспоминал Коковцов, однако он так и не сумел вы-
яснить причины неприязни к себе со стороны «Нового времени». Лишь позд-
нее премьер понял, что таким способом газета выражала недовольство его 
«отрицательным отношением к системе всякого рода льгот за счет казны» 
[15, с. 498]. С уходом прижимистого Коковцова в отставку в 1914 г. такие 
способы подкупа газетных издателей, вероятно, возобновились. 

В неспокойные дни осени 1905 г., когда одна всероссийская стачка за-
кончилась, но уже была объявлена другая, С. Ю. Витте попробовал обратить-
ся к гораздо более демократичной аудитории, нежели читатели официозных 
или кадетствующих газет, а именно — к столичным пролетариям. 3 ноября 
премьер приказал расклеить на фабриках и заводах такое воззвание: «Братцы 
рабочие! Станьте на работу, бросьте смуту — пожалейте своих жен и детей. 
Не слушайте дурных советов. Дайте время — все возможное для вас будет 
сделано. Послушайте человека, к вам расположенного и желающего вам 
добра» [24]. Увы, уже на следующий день Петербургский Совет рабочих 
депутатов (пером Л. Д. Троцкого) напомнил главе правительства, что «проле-
тарии ни в каком родстве с графом Витте не состоят» [26]. Трудно отказать 
Троцкому в правоте: уставное армейское обращение к нижним чинам («брат-
цы»)  
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в речи царского сановника выглядело несколько нелепо; беда, однако, в том, 
что иных форм адресации русская речь — да и вся отечественная обществен-
но-политическая практика — не выработала, кажется, и по сей день. 

«Державный ньюсмейкер» страны — император Николай II — предпо-
читал выступать перед куда более лояльной аудиторией. Как правило, ее 
составляли сановники высшего или, в крайнем случае, среднего уровня, либо 
военнослужащие. Впрочем, даже в таких PR-акциях самодержца подчас мог-
ла подстерегать неудача. Скандалом обернулась уже его первая публичная 
речь 17 января 1895 г., всего через пару месяцев после восшествия на пре-
стол. В тот день царь принимал в Зимнем дворце «депутации» дворянских 
обществ, земств и городских дум. Перед встречей даже со столь благожела-
тельными слушателями Николай «был в страшных эмоциях»; такая запись в 
царском дневнике, скупо фиксировавшем душевные движения императора, 
хорошо передает его страх перед публикой [12, с. 60]. 

В предельно кратком обращении, состоявшем всего из четырех фраз, 
царь счел необходимым поблагодарить собравшихся за выражение вернопод-
даннических чувств, якобы «искони присущих каждому русскому», однако 
тут же назвал «бессмысленными мечтаниями» озвученные (вероятно, в связи 
со сменой главы государства) в иных общественных кругах надежды на «уча-
стие представителей земства в делах внутреннего управления», то есть на по-
явление в России некой выборной власти [21, с. 7]. Иными словами, молодой 
монарх выразил сомнение в наличии здравого смысла у земских деятелей, 
многие из которых уже 30 лет служили стране, опровергая доводы при-
верженцев самодержавно-бюрократического правления. Не удивительно, что 
злая на язык наблюдательница настроений в столичных политических «вер-
хах» А. В. Богданович 20 января 1895 г. записала в дневнике: «Словá царя 
“бессмысленные мечтания” в Петербурге всеми комментируются, очень мно-
го недовольных. Все разочарованные уезжают домой. Все, кто слышал слова 
царя, говорят, что видно в нем деспота» [3, с. 199]. Даже по прошествии семи 
лет Л. Н. Толстой в письме Николаю II припомнил адресату его дебют на 
публике, вызвавший «негодование всего русского общества» [25, с. 502]. 

Многие другие речи императора, вошедшие в изданный в 1906 г. сбор-
ник, столь же лаконичны и не принадлежат к числу шедевров элоквенции. По 
своему жанру они нередко суть краткие застольные спичи, заканчивающиеся 
неизменным тостом «Пью за (славу, процветание, здоровье, дальнейшие по-
беды)!» Чуть более многословным бывал Николай II, когда выступал перед 
иностранцами — главами государств, дипломатами, военачальниками. Одна-
ко цель его выступлений почти всегда оставалась весьма скромной: донести 
до слушателей дежурно-протокольные чувства монарха — благодарность, 
уважение, симпатию, удовольствие, «живое и глубокое удовлетворение» 
(sic!) и т. п. Свободно говоривший на двух европейских языках (французском 
и английском; по-немецки он не обращался даже к германоязычной аудито-
рии), наш суверен не пытался в своих выступлениях решать какие-то более 
серьезные PR-задачи, например — объяснить свою точку зрения на некие 
важные международные вопросы, привлечь слушателей на свою сторону, 
опровергнуть неблагоприятные для себя мнения. 

Среди тех общественных деятелей, кто удостоился личной встречи с 
Николаем II, журналисты оказались, вероятно, лишь однажды. Это произо-
шло 26 февраля 1904 г., когда царь принял в Зимнем дворце редакторов двух 
газет — М. А. Суворина («Новое время») и А. А. Столыпина («С.-Петербург-
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ские ведомости»). Гости поднесли государю всеподданнейший адрес от сто-
личной прессы. В ответ царь поблагодарил питерскую печать за патриотиче-
ский дух, проявленный ею после начала войны с Японией, а также за помощь 
в сборе денег на усиление военного флота [22, 27]. Примечательно, что в 
дневнике Николая это событие даже не отмечено: настолько малозначимым, 
«проходным» оно, вероятно, показалось самодержцу. Вся «схема» приема 
газетных редакторов выглядит вполне типичной для царских аудиенций; 
никаких отступлений от заведенного порядка с целью завоевать расположе-
ние «властителей дум» не было допущено. 

В тех редких случаях, когда император общался с простым народом — 
крестьянами или рабочими, неизменными темами его речей были призывы 
трудиться честно, вести себя смирно, не устраивать беспорядков и не верить 
вздорным слухам, а также обещания не оставить «малых сих» своим попече-
нием. Императорские спичрайтеры явно эксплуатировали народное представ-
ление о царе как о земном боге — грозном судие для грешников и источнике 
благодати для праведников. В лексике таких речей патетические обороты 
(«жизнь по заповедям Божиим», «благословясь принимайтесь за дело, и да 
будет Бог вам в помощь») эклектично сочетались с прозаическими канцеля-
ризмами («следует считаться с условиями нашей промышленности», «обес-
печить впредь законные пути для выяснения назревших нужд»). 

Впрочем, иногда Николай II нарушал неписанный ритуал общения с 
простолюдинами исключительно в форме монолога. Так, 23 декабря 1905 г., 
принимая делегацию «Союза русского народа», император обменялся парой 
фраз с извозопромышленником Борисовым. Тот поведал царю, что приложил 
немало усилий для срыва забастовки, которую собирались объявить русские 
«ваньки». «И удалось?» — спросил самодержец, как нам кажется, не без иро-
нии. «Удалось!» — отрапортовал штрейкбрехер. «Передайте извозчикам мою 
благодарность», — только и нашел что сказать его державный собеседник, а 
затем назидательно добавил: «Объединяйтесь и старайтесь» [21, с. 67]. Спу-
стя почти 40 лет этот курьезный пример общения царя с верноподданным на-
родом злопамятный П. Н. Милюков иронично свел к карикатурному лозунгу 
«Всероссийские извозчики (или дворники?), объединяйтесь!» [18, с. 412]. 

Заметим (в пику Троцкому), что стандартной формой обращения мо-
нарха к простолюдинам служило всё то же слово «братцы». Это особенно 
заметно в тех случаях, когда царь адресовался к аудитории смешанного со-
става. Так, 21 июня 1905 г., принимая группу разносословных визитеров, 
Николай начал речь словами: «Искренне благодарю вас всех, господа, и вас 
также, братцы…» [21, с. 58]. Примечательно, что в тот день «братцев» из уст 
царя услышали в свой адрес «несколько крестьян с заявлениями от Союза 
русских людей — в противовес земским и городским деятелям» [12, с. 266], 
то есть именно те «простые мужички», на монархизм которых летом 1905 г. 
рассчитывали авторы законов о будущей Государственной думе. 

Казенно-поучительный тон «народных» речей царя сменялся более ду-
шевным, лишь когда он обращался к воинам, уходящим на фронт или вер-
нувшимся с войны. Тогда сквозь трафаретные формулы прорывались челове-
ческие чувства: «Я с трепетным волнением читал о ваших подвигах», «Спа-
сибо вам, молодцы, родные мои, за ваш подвиг» [21, с. 42], «Государь Импе-
ратор пожелал всем вернуться целыми и невредимыми, на радость Ему и 
своим семьям, показав себя врагу грозными молодцами» [21, с. 50]. Впрочем, 
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даже в такие моменты сухой официоз в речах Николая II сохранялся: «Его 
Величество напутствовал нижних чинов милостивыми словами, выразив 
удовольствие по поводу представления их в молодецком виде» [21, с. 47]. 

Обращает на себя внимание отсуствие в речах императора элементар-
ных приемов ораторского искусства. В них нет риторических вопросов, рит-
мически повторяющихся фраз или броских, афористичных лозунгов. Вероят-
но, это было следствием глубокого убеждения Николая в том, что абсолют-
ное большинство его подданных составляют «искони преданные престолу 
истинно русские люди», которые неизменно готовы радоваться даже самым 
банальным словам, услышанным из уст монарха. Подобному «образцовому 
простонародью» царское красноречье, в сущности, вообще не требовалось: 
уже само появление самодержца вызывало у толпы прилив энтузиазма. 
Именно такие наивные обожатели окружали Николая, например, во время це-
ремонии канонизации Серафима Саровского в июле 1903 г., когда, по словам 
очевидца, «опыт сближения государя с народом» чуть не стал «повторением 
Ходынки» [19, с. 179—180]. В этой уютной «Святой Руси» (миф о которой в 
сознании упрямого императора охотно поддерживала его холопствующая 
свита) дерзкие недруги царя составляли столь жалкое меньшинство, что  
самодержец даже не считал нужным снисходить до обращения к ним. 

Однако жизнь подчас ставила монарха лицом к лицу с иной Россией. 
Так было, например, 27 апреля 1906 г., когда Николай II принимал в Зимнем 
дворце членов первой Государственной думы, едва ли не половина которых 
принадлежала к числу убежденных противников абсолютизма. Придворным 
церемониймейстерам пришлось тщательно продумать все детали встречи 
патрона не с верноподданным простонародьем или вышколенными гвардей-
цами, а с «коноводами русской смуты, врагами престола и отечества». Доста-
точно сказать, что в рядах депутатов должен был находиться известный об-
щественный деятель И. И. Петрункевич [38], чья неосторожная речь в 1894 г., 
по преданию, и вызвала у царя — или у его спичрайтера К. П. Победоносцева 
[2] — раздраженную реплику о «бессмысленных мечтаниях». Усилия знато-
ков дворцового ритуала не пропали даром. Получилась, возможно, одна из 
самых впечатляющих официальных PR-акций последних лет империи. 

Местом приема стал самый пышный Георгиевский зал Зимнего дворца. 
Неблагонадежных думцев «уравновесили» членами Государственного Совета 
и Сената, а также министрами; всех их расставили у подножья ступенчатой 
пирамиды, увенчанной царским троном. Вероятно, по замыслу устроителей 
это должно было наглядно показать народным избранникам их место в «дуа-
листической монархии», определенное Основными законами 1906 г.: Дума 
располагалась не выше «звездной палаты» или правительства и заведомо 
ниже императора. Официальный Петербург предстал во всем блеске раззоло-
ченных парадных мундиров, а платья придворных дам усыпáли бриллианты. 
Под звуки гимна высшие государственные чины внесли в зал царские рега-
лии, в том числе скипетр, державу и корону; это словно бы напоминало со-
бравшимся, что созыв Думы ничуть не умалил российского самодержавия, 
продолжавшего многовековую традицию. Столичный митрополит отслужил 
молебен. Затем император взошел на верхнюю ступень трона, покрытого ман-
тией, и произнес речь — «громким и отчетливым голосом», как запомнилось 
многим очевидцам [3, с. 386; 17, с. 103; 19, с. 182] и как не преминул под-
черкнуть «Правительственный вестник» [21, с. 74]. 
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Пафос этой весьма длинной по меркам Николая II речи лежал на по-
верхности. Традиционным для своих рескриптов возвышенным слогом госу-
дарь провозгласил, что созыв Думы был его личной инициативой, что выбо-
ры думцев прошли его же повелением и что теперь им предстоит работа, на 
которую он их призвал. «Оправдайте достойно доверие Царя и народа» [21, 
с. 74—75], — почти приказал император в том числе и тем, кто считал себя 
не слугами престола, а посланниками свободной России. Депутатам Думы, 
среди которых было немало профессиональных юристов [9], царь-батюшка 
напомнил, словно расшалившимся подросткам: «Для духовного величия и бла-
годенствия Государства необходима не одна свобода, необходим порядок на 
основе права» [21, с. 75]. Чтобы его суровые наставления прозвучали убеди-
тельнее, император трижды упомянул в речи имя господа. Не удержался мо-
нарх и от популистской демагогии, открыто польстив тем, кого считал самыми 
лояльными членами Думы: «столь близкое Моему сердцу крестьянство» ока-
залось единственным сословием, особо упомянутым в тронной речи [там же]. 

Государственная дума стала новым полем для правительственной PR-
деятельности. Ее подробный анализ, равно как и исследование некоторых 
иных видов официальной пропаганды начала ХХ в., требуют отдельной рабо-
ты. Здесь же уместно лишь обобщить приведенные выше примеры. 

Главным инструментом государственной информационной политики  
на рубеже XIX—XX вв. оставался контроль над прессой — либо с помощью 
цензуры, либо через субсидирование «рептильных» изданий. Даже без учета 
низкой эффективности этого инструмента следует заметить, что сфера его 
действия примерно совпадала с кругом читателей периодической печати, то 
есть охватывала в основном немногочисленный городской средний класс — 
дворянство, буржуазию и верхушку мещанства. Более демократичные (и всё 
более активные политически) слои общества оставались вне информационно-
го воздействия со стороны государства, которое считало «простой народ» 
царелюбивым и потому заведомо благонадежным. 

В состязании за умы россиян официальные круги занимали оборони-
тельную позицию, отводя наступательную роль в идейной борьбе «охрани-
тельным» публицистам, чей авторитет в обществе был невысок. Хуже того: 
впадая в боевой задор, газетные ура-патриоты зачастую доставляли властям 
лишние хлопоты. В практику работы кабинета министров, а тем более — 
императора, так и не вошли современные средства прямого обращения к 
народу или к отдельным его группам. Не приобрели систематического харак-
тера попытки ряда государственных деятелей России завоевать симпатии за-
рубежной печати. Устная проправительственная агитация, столь необходимая 
в малограмотной стране, велась в основном лишь во время думских избира-
тельных кампаний, причем импровизированными структурами, например — 
активистами монархических партий и движений, которые в остальное время 
почти бездействовали. Затраты властей на нужды пропаганды были незначи-
тельными, явно отставая от запросов времени и политической обстановки. 

Противники правящего режима — как из числа умеренной, «ответст-
венной» оппозиции, так и из более радикальной среды — широко пользова-
лись этой очевидной слабостью государственной политико-информационной 
работы, не способной противостоять нараставшему в России валу массовой 
популистской пропаганды. 

 
Библиографический список 

 



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

38

1. Амфитеатров А. В. Жизнь человека, неудобного для себя и для многих : в 2 т. М. : 
НЛО, 2004. Т. 2. 602 с. 

2. Андреев Д. А. Как мечтания из «безумных» стали «бессмысленными» : к истории 
речи императора Николая II 17 января 1895 года // Вестн. Волгогр. гос. ун-та. 
Сер. 4, История. 2011. № 2. С. 36—44. 

3. Богданович А. В. Три последних самодержца. М. : Новости, 1990. 606 с. 
4. Булацель П. Ф. Борьба за правду. М. : Ин-т рус. цивилизации, 2010. 704 с. 
5. Бьюкенен Дж. Мемуары дипломата. М. : Междунар. отношения, 1991. 344 с. 
6. Витте С. Ю. Воспоминания: царствование Николая II. Берлин : Слово, 1922. Т. 1. 

511 с. 
7. Витте С. Ю. Воспоминания: царствование Николая II. Берлин : Слово, 1922. Т. 2. 

539 с. 
8. Воспоминания : из бумаг С. Е. Крыжановского. СПб. : Изд-во РНБ, 2009. 238 с. 
9. Государственная Дума первого созыва : портреты, краткие характеристики и био-
графии депутатов. М. : Т-во тип. А. И. Мамонтова, 1906. 112 с. 

10. Гурко В. И. Черты и силуэты прошлого. М. : НЛО, 2000. 800 с. 
11. Дневники и документы из личного архива Николая II. Минск : Харвест, 2003. 368 с. 
12. Дневники императора Николая II. М. : Орбита, 1991. 736 с. 
13. Извольский А. П. Воспоминания. Пг. ; М. : Петроград, 1924. 192 с. 
14. История информационной политики России в документах. М. : Хроникер, 2009. 

454 с. 
15. Коковцов В. Н. Из моего прошлого : воспоминания, 1903—1919. Т. 1. Париж : 

Изд. журн. «Иллюстрированная Россия», 1933. 499 с. 
16. Коковцов В. Н. Из моего прошлого : воспоминания, 1903—1919. Т. 2. Париж : 

Изд. журн. «Иллюстрированная Россия», 1933. 498 с. 
17. Кони А. Ф. Открытие первой Государственной Думы // Избранное. М. : Сов. Рос-

сия, 1989. С. 100—104. 
18. Милюков П. Н. Воспоминания : в 2 т. М. : Современник, 1990. Т. 1. 446 с. 
19. Мосолов А. А. При дворе последнего императора. СПб. : Наука, 1992. 263 с. 
20. Петербург… 18-го октября // Новости дня. 1905. 19 окт.  
21. Полное собрание речей императора Николая II, 1894—1906 / сост. по офиц. дан-

ным «Правительственного вестника». СПб. : Друг народа, 1906. 79 с. 
22. Представители петербургской печати перед Государем // Русское слово. 1904. 

27 февр. 
23. Степанов А. В. Власть, пространство и информация в России XVII — начала 

ХХ в. // Вестн. Иван. гос. ун-та. 2007. Вып. 2. С. 19—25.  
24. Телефон. Петербург, 3.XI // Русское слово. 1905. 4 нояб. 
25. Толстой Л. Н. Собрание сочинений : в 22 т. М.: Худож. лит., 1984. Т. 19/20. 879 с. 
26. Троцкий Л. Д. Ответ Совета рабочих депутатов на телеграмму графа Витте  

«К братцам-рабочим» // Новая жизнь. 1905. 7 нояб. 
27. Czar receives newspaper editors // New York Times. 1904. 11 March. 
28. Hohenberg J. Foreign Correspondence : the Great Reporters and Their Times. 2nd ed. 

New York : Columbia University Press, 1966. 363 p. 
29. Judge E. H. Plehve: Repression and Reform in Imperial Russia, 1902—1904. New 

York : Siracuse University Press, 1983. 299 p. 
30. Le depart de M. Witte // Le Matin. 1905. 27 juill. 
31. Le voyage de M. Witte // Ibid. 28 juill.  
32. Leroux G. Pour la pax // Ibid. 14 juill.  
33. Ljungström H. Kaiser Wilhelm der Grosse. URL: http//www.thegreatoceanliners.com/ 

kwdg.html (дата обращения: 5.07.2012). 
34. Mr. Witte’s interview // Seattle Post-Intelligencer. 1905. 25 July. 
35. Responsible for Kishineff horror : Russian Interior Minister’s alleged order // New 

York Times. 1903. 18 May. 
36. Russia forgives The Times // Ibid. 1906. 15 Dec. 



Отечественная история ● 

 
2012. Вып. 4 (12). История ● 

39

37. Russia’s expulsion of a correspondent // Ibid. 1903. 30 May. 
38. Speech of the Emperor : his first appearance in his capital since Jan. 19, 1905. // Ibid. 

1906. 11 May. 
39. The Correspondence of G. E. Morrison, 1912—1920. London ; New York : Cambridge 

University Press, 1978. 916 p. 
ББК 63.3(2)614:74.22(28) 

Д. Ю. Листопадов 
  

ДЕТСКИЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКОГО  
ТЕКСТИЛЬНОГО КРАЯ В НАЧАЛЕ ХХ в. 

 
 
Дается обзор дореволюционных детских организаций, действовавших на 

территории Ивановского края: Майских союзов, «потешных», скаутов. По-
дробно рассматривается деятельность юк-скаутов — непосредственных пред-
шественников пионеров. Исследуется процесс создания пионерской организа-
ции в Иваново-Вознесенской губернии, раскрывается действительная роль 
комсомола в этом процессе, показывается несоответствие ряда утверждений 
советской эпохи реальной действительности. 

Ключевые слова: пионер, юк-скаут, предшественник, переименование, 
Иваново-Вознесенская губерния, комсомол. 

 
We investigate the predecessors of the pioneer organization in the Ivanovo 

region, including «May unions», poteshnies, and scouts, but mainly uk-scouts — di-
rect predecessors of the pioneers, process of the creation of the pioneer organization 
in Ivanovo-Voznesensk region and real role of the comsomol in this process, also  
we show unright some Soviet time thesis in this question. 

Key words: pioneer, uk-scout, predecessor, rename, Ivanovo-Voznesensk  
region, comsomol. 
 
История детского движения в начале ХХ в. на территории Ивановского 

края еще мало изучена. Вопрос о предшественниках пионеров в Иваново-
Вознесенской губернии, в частности скаутах, до сих пор всерьез не рассмат-
ривался, в советское время о допионерских организациях или умалчивали, 
или объявляли их «буржуазными», чуждыми пролетарскому духу. В то же 
время без внимательного изучения этого вопроса невозможно понять сам 
процесс создания пионерских отрядов. Кроме того, в связи с тем что история 
пионерской организации в советское время была предельно политизирована, 
научных работ по истории ивановской пионерской организации не выходило, 
краткая историческая справка давалась лишь в юбилейных пионерских сбор-
никах [2, 11] и во многом не соответствовала действительности. В данной 
статье делается общий обзор детских организаций на территории Ивановско-
го края, фактически являющихся предшественниками пионерских отрядов,  
и показывается процесс становления пионерской организации в Иваново-
Вознесенской губернии на первом этапе ее существования: в 1922 — первой 
половине 1924 г. 

Еще до 1917 г. в России появились детские объединения, которые дей-
ствовали и на территории Ивановского края. Их опыт был впоследствии ча-
стично использован пионерской организацией. Довольно массовыми в начале 
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ХХ века стали Майские союзы, которые занимались охраной птиц, активно 
пропагандировали и осуществляли «древонасаждения». Действовали такие 
союзы и в Ивановском крае. Так, Устав Южского Майского союза был 
утвержден владимирским губернатором 7 сентября 1907 г. Его члены устраи-
вали «кормовые столики для птиц», проводили «естественно-исторические 
беседы», «детские спектакли», «рождественские елки». Этот союз находил 
своих последователей (Шуя, Пестяки) [25, с. 49]. 

В 1908 г. возникло «потешное» движение, которое было организовано 
при поддержке государственных структур в целях подготовки юношей к ар-
мии и сыграло важную роль в деле формирования детского движения в Рос-
сии. На территории Ивановского края существовало несколько объединений 
«потешных». По данным Н. Ватника, «потешные» при реальном училище 
Иваново-Вознесенска готовились принять участие в июле 1912 г. в высочай-
шем смотре [1]. Нами установлено, что «потешные» действовали также в 
Шуйской мужской гимназии и в Юже [15, с. 30—32]. 

 Основателем российского скаутского движения считается гвардейский 
штабс-капитан Олег Иванович Пантюхов. 30 апреля 1909 г. он организовал 
первое в России звено юных разведчиков. Значительный рост количества 
скаутских отрядов отмечен в годы Первой мировой войны. Скауты помогали 
раненым, проводили концерты, шефствовали над семьями ушедших на 
фронт, отправляли солдатам посылки, помогали в сельхозработах. По разным 
оценкам, к 1917 г. численность скаутов в России составляла от 20 до 50 тыс. 
человек [12, с. 49]. Скаутская работа велась на территории Ивановского края 
еще до Октябрьской революции [16, с. 140—142]. Свидетельством работы 
скаутов в Иваново-Вознесенске являются материалы из газеты «Иваново-
Вознесенск» [8, 1917, 20 июня, 30 сент.], в Кинешме и Кинешемском уезде — 
протокол уездной комсомольской конференции [4, д. 417, л. 60]. 

В 1917 г. после Октябрьской революции возникла идея создания в  
России массовой коммунистической детской организации. Она была связана 
с задачей воспитания новых граждан Советской России, старые же организа-
ции не устраивали власть по причине своей «буржуазности». Однако вслед-
ствие начавшейся гражданской войны, после VII съезда РКП (б) (апрель 
1918 г.) ВЦИК утвердил декрет о всеобщем военном обучении, были созданы 
органы всевобуча. В связи с необходимостью допризывной подготовки и 
общего соответствия ей скаутских методов работы было обращено особое 
внимание на скаутов, организации которых являлись довольно распростра-
ненными и среди которых были сторонники сотрудничества с новой властью. 
Инициатором использовать «коммунистический» скаутинг в целях военной 
подготовки была В. М. Бонч-Бруевич, активно продвигавшая свои идеи (см.: 
[12, с. 58]). Первые юк-скаутские организации возникли в июле 1918 г., а в 
декабре был создан организационный комитет Всероссийского союза юк-
скаутов [7, с. 146]. В условиях 1918—1919 гг. эти организации были законо-
мерной попыткой совместить скаутские методы работы и коммунистическое 
воспитание и являлись промежуточной формой между чистым скаутингом и 
будущими пионерскими отрядами. Юк-скаутское движение, пользуясь под-
держкой различных государственных органов, настолько быстро распростра-
нялось по России, что фактически могло стать параллельной комсомолу вое-
низированной организацией, в связи с чем РКСМ с самого начала критиковал 
«юков» как перекрасившихся бойскаутов главным образом потому, что видел 
в них опасных конкурентов [12, с. 60]. Уже II съезд РКСМ (5—8 октября 
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1919 г.) охарактеризовал «юкизм» как механическую склейку буржуазной  
скаутской системы и коммунистической фразы и высказался за необходи-
мость его ликвидации [3, с. 26—27]. В советской историографии считалось, 
что после данного решения «юки» прекратили деятельность, но это не так: 
на территории Иваново-Вознесенской губернии юк-скауты вполне успешно 
работали до 1922—1923 гг., и на их базе создавались первые пионерские 
отряды. 

Сведения о работе юк-скаутов в Иваново-Вознесенской губернии в 
имеющейся литературе крайне скудны, причем они меняются в зависимости 
от политической ситуации. Уже в 1925 г. губбюро пионеров составило в фор-
ме тезисов первую «Историю детского движения в Иваново-Вознесенской 
губернии», найденную нами в фонде Иваново-Вознесенского губкома комсо-
мола. В этой «Истории» возникновение организации «юков» (без слова скаут) 
относили к 1920 г. и оценивали их численность в Иваново-Вознесенске в  
180 человек, причем отмечалось, что «вглубь губернии, т. е. по уездам, они не 
развились» и постепенно перешли в спортивные и юк-скаутские отряды, ста-
тистики по которым не имеется [4, д. 426, л. 71]. Впоследствии именно эта 
версия стала официальной и упоминалась в юбилейных сборниках [11, с. 12]. 
Современный исследователь А. Н. Кошокин, опираясь на эту информацию, 
пишет, что «юки» работали в Иваново-Вознесенске и выпускали газету 
«Юный спартаковец»1. Однако в своей книге, вышедшей в 1930 г., шуйский 
краевед Вениамин Рыжов указал на существование Шуйской юк-скаутской 
организации в первые годы советской власти и дал ей краткую характеристи-
ку [23, с. 129]. Это подтверждается и воспоминаниями ветерана комсомола 
А. Медникова, писавшего, что «юк-скаутские отряды в губернии впервые 
стали создаваться в 1919—1920 гг.» [13, 1957, 15 сент.]: «Первыми формами 
организации детей в нашей губернии были клубы подростков, союзы уча-
щейся молодежи, отряды юных коммунистов-скаутов… Кое-где увлекались 
внешними атрибутами, кое-где подражали бойскаутам» [13, 1971, 20 авг.]. 

Изучение источников и материалов периодической печати показывает, 
что официальная информация не вполне соответствует действительности. 
Работа юк-скаутов велась в Иваново-Вознесенске (не с 1920, а с 1918 г.)  
[9, с. 158], причем согласно воспоминаниям В. Кубасова, в 1918 г. два клуба 
юк-скаутов были образованы на базе распущенных штабов бойскаутов и ор-
ганизации «юков» с 1918 по 1922 г. подготовили первых вожатых пионерских 
отрядов [13, 1968, 10 сент.], в Тейкове [6, д. 108, л. 7], в Кинешме [13, 1973, 
12 нояб.] и Кинешемском уезде, в Середе [17, 1968, 18 сент.], в Шуе [6, д. 18, 
л. 96], Юже [6, д. 119, л. 15—16] и Родниках [22], по некоторым косвенным 
данным юк-скауты работали и в Бонячках [19, 1923, 29 сент.]. 

Юк-скауты в разных городах губернии строили работу по-разному. 
Дружины юк-скаутов в Иваново-Вознесенске действовали под эгидой губко-
ма РКСМ (и даже использовали его помещение), причем «своей дисциплиной 
и желанием работать завлекали других членов Р.К.С.М.» [26, 1920, 7 окт.].  
О том, что юки работали под непосредственным руководством комсомола, 
вспоминает и В. Кубасов [13, 1968, 10 сент.]. Юк-скаутов в Шуе поддерживал 
всевобуч [14, с. 44—46], а вот в Тейкове юк-скауты действовали автономно, 
                                                      

1 См. дипломную работу А. Н. Кошокина «Пионерское движение в Иваново-Воз-
несенской губернии в 1923—1929 гг.», защищенную на кафедре новейшей отече-
ственной истории Ивановского государственного университета в 2003 г. 
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вне связи со всевобучем и РКСМ [4, д. 50, л. 13]. Как мы видим, несмотря на 
враждебную позицию основных деятелей комсомола и решения II съезда 
РКСМ, на местах комсомольские органы вплоть до губернского уровня ока-
зывали юк-скаутам поддержку. Естественно, что помогали и органы всевобуча, 
но иногда «юки» вполне успешно работали и без чьей-либо шефской помощи. 

О работе юк-скаутов можно судить по следующей информации, кото-
рую приводит «Иваново-вознесенский губернский календарь на 1919 год»: 
«…в Иваново-Вознесенске был открыт спортивно-гимнастический “Горо-
док”, в котором ежедневно происходили занятия с группой “юк-скаутов”… 
легкая и тяжелая атлетика, шведская и сокольская гимнастика, фехтовка, 
французская борьба, английский бокс, стрельба в тире, штыковая колка»  
[9, с. 158]. В воспоминаниях В. Купоросова о шуйских юк-скаутах 1921—
1922 гг. говорится: «…принимали участие в военном параде, проводили воен-
ные игры, игры в индейцев, изучали повадки птиц, зверей, учили ребят быть 
разведчиками» [24, с. 1—2]. А. Медников вспоминал, что юк-скауты изучали 
топографию, природу, а комсомольцы приходили к ним в отряд и проводили 
политчас, борясь с идеей «дети вне политики»; в мае 1920 г. ивановские юк-
скауты под руководством комсомола собрали в окрестных лесах для школ, 
детсадов и больниц топлива на 2—3 недели [13, 1957, 15 сент.]. 

Одновременно с юк-скаутами существовали и бойскаутские объедине-
ния, которые в отличие от «юков» действовали автономно от государствен-
ных органов, но также были вынуждены считаться с совершившейся револю-
цией. Произошел отказ от религиозно-монархических лозунгов и уход в под-
черкнутую аполитичность, были расширены ряды за счет детей менее обес-
печенных слоев населения. Тем не менее со временем бойскауты были вы-
нуждены сотрудничать с комсомолом или прекращать работу. Так, в январе 
1922 г. в пос. Наволоки образовался бойскаутский отряд под руководством 
скаут-мастера Д. Шипулина, деятельность этих бойскаутов можно хорошо 
проследить по публикациям в местной газете «Кинешемская жизнь». В де-
кабре 1922 г. отмечалось, что скаутский отряд вел активную работу с января 
по апрель, летом его деятельность характеризовалась больше как внешняя, 
чем внутренняя, в лагерь отряд не выходил из-за отсутствия средств. 5 ноября 
скауты «встали под красное знамя» местной ячейки комсомола, с которой 
раньше не желали работать «из-за ее упадка», после этого «работа поднялась 
до высшей точки»: в отряд вновь стали записываться, скаутам выделили по-
мещение, они начали издавать газету «Вестник скаута» и журнал «Будь го-
тов!», скауты праздновали День матери [10, 1922, 9 дек.]. В следующих за-
метках также есть упоминания о работе наволокских бойскаутов: они прово-
дили платный вечер бойскаутов в пользу детского сада, купив на выручку  
2 пуда пшеничной муки и 30 фунтов сахарного песку [10, 1923, 17 марта], 
участвовали в Международном юношеском дне [10, 1923, 7 сент.]. Бойскаут-
ский отряд в Наволоках впоследствии был переименован в пионерский и к 
концу 1923 г. прекратил работу. 

Тем временем перед комсомолом встала задача создания собственной 
детской организации под контролем РКСМ, поставленная на учредительном 
конгрессе Коммунистического интернационала молодежи еще в 1919 г. и 
развитая на последующих конгрессах [12, с. 67]. Однако реально комсомол 
вплотную занялся этой проблемой только во второй половине 1921 г. Не-
смотря на борьбу ЦК РКСМ со скаутами, у некоторых членов комсомола 
возникла идея использовать скаутские методы в будущей новой организации, 
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которая нашла себе влиятельных сторонников в партийных кругах. Хотя на 
партийных съездах тема детского движения вплоть до 1924 г. всерьез не зву-
чала, она привлекла к себе внимание Н. К. Крупской. 21 и 24 ноября 1921 г. 
она выступила на пленуме Государственного ученого совета с докладами,  
в которых предложила комсомолу взять на вооружение скаутские методы и 
создать детскую организацию, скаутскую по форме и коммунистическую по 
содержанию. Среди «левых» скаут-мастеров (сторонников тесного сотрудни-
чества с властью) также возникла идея сближения с комсомолом, которое 
позволило бы им легально работать и получать материальное обеспечение на 
законных основаниях. В январе 1922 г. в Москве состоялась встреча предста-
вителей комсомола и «левых» скаут-мастеров, а уже 2 февраля 1922 г. Бюро 
ЦК РКСМ приняло решение разослать местным организациям циркулярное 
письмо о создании детских групп при комсомольских ячейках. В мае 1922 г. 
была окончена работа над Временным Уставом организации детских групп 
юных пионеров имени Спартака. Организация по первоначальному плану 
должна была проводить в жизнь систему коммунистического воспитания, 
при этом опираясь главным образом на скаутскую воспитательную методику. 
19 мая 1922 г. II Всероссийская конференция РКСМ приняла резолюцию, 
предписывающую создание организаций пионеров по всей стране [12, с. 71]. 
В этом же году начало развиваться пионерское движение и на территории 
Ивановского края. 

По официальной советской версии первый пионерский отряд на терри-
тории Иваново-Вознесенской губернии был создан в августе 1922 г. на Ниж-
ней Уводской мануфактуре, в сентябре — октябре был организован пионер-
ский отряд в Тейкове, в ноябре — 2 отряда в Наволоках и еще один в Ивано-
во-Вознесенске (при Петрищевской фабрике), в марте 1923-го — два отряда  
в Шуе, летом 1923 г. — в Кохме, в октябре — в Родниках, Юже и Кинешме 
[11, с. 51—52]. 

А. Н. Кошокин добавляет, что к концу 1922 г. в Иваново-Вознесенске 
действовали 8 отрядов (при Нижней Уводской, Большой Иваново-Вознесен-
ской (БИВМ), Нижнезаводской мануфактурах, фабриках «Зарядье» и Петри-
щевской, клубах «Профинтерн», железнодорожников, центральном комсо-
мольском, а также отряды в Тейкове, Кинешме, Наволоках)2. 

Имеется также ряд публикаций в газетах, в которых приводятся раз-
личные сведения о времени возникновения пионерских отрядов: создание 
первых пионерских отрядов в губернии относили к концу 1921 — началу 
1922 г. (в Иваново-Вознесенске, Шуе, Кинешме, Середе, Родниках и Тейкове) 
[13, 1957, 15 сент.], на 1922 г. насчитывали 7 отрядов в губернии [20, 2002,  
15 мая] или даже 10 в одном только Иваново-Вознесенске [13, 1970, 19 мая], 
где создание пионерской организации относили к весне 1922 г. [13, 1970,  
19 мая], а в Новых Горках даже к 1921 г., т. е. к моменту, когда пионерской 
организации не было в Москве [18, 1961, 21 мая]. Временем появления пио-
нерских организаций в Кинешме считали апрель 1922 г. [19, 1962, 18 мая], 
май — июнь [19, 1972, 19 мая] или конец того же года [13, 1973, 12 нояб.]. 

Таким образом, согласно приведенным выше сведениям, в Иваново-
Вознесенской губернии пионерскую работу комсомол начал с 1921 г. и к кон-
цу 1922 г. имелась уже довольно развитая сеть пионерских отрядов. Однако 
это не так. 
                                                      

2 См. указанную дипломную работу. 
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Источники 20-х гг. ХХ в. рисуют совсем другую картину. Так, в августе 
1922 г. губернская партийная газета писала: «На днях скаут-мастерами при 
фабрике Грязнова организуется 1-й показательный опорный отряд юных пио-
неров… решено организовать пока один опытный отряд, в который влить все 
лучшие силы Иваново-Вознесенска. А потом, с приобретением средств, 
начать работу в губмасштабе» [21, 1922, 18 авг.]. То есть 1-й пионерский 
отряд в Иваново-Вознесенске был создан в первой половине августа 1922 г. 

30 сентября 1922 г. председатель губбюро детских коммунистических 
групп Шувалов докладывал: «Работа среди детей ведется сейчас только в 
Иванове по системе скаутизма при Губбюро. В уездах пока что работы среди 
детей еще нигде не ведется» [5, д. 4, л. 9]. 

На 7-м губернском съезде РКСМ, проходившем 5—7 октября 1922 г., 
Шувалов предлагал использовать систему скаутов, а комитетам РКСМ реко-
мендовал «следить за этими (скаутскими. — Д. Л.) организациями и предо-
стерегать их от буржуазного возрождения» [5, д. 23, л. 45], одновременно 
заявлялось о необходимости «вести борьбу со старыми буржуазными спорт-
организациями… вплоть до ликвидации» [там же], «выровнять работу по 
единому типу “юных пионеров”» [там же, л. 61]. 

На начало февраля 1923 г. в губернии было 4 пионерских отряда [4, 
д. 25, л. 22], причем в Иваново-Вознесенске — только один [21, 1924, 
1 нояб.]. 2-й отряд в городе начал работу в феврале при центральном клубе 
РКСМ [там же], а в марте организуется отряд в Шуе. Таким образом, к пле-
нуму губкома констатируется наличие к 1 апреля в губернии «около 5 отря-
дов», которые занимались культурной и спортивной работой [4, д. 23, л. 45]. 
В апреле планировалось открыть курсы инструкторов по детскому движению 
[4, д. 25, л. 39]. 

1—2 августа 1923 г. состоялось губернское совещание по деткомдви-
жению, на котором представители с мест доложили о состоянии дел с дет-
ским движением, по итогам этих докладов констатировалось, что в губернии 
действовало 10 пионеротрядов (в Иваново-Вознесенске, Шуе, Тейкове и 
Наволоках) общей численностью 700 человек, причем большая часть из них 
не была оформлена [25, д. 120, л. 64]. Горрайком Иваново-Вознесенска сооб-
щил о трех отрядах: при центральном комсомольском клубе, Петрищевской 
фабрике и детском доме [там же]. 

В докладах с мест на этой же конференции констатировалось, что в 
Шуе «имеется отряд ЮП, который насчитывает до 50 детей из детдомов. 
Работа данного отряда заключается в изучении законов и обычаев, но мало 
ведется работа по коммунистическому воспитанию. Дисциплина в отряде 
есть, в период лета отряд устраивает прогулки, где проводит свои практи-
ческие работы», а в Тейкове совет дружины руководит 180 пионерами, при 
этом «слабо ведется работа по коммунистическому воспитанию…» [там же]. 

На заседании бюро детских коммунистических групп 11 августа 1923 г. 
приводились данные об отрядах в Иваново-Вознесенске, их было 6, дольше 
всего существовал 1-й отряд (один год), однако политическая работа в нем 
велась «всего 3 месяца товарищами, присланными из Совпартшколы» [4, 
д. 156, л. 10]. 

В ходе исследования удалось уточнить некоторые детали создания тей-
ковского и шуйского отрядов. В анкете вожатого в июле 1924 г. Н. П. Беляков 
пишет, что с 1919 по 1923 г. был в Тейкове последовательно скаутом, пат-
рульным и завхозом отряда, а с марта 1923 г. — вожатым пионеротряда в 
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Шуе [6, д. 108, л. 7]. Согласно учетной карточке РКСМ, Беляков с 12 сентяб-
ря 1922 г. работал помощником начальника тейковского пионерского отряда, 
а с 1 марта 1923 г. числился начальником пионерского отряда в Шуе [6, д. 18, 
л. 4], созданного в то же время из детдомовских детей на базе юк-скаутского 
объединения [6, д. 108, л. 18, 27—30]. В Тейкове пионерский отряд был  
также полностью сформирован на базе бывшего юк-скаутского отряда [21, 
1924, 1 нояб.]. 

Как видно из приведенных выше данных, основную часть пионеров со-
ставляли бывшие юк-скауты. Однако на совещании 1—2 августа 1923 г. губ-
комом комсомола было заявлено о негативном отношении к скаутам и работе 
по скаутским методикам, что повлекло за собой изменение отношения на 
местах к ранее опекавшимся комсомолом отрядам и, если они отказывались 
изменить формы работы, их закрытие. 

Надо сказать, что в 1923 г. в ЦК РКСМ еще шла борьба по поводу того, 
как работать пионерским отрядам, что ставило местные комсомольские орга-
низации в тупик. Так, в циркуляре от 22 октября 1923 г. приводятся слова 
Тарханова (председателя ЦБ детских коммунистических групп): «В основу 
пролетарского детского движения должна быть положена длительная игра 
детей» [5, д. 73, л. 18], а в циркуляре от 23 октября 1923 г. Зорин — член ЦБ 
ДКГ — заявляет о необходимости перейти к работе по этапам [там же, л. 21]. 
То есть, по большому счету, на местах до конца 1923 г. пионерская работа 
определялась тем, какой циркуляр примут к действию. 

Следует отметить, что пионерская работа в губернии в 1922 — первой 
половине 1924 г. была, как правило, на периферии внимания комсомольских 
и партийных органов, о чем говорят и низовые пионерские работники в от-
четных документах 1923—1924 гг. [6, д. 108, л. 24—25], и резолюция сове-
щания политпросветов губкома и укомов от 1 августа 1923 г.: «Со стороны 
укомов и райкомов РКСМ мало обращено внимания на развитие детского 
движения, чувствуется слабость руководства существующими отрядами, 
развитие детского движения в губернии главным образом тормозится из-за 
отсутствия материальных средств, отсутствия кадров руководителей-комсо-
мольцев. А потому что комсомол на это уделяет слишком мало внимания»  
[4, д. 120, л. 64]. 

Организационная деятельность губкома комсомола по развитию дет-
ского движения в этот период была минимальна и ограничивалась сбором 
информации и выступлениями общего характера на уездных конференциях и 
съездах комсомола. 

В октябре 1923 г. в губернии было 11 пионерских отрядов. Из-за отсут-
ствия руководителей расширение детского движения не планировалось, а 
курсы подготовки руководителей, которые хотели организовать в апреле, не 
были проведены из-за недостатка средств [4, д. 25, л. 90], 3-месячные курсы 
намеревались открыть в ноябре [там же, л. 102], но не открыли, провести их 
удалось только в 1924 г. [6, д. 18, л. 5]. При этом 17 ноября губком комсомола 
и губбюро в своем письме укомам и райкомам указывали, что отряд может 
быть организован только при наличии опытного руководителя и материаль-
ной базы, а также предварительного согласия губбюро [4, д. 158, л. 193]. 

Пока руководители объединений-предшественников имели возможность 
работать по-старому и даже получали помощь (помещения, ставки), они не 
возражали против того, чтобы их учитывали как пионеров, но как только от 
них начинали требовать «соответствия решениям комсомола», многие пре-
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кращали работу. Это привело к тому, что с августа 1923 по июнь 1924 г. (в 
августе 1923 г. в губернии была провозглашена борьба со «скаутскими укло-
нами», а с июня 1924 г., после решений XIII съезда ВКП(б), начался форси-
рованный рост пионерской организации), несмотря на то что было создано 
довольно много новых отрядов (несколько в Иваново-Вознесенске, в Кине-
шемском уезде — 3, по 2 в Шуе и Юже, минимум по одному — в Кохме, 
Родниках, Тейковском уезде), губернская пионерская организация выросла 
незначительно — с 700 до 1000 человек. 

Таким образом, детские объединения на территории Ивановского края 
существовали еще до 1917 г., основными из них были Майские союзы, объ-
единения «потешных» и скаутов, их опыт был впоследствии частично ис-
пользован в пионерской организации. С 1918 г. в губернии возникли много-
численные юк-скаутские отряды, которые в отдельных городах пользовались 
поддержкой всевобуча и комсомола, в то же время сохранились и некоторые 
бойскаутские объединения. Юк-скауты в Ивановском крае существовали 
вплоть до 1922—1923 гг., когда в связи с созданием пионерской организации 
под руководством комсомола они были вынуждены «сменить вывеску» и 
стать пионерами. 1922 — первую половину 1924 г. можно назвать первым 
этапом развития пионерии, этапом зарождения первых отрядов, постепенного 
отказа от скаутских методов и медленного роста рядов по причине ухудша-
ющегося материального положения. Первые пионерские отряды в Иваново-
Вознесенской губернии в основном создавались путем переименовывания 
(иногда формального, только для отчетов) действующих главным образом 
юк-скаутских объединений, которые имели условия для работы, опытных 
руководителей. Однако неуклонная борьба со скаутскими тенденциями при-
водила к ухудшению кадровой ситуации и материального положения в пио-
нерской организации. Вплоть до июня 1924 г. пионерская организация разви-
валась планомерно, но охват ею детей был небольшой. После XIII съезда 
ВКП(б) начался новый этап развития пионерии: партией и комсомолом был 
взят курс на создание жесткой централизованной массовой детской организа-
ции, который привел к форсированному росту рядов ивановской губернской 
пионерской организации. Однако этот рост не был подкреплен необходимы-
ми ресурсами.  
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РЯДОВОЙ ОБЫВАТЕЛЬ ПРОВИНЦИИ ЭПОХИ НЭПА:  
НЕГАТИВНЫЕ СТОРОНЫ ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ 

 
 
Рассматриваются негативные стороны жизни рядового обывателя про-

винции эпохи НЭПа. Акцент сделан на страшном пороке россиян — пьянстве. 
Факты массового пьянства и бездействия властей в отношении данного явле-
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ния взяты из губернской газеты «Рабочий край» (Иваново-Вознесенск). Автор 
делает вывод о неизбежности рецидива пьянства в обществе после ужасов 
Первой мировой войны, революций 1917 г. и Гражданской войны. 

Ключевые слова: власть, сухой закон, НЭП, самогоноварение, легализа-
ция продажи крепких спиртных напитков, эпидемия массового пьянства среди 
рабочих и крестьян, меры борьбы с ней, результаты. 

Subject of this article is negative sides of provincial person’s ̉ life in the peri-
od of New economic policy. Hard drinking is at the centre of the author’s attention 
in this article. The article contains many facts about this defect of natives in these 
years. The author found them in the local newspaper named «Working Region». 

Key words: authorities, dry law, New economic policy, legalization of vodka, 
mass hard drinking among workers and peasants, fight against hard drinking, results, 
reasons of failures. 
 

Обращение к негативным сторонам жизни рядового гражданина Совет-
ской России не случайно. Революции 1917 г. и Гражданская война радикаль-
но сместили все жизненные координаты, которыми руководствовались мно-
гие поколения россиян. Разлом произошел и в такой менее восприимчивой  
к переменам сфере, как обыденная жизнь простых людей, так называемых 
обывателей. Перманентная революция в быту, жизненных ориентирах и по-
ведении соотечественников, начавшись в те годы, получила «второе дыха-
ние» в восстановительный период (1920-е гг.). В это время интенсивно шла 
«историческая плавка» поколений, закалка и ковка их в образе уже «совет-
ского поколения» завершились в конце 1920-х — 1930-е гг. Данный процесс 
шел форсированно по срокам и насильственно по методам на фоне убогой 
материальной и социальной инфраструктуры, одичания нравов и психоло-
гического расстройства нации. Наряду с рождением новых тенденций, отве-
чавших требованиям времени и потребностям властей, он реанимировал и 
архаичные модели поведения и быта россиян. Порой сила их воздействия на 
отдельных направлениях (в частности, пьянство, венерические заболевания, 
проституция) приостанавливала и «обращала в свою веру» новации в быту. 

Сразу отметим, что в поведенческой модели обывателя все же лежала 
здоровая материальная и духовная основа российского этноса, хотя и изрядно 
«заболоченная» издержками вековой архаичности, скудостью культуры и 
тяжелыми условиями производства материальных благ и воспроизводства 
населения. Сказывалась и тяга населения к удовлетворению низших чувств 
бытия после принудительного и вынужденного «воздержания» в период  
Первой мировой войны, революций и Гражданской войны. Одним словом, 
факторов для искушений рядового обывателя провинции было предостаточно. 

Негативные проявления быта были заметным компонентом жизни насе-
ления тех лет, частью истории НЭПа. Такой взгляд на эту эпоху — не склон-
ность к ее очернительству, а стремление выявить диалектику быта поколений 
россиян тех лет. 

В статье использованы материалы из губернской газеты «Рабочий 
край» (орган Иваново-Вознесенского губернского и городского Советов ра-
бочих, крестьянских и красноармейских депутатов) за 1921—1925 гг. Причи-
на обращения к этому источнику — насыщенность его информацией, касаю-
щейся разных сторон жизни г. Иваново-Вознесенска и всей губернии. Этот 
периодический орган, по крайней мере в тот период, являлся своеобразной 
мини-энциклопедией нэповской вехи истории текстильного края. Что позво-
ляет так говорить? Профессионализм сотрудников редколлегии «Рабочего 
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края» и выращенного ими зрелого института добровольных корреспондентов 
(несколько сот человек во всех уголках региона). Рабселькоры давали об-
ширный и разнообразный материал о всех сторонах жизни населения города 
и деревни, профессиональные журналисты (по совместительству писатели) 
концентрировали этот поток информации, выделяя типичные и ярчайшие 
проявления повседневного быта населения. Особенность этой газеты — упор 
не только на информирование жителей о происходящих в крае событиях, 
просветительство и смягчение нравов и быта рядовых обывателей, но и на 
доведение до властей негативной информации разнообразного характера для 
побуждения последних к активным действиям по искоренению негативных 
явлений действительности. Газета «Рабочий край» выгодно отличалась по 
показателю действенности усилий в данном направлении от других провин-
циальных газет Центральной России. 

На наш взгляд, наиболее крупный пласт негативной информации, каса-
ющийся быта рядового обывателя текстильного края, составили материалы о 
его пристрастии к алкоголю. Источник буквально бьет набат по поводу раз-
разившейся в те годы эпидемии поголовного пьянства среди жителей края. 
Причем сама власть невольно (а со 2-й половины 1920-х гг. и сознательно) 
стала сдавать в борьбе с зеленым змием, тем самым выбрав тактику скрытого 
потворствования этому дикому инстинкту толпы. Ради справедливости отме-
тим, что советская власть в годы Гражданской войны вела ожесточенную 
борьбу с пьянством, сурово наказывая сбытчиков и потребителей спиртного. 
Так, в номере газеты «Рабочий край» от 12 апреля 1921 г. оглашался факт 
ареста в ночь на 10 марта на квартире Комиссарова группы рабочих станции 
депо г. Иваново-Вознесенска за организацию пьянки. Задержание было осу-
ществлено сотрудниками губчека. После проведенного дознания виновные 
были осуждены на принудительные работы сроком от 3 до 6 мес. Переход к 
НЭПу смягчил административный ресурс властей в отношении данного по-
рока части населения края. В новых условиях борьбу с ним продолжали вести 
уже органы милиции. О результативности их деятельности дает представле-
ние отчет губернской милиции за период 1 января — 1 ноября 1922 г., поме-
щенный в номере «Рабочего края» от 12 ноября 1922 г. В данном документе 
существовал особый раздел — «Пьянство». В нем отмечалось, что сотрудни-
ками милиции было пресечено на пьяной почве 137 скандалов, задержано в 
пьяном виде 398 человек, выявлено 850 случаев выделки перегонки, отобрано 
307 ведер перегонки, 557 ведер кумушки, 482 аппарата. Как видим, результа-
ты весьма скромные. Можно сказать, неудовлетворительные. Власти распи-
сались в своем бессилии, трудно сказать, в чем причина. Вероятно, играли 
роль и нехватка кадров и средств, и отсутствие желания начать серьезную 
борьбу с этим злом. 

В 1923 г. ситуация, казалось бы, стала меняться к лучшему: власти воз-
вращались на путь жесткой и бескомпромиссной борьбы с данным пороком 
общества. В номере от 13 января 1923 г. была помещена заметка, свидетель-
ствовавшая о начале массовой борьбы с самогонщиками. Отмечалось, что на-
родные суды засыпаны такими делами. За 3 дня поступило 154 дела. Штрафы 
немалые: 20—40 руб. золотом, если не доказан сбыт самогонщиками своей 
продукции, и 1 год лишения свободы с конфискацией, если сбыт был дока-
зан. По статье 49 УК РСФСР применялась судами и высылка за пределы гу-
бернии, и лишение свободы на срок до 3 лет с конфискацией имущества. 
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Такие жесткие меры властей должны были упрочить устои сухого зако-
на и воспрепятствовать любым попыткам их нарушения со стороны рядового 
потребителя. В то же время заметим, что данный закон был «подточен» са-
мой властью: уже с 1922 г. ею давались разрешения на розничную продажу 
населению пива и алкогольных напитков крепостью до 30 градусов. По-
становление ЦИК СССР об изготовлении спиртных напитков от 30 августа 
1925 г. полностью легализовало производство и продажу любых алкогольных 
напитков в стране. Было учреждено Центральное управление государствен-
ной спиртовой монополии (Центроспирт). Устанавливались нормы крепости 
выпускаемой алкогольной продукции: водки — 40 град. (вместо 30 град.), на-
ливок и настоек — до 40 град., коньяка и ликеров — до 60 град. Отпуск 
спиртных напитков населению через сеть государственных магазинов разре-
шался с 1 октября 1925 г. Хотя и до официальной отмены сухого закона явно 
наметился уклон властей в сторону наполнения доходных статей местного и 
центрального бюджетов за счет так называемых водочных денег. В новых же 
условиях «питие» уже воспринималось как неотъемлемая и лояльная режиму 
черта поведенческой модели провинциала. Зеленый змий занял весьма замет-
ное место в советской действительности как эффективное средство аккуму-
лирования денег в руках государства и заполнения вакуума быта трудящихся 
масс. Многочисленные заметки и очерки о массовом пристрастии местного 
населения к этой вредной привычке, а точнее — социальной болезни, переко-
чевывают из номера в номер газеты «Рабочий край». Приведем ряд выдержек 
из нее в качестве иллюстрации к вышесказанному. В номере от 6 мая 1922 г. 
помещался очерк Дм. Семеновского «Деревня. Пьяный угар». В нем он, в 
частности, писал: «Стиснул “зеленый змий” в своих страшных кольцах нашу 
деревню и душит ее. Пьет деревня. Пьет без просыпа, пьет в будни, пьет в 
праздники, пьет до одурения, до белой горячки…» В заметке Квадрата Кубо-
ва «На сытые темы» читаем: «…стройная бутылка пива украшает станцион-
ный буфет, а товарищ “человек” радостно ввинчивает в свежую пробку воз-
рожденный штопор <…> Самый популярный призыв — “Выпить бы, а?”. 
Утоляется жажда. По словам знатоков в г. Иваново-Вознесенске исправных 
колодцев в 5 раз меньше, чем самогонных заводов <…> Наряду с портными, 
шерстобоями и другими отхожими ремеслами по деревням Шуйского уезда 
бродят сугубо промысловые люди, которые посреди деревенской улицы кри-
чат: “Гоню самогон, кому самогон?!” Аппарат в саночках. Условия божеские: 
хлеб мужицкий, мастеру — 2/3 продукции, мужику — 1/3. Качество? На огне 
горит. Это, тем самым, марка. Видимо, беднота пьет сорта ниже. Мутную, 
зеленовато-желтую жижу, настоянную на табаке, сдобренную купоросом 
<…> Кроме самогона у нас есть херес, мадера, портвейн и то, чего в больни-
цах мало. В школах убого, в больницах холодно, в детских приютах ребя-
тишки бранди-хлыщем питаются, зато на станциях <…> херес, мадера, порт-
вейн под руладу известной артистки Певучевской и под куплеты неподража-
емого комика Ублашева». А вот тревожное сообщение в номере от 20 января 
1925 г.: «В деревне Максимовское Горкинской волости Середского уезда из 
37 домов — 10 гонят самогон. В местное правление ЕПО приводят самогон-
щиков с целью распределения в большом количестве дрожжей и сахарного 
песка». Из заметки родниковского рабкора «Культурный досуг»: «За по-
следнее время пьянство принимает у нас массовый характер. Пьют всё, вез-
де и все. Если вы пойдете по базарной улице, да еще в воскресенье, то вы 
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рискуете через каждые 10—15 шагов наступить на пьяных, валяющихся на 
земле». 

Добровольные корреспонденты текстильного края зафиксировали в 
1925 г. леденящие душу сцены массового пьянства в городах и рабочих  
поселках:  

— Тезино (6 апреля): «У нас в старой красной казарме пьянство прини-
мает массовый характер. Пьют почти все женщины. Пляшут и гуляют с утра 
до поздней ночи»; 

— Яковлевское (9 апреля): «Яковлевцы пьют утром и поздней ночью,  
в престольные праздники и в будни. В клубе и на фабриках, на улице и в ла-
чугах — всюду пьяное шатание обалдевших от спирта. Стенгазета “Яковлев-
ский ткач” подавилась списком пьяниц»; 

— Кохма (9 апреля): «День дачки — праздник запойных. В эти дни и 
ночи беспрестанно несутся пьяные голоса изо всех кохомских уголков. Нема-
ло рабочих на другой день после дачки идут опохмеляться. А сколько пьяниц 
с больными головами являются в производство и весь рабочий день без про-
сыпу валяются. Дома у пьяниц “плач вифлеемский”. Детишки с женами це-
лыми днями голодают»: 

— Середа (30 июня): «Со дня выдачи зарплаты прошло 3 дня, а на ули-
цах Середы пьяных все больше и больше. В первый день получки у винных 
магазинов длинные очереди. Рабочие с бутылками в руках идут пить на лу-
жайки. К вечеру на улицах образуются до десятка компаний. Пьют вовсю. 
Если же денег не хватает, так сапоги с ног летят. Около дороги, в канаве 
можно видеть свалившихся рабочих <…> Пьют и крестьяне. Если выйти за 
город, услышишь пьяные песни в неурочное время»; 

— Иваново-Вознесенск (10 июля): «По Советской улице у дежурного 
магазина ЕПО толпа народа <…> Дежурка торгует бойко. Как только выне-
сут из магазина, тут же об стену сбивают сургуч. Высоко летят пробки из 
бутылок, и уже слышно, как булькает русская горькая из одного горлышка  
в другое»; 

— Иваново-Вознесенский уезд (2 августа): «…в базарный день из  
100 крестьян возвращаются из города в деревню пьяными 75 человек»; 

— губерния (6 августа): «В рабочих поселках — попойки, в них участ-
вуют исключительно женщины. В Шуе работницы предпочитают “дуру”, 
Родниках — “кумушку”, Середе — “бражку”. Когда напиваются, мотаются 
по улицам, поют песни, пляшут и нередко падают прямо на дороге». 

Массовое пьянство населения при явном попустительстве со стороны 
властей приводило к деформации в целом быта, процесса воспитания подрас-
тающего поколения, общественной и политической жизни региона. Оно ста-
новилось и серьезным препятствием на пути развития материального произ-
водства, повышения качества продукции и роста производительности труда. 
Наконец, это негативное явление повседневности серьезно подрывало мо-
ральный авторитет самой власти. Более того, столь востребованная обще-
ством «пьяная отрасль» «самоорганизовывалась», вербуя все новых сторон-
ников, набирала силу тенденция «омоложения» лиц, пристрастившихся к 
алкоголю, в среде пьющих формировался ореол мужественности, геройства и 
даже романтизма, соизмеримый с количеством выпитого и содеянного в от-
ношении близких и посторонних людей. «Рабочий край» отреагировал на это 
серией статей и заметок, по сути, бивших набат и предостерегавших власти 
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от самых тяжелых последствий для нее, если она не предпримет меры по 
борьбе с этим общественным злом. Так, в заметке от 24 мая 1925 г. сообща-
лось, что в Парской волости самогонщики перебрались в леса, организовав 
там подобие «самогонных трестов». В сообщении от 1 марта 1925 г. говори-
лось, что крестьяне на сходах заявляли представителям советской власти: 
«Что же, товарищи, мужик не выпьет и песню не споет, а вечно сурьезным 
нельзя быть». В деревнях Иваново-Вознесенского уезда на собраниях крестья-
не часто задавали вопросы, будет ли водка 40 градусов, подешевеет ли горь-
кая. В номере от 1 марта 1925 г. было помещено полное тревоги письмо учи-
тельницы Соколовской школы. В нем, в частности, говорилось: «Подходишь 
к классу, слышишь, ребята с жаром говорят о том, какая у них с перцем 
настойка, горло, говорят, так приятно жжет. Пока в школе сидят, хорошие 
детки, умные, живые, занимаются увлеченно, как за ворота школы — так 
только и разговор о самогоне…» Меняется менталитет российских крестьян в 
отношении к пьющим, доморощенным производителям спиртного, более 
того, и те и другие пользуются пониманием и сочувствием со стороны одно-
сельчан. Часто подмечаются газетой факты лояльности к пьянству, участие в 
попойках и представителей правящей партии и комсомола. Фиксируются 
случаи открытого неповиновения и даже выступлений самогонщиков против 
сотрудников правоохранительных структур. Так, самогонщики И. Шилов и 
В. Шишкин (Адищевская волость Кинешемского уезда) убили старшего ми-
лиционера Гусева. В Троицкой волости того же уезда 7 марта 1924 г. само-
гонщиками был разоружен и избит милиционер Соловьев. После истязаний 
они заставили его кланяться им в ноги и пить самогон. 

К противоборству данному негативному явлению и его порой неожи-
данным последствиям (в частности, массовым пожарам в поселениях) вла-
стей подталкивало и поднимавшееся общественное мнение против распоя-
савшегося пьянства среди населения, особенно молодежи и детей. Из напеча-
танных газетой «Рабочий край» пожеланий рабочих и крестьян губернии в 
честь наступления нового 1925 г.: «Долой вино в 1925 г. Петлей оно стяги-
вает рабочее горло»; «…также хочу пожелать, чтобы власть приняла меры  
к самогонщикам и так взгрела, чтобы небу было жарко и звездам горячо».  
А вот другой факт: по вине самогонщика Н. Капицына сгорело 44 дома в 
дер. Хмелинки (Парская волость Кинешемского уезда). После этого кресть-
яне заговорили о вреде самогонокурения. Сельские сходы начали выносить 
постановления о прекращении выделки самогона. Было решено доносить о 
самогонщиках в сельсоветы и комсомол. Крестьяне дер. Абатково (Кинешем-
ский уезд) приняли аналогичную резолюцию и топорами изрубили самогон-
ные аппараты. 

Что было предпринято местными властями для пресечения массового 
пьянства в губернии? В период с 25 декабря 1924 г. по 10 января 1925 г. в 
крае была проведена ударная кампания по борьбе с самогоноварением. Со-
трудниками милиции было произведено 1323 обыска, главным образом в 
деревне. Обнаружено и изъято в городе 98 ведер самогона и 35 аппаратов, в 
деревне — соответственно 1499 и 313. Но результаты кампании оценивались 
властями как неудовлетворительные: самогонщики ушли из города в сель-
скую местность, их деятельность стала более скрытой, а значит, более слож-
но стало выявлять и наказывать производителей и сбытчиков алкогольной 
продукции. Другая мера: к злостным самогонщикам, открыто противопоста-
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вившим себя советской власти, стали применять жесткое наказание, вплоть 
до уголовного преследования. Так, за убийство старшего милиционера Гусева 
самогонщики И. Шилов и В. Шишкин были приговорены выездной сессией 
Иваново-Вознесенского губернского суда к высшей мере наказания (рас-
стрел). На местах власти принялись публиковать постановления антиалко-
гольного содержания. Кохомский городской совет запретил продажу спирт-
ных напитков и пива в течение 6 дней в месяц (в день, предшествующий по-
лучке жалованья на фабриках, в день самой получки и день после получки — 
и так 2 раза в месяц). Президиум исполнительного комитета Иваново-Возне-
сенского губернского Совета 12 июня 1925 г. принял постановление № 67  
«О регулировании торговли». Теперь отпуск спиртных напитков разрешался 
с 16 лет, запрещались азартные игры в местах их продажи. Виновные наказы-
вались штрафом до 300 руб. или приговаривались к принудительным работам 
до 3 мес. Как мы видим, правящий режим в антиалкогольном законодатель-
стве начал «дрейф» в сторону ужесточения мер наказания, что уже было в 
годы Гражданской войны. 

Справедливости ради отметим, что в эти годы властями были осуще-
ствлены и меры, давшие обратный эффект, т. е. приведшие к новой вспышке 
массовой эпидемии спаивания населения. Мы уже упоминали постановление 
ЦИК СССР от 30 августа 1925 г. Кстати, вызывает недоумение объяснение 
высшим органом власти мотивов легализации беспрецедентной по масшта-
бам продажи населению крепких спиртных напитков: введение 40-градусной 
водки якобы способствует вытеснению самогона и уменьшит расходы рабо-
чих на пьянство. О результативности вышеуказанных мер «борьбы» с пьян-
ством дает ясное представление статья в газете «Рабочий край» «О пьянстве  
в губернском масштабе» от 19 ноября 1925 г.: «Пьянство с хулиганством 
успешно процветают, начиная с губернского города и кончая захолустной 
деревушкой нашей губернии. Госспирты, гумы и деревенские кооперативы 
беспрерывно осаждаются толпой, жаждущей 40-градусной <…> Прибываю-
щее в деревенские и сельские кооперативы вино разбирается в 24 часа, так 
что подвозить не успевают <…> Постановление ГИК о штрафе в 300 рублей 
не действует: у кого такие деньги? Милиция бездействует». С ноября 1925 г. 
заметки такого рода идут чередой. Еще один перл пьяной обывательщины.  
В одной волости крестьяне приняли постановление по волостному бюджету: 
сократить расходы на содержание аппарата, сократить милицию, закрыть 
избу-читальню. В то же время просить уездные власти открыть винный мага-
зин с русской горькой и стоимость бутылки назначить 40 коп. Правда, когда 
поговорили с этими крестьянами, то они согласились, что их решение было 
неправильным. Из номера газеты «Рабочий край» от 16 декабря 1925 г.: 
«Пьянство в Шуе превращается в эпидемию. Пьют мужчины, пьют женщины, 
пьет молодежь. В день получки больше встречается на улице пьяных, чем 
трезвых. То же и в базарные дни <…> Бывают случаи, когда рабочие прихо-
дят в пьяном виде и на работу. Из-за пьянства растут и прогулы. Особенно 
после “больших” праздников. В дни, когда запрещается продажа спиртных 
напитков, развивается спекуляция водкой. Цена бутылки русской горькой 
поднимается до 4 рублей. Ездят за водкой в Палех, Холуй и даже Савино,  
где продажа вина разрешена». Приведенные нами иллюстрации гнусного 
провинциального быта были характерны и для 2-й половины 1920-х гг. 
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Казалось бы, эти факты повседневности должны наводить на грустные 
размышления, усилить драматизм жизни россиянина — провинциала эпохи 
НЭПа. Но нам кажется, что специфика российской истории и заключается как 
раз в том, что иначе как через рецидивы одичания и впадения в «смуту» (в 
данном случае — в разгул «широкой русской души») «человек НЭПа» не мог 
осуществить «перезагрузку» своих духовно-нравственных ценностей и ин-
теллектуальных ограничителей, наконец, поведенческой модели. Настолько 
архаична по структуре и убога по содержанию была такая сфера жизни, как 
быт простого провинциала. В эпоху перманентного выживания, когда обы-
денные условия быта являлись объектом мечтаний большинства нации, для 
«сброса» чувства тревоги, неуверенности в завтрашнем дне, посещения ил-
люзии высвобождения от осаждавших простого россиянина проблем, на фоне 
массового бескультурья, бюрократизма и лицемерия властей — уход в массо-
вое пьянство, по сути, означал, пускай постыдную и зыбкую в нравственном 
плане, последнюю пристань для сохранения интереса к жизни, мечтаний о 
переменах к лучшему. По крайней мере, такое мнение складывается после 
ознакомления с вышеизложенными фактами. 

Исторический материал периода НЭПа еще раз свидетельствует о том, 
что массовое пьянство — это не только порок самих пьющих и результат 
снисходительного отношения к ним со стороны общества, это и следствие 
несовершенства жизненной среды человека, его заброшенности со стороны 
властей. 
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Рабочие волнения, охватившие в апреле 1932 г. ряд районных центров 

Ивановской промышленной области (ИПО)* , оставили заметный след в рос-
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сийской истории. От предшествующих забастовок рабочих они отличались 
количеством участников, элементами организованности и выдвижением наря-
ду с экономическими требованиями политических лозунгов — «Долой ком-
мунистическую партию», «Долой советскую власть» [4, ф. П.-327, оп. 4, 
д. 449, л. 23, 72]. Согласно архивным документам, кроме районов, затронутых 
волнениями, предзабастовочная ситуация наблюдалась в Иванове, Костроме, 
Ярославле, Лакинске, Кольчугине, Гусь-Хрустальном и других городах ИПО. 
Ее чрезвычайность заключалась в том, что примеру иваново-вознесенцев в 
условиях бытия «великих» реформ могли последовать рабочие от Одессы до 
Владивостока [18, с. 331]. Для сглаживания ситуации в Вичугу, как один из 
центров рабочих волнений, из Москвы был направлен секретарь ЦК ВКП(б) 
Л. М. Каганович «во главе особого поезда с хлебом, мукой, сахаром, ману-
фактурой и прочим» [там же]. С его приездом начались различные проверки, 
а также личное рассмотрение им жалоб и обращений рабочих. На трех чрез-
вычайных партийных конференциях, кустовых совещаниях коммунистов в 
Ярославле, Костроме и Владимире, а также в закрытых письмах ЦК и обкома 
ВКП(б) были названы причины возникновения волнений. Среди них отмеча-
лись: недостаток рабочего снабжения, отрыв партийных организаций от масс, 
деятельность классового врага и т. д. [4, ф. П.-327, оп. 4, д. 509, л. 60—72]. К 
виновникам были отнесены партийные, советские и хозяйственные руководи-
тели Вичужского, Тейковского, Лежневского и Пучежского районов, прежнее 
руководство области. Информация о волнениях распространилась настолько 
быстро, что скрыть эти события оказалось невозможно, поэтому в июне 1932 г. 
газета «Рабочий край», а чуть позже «Правда» разместили репортажи о чрез-
вычайных конференциях, содержание которых в основном состояло из обте-
каемых формулировок и свойственных тому времени политических штампов. 
Однако уже и в то время были другие оценки ивановских событий, а также 
причин их побудивших. «Пальму первенства» в этом вопросе следует отдать 
представителям «левой оппозиции» М. Н. Рютину и Х. Г. Раковскому. Их 
рукописи под названиями «Сталин и кризис пролетарской диктатуры» [20, 
с. 113—252], «Назад к партийной программе, к советской конституции, лени-
низму (наши задачи)» [18, с. 330—331] были изъяты органами ОГПУ в ок-
тябре 1932 г. и тогда же представлены И. В. Сталину. Долгое время они были 
недоступны для исследователей и в научный оборот введены только в 1991 и 
2003 гг. Так, согласно утверждению М. Н. Рютина, «партия и пролетарская 
диктатура переживают глубочайший кризис, который находит свое выраже-
ние и проявление: во-первых, в экономическом кризисе, охватывающем как 
социалистическую экономику, так и единоличное крестьянское хозяйство, 
во-вторых, в гигантском кризисе ВКП(б) и, в-третьих, в кризисе всего меха-
низма пролетарской диктатуры и ее приводных ремней (советы, профсоюзы, 
кооперация, печать и пр.)» [20, с. 194]. По его словам, «перспективы эконо-
мического положения и “динамика” его развития… таковы, что в ближайшие 
два года абсолютно неизбежно полное прекращение капитального строитель-

                                                                                                                                       
* Постановлением ВЦИК РСФСР от 14 января 1929 г. было завершено админи-

стративно-территориальное деление республики. Вместо губерний, уездов и волостей 
были образованы области (края), округа, районы и сельсоветы. В результате на ее 
территории в числе других появилась Ивановская промышленная область с центром 
в Иваново-Вознесенске из Иваново-Вознесенской, Владимирской, Костромской и 
Ярославской губерний. 
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ства, ибо ни налогово-финансовой, ни сырьевой, ни импортно-экспортной 
базы для этого не будет». Более того, «рост налоговых и вненалоговых бюд-
жетных поступлений происходил не за счет роста материального благосо-
стояния масс, а за счет снижения их экономического жизненного уровня и 
уничтожения основного капитала деревни. Прямые и замаскированные нало-
ги отнимали у рабочего не менее 40 % его заработной платы, а у крестьянина-
середняка не только весь доход, но и часть его основного и оборотного ка-
питала». И далее, «перспективы бюджета таковы, что в ближайшие два года 
его доходная часть должна в твердом исчислении опуститься на 30—40 % 
ниже размеров бюджета 1927—1928 гг., ибо платить прямые и косвенные 
налоги будет некому, а доходы промышленности составляют в бюджете всего 
12—15 %, и последние в свою очередь зависят от уровня благосостояния 
масс. Инфляция, развивающаяся необычайно быстро, в свою очередь будет 
углублять кризис… во-первых, благодаря новым и новым выпускам бумаж-
ных денег, и, во-вторых, вследствие сокращения товарооборота, перехода 
крестьян, рабочих и даже государственных и кооперативных организаций  
к прямому товарообмену» [20, с. 201]. В этой связи Х. Г. Раковский назвал 
рабочие волнения в ИПО «переломными в настроениях рабочего класса», 
которые в совокупности с активизацией крестьянства и ухудшением общего 
положения в стране приводят к кризису «самой советской власти» [18, с. 334]. 

Несомненно, данные суждения заслуживают большего внимания и от-
вечают современной парадигме исторических взглядов. Так что же предше-
ствовало апрельским событиям. Напомним читателю, что в 1929—1930 гг. в 
результате осуществления ряда реформ были сформированы условия для 
построения плановой экономики в форме продуктообмена. При этом счита-
лось, что путем экономического районирования, огосударствления промыш-
ленности централизация управления ею, кредитной, налоговой и финансовой 
реформами, а также коллективизация сельского хозяйства в течение коротко-
го времени позволят реализовать его на практике. В то время устойчивость 
денежной единицы не рассматривалась в качестве обязательного условия ее 
построения. В этой связи мобилизация средств любой ценой стала неотъем-
лемой частью функционирования советского и партийного аппарата. Стрем-
ление соответствовать статусу области с мощными пролетарскими традиция-
ми накладывало на ИПО дополнительную ответственность. В результате 
первый квартальный план мобилизации средств населения ИПО выполнила 
на 103,8 % досрочно — к 10 марта 1932 г., намного опередив по достигнутым 
показателям другие регионы республики, в том числе Московскую и Ленин-
градскую области [17]. В постановлении коллегии НКФ СССР от 21 марта, 
говорилось, «что успех Иваново-промышленной области в выполнении плана 
мобилизации средств является результатом развертывания за последнее по-
лугодие массовой политической работы, социалистического соревнования 
районов, большого внимания к этому делу местной печати…» и т. д. [19, 
ф. Р.-7733, оп. 9, д. 222, л. 15]. Однако по госдоходам дело обстояло иначе. В 
решении заседания коллегии Наркомата финансов (НКФ) СССР от 25 апреля 
1932 г. говорилось, что квартальный план по госдоходам на 1 марта ИПО 
выполнила всего на 63,2 %, что признано неудовлетворительным. ИПО и МО 
было предложено принять меры к скорейшей ликвидации недоимки со сто-
роны обобществленного сектора [там же, оп. 10, д. 8, л. 68—69]. Такие меры 
были приняты, и, по данным НКФ СССР, к 1 апреля 1932 г. область в очень 
сжатые сроки выполнила план мобилизации по госдоходам [там же, л. 96]. За 
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достигнутые показатели в мобилизации средств населения НКФ СССР решил 
выделить в распоряжение облфо ИПО 50 тыс. руб. для премирования передо-
вых районов, отдельных сельсоветов, колхозов, местных газет и отдельных 
ударников финансовой работы. Премированию подлежали в первую очередь 
Костромской, Ярославский, Иваново-Вознесенский и Юрьевецкий районы 
«как наилучшие в выполнении плана» [12]. Иваново-Вознесенск как центр, 
«показавший лучшие образцы массовой работы», был избран местом прове-
дения 24 апреля 1932 г. республиканского межкраевого финансового слета 
[13]. «Лучшим рапортом к межкраевому слету, — говорилось в «Рабочем 
крае», — будет рапорт о максимальном выполнении к открытию слета 
финплана на основе широчайшей массовой работы, соревнования и реши-
тельной борьбы с оппортунистами всех мастей и примиренцами к ним» [16]. 
Однако была и оборотная сторона достигнутых показателей. Количество 
жалоб с мест на «перегибы, искривления классовой линии, нарушения рево-
люционной законности в налоговом обложении трудящихся», поступавших в 
НКФ РСФСР, увеличилось. Только за февраль 1932 г. НКФ РСФСР удовле-
творил 10,4 % этих жалоб. По МО и ИПО этот показатель составил 13,6 и 
12,38 % соответственно. При этом от рабочих и служащих поступило 27,7 % 
жалоб, от кустарей — 18,7 %. Для сравнения число жалоб от бывших торгов-
цев составило 9,8 %, а от кулаков 18,7 % [14]. О нарастающем раздражении 
среди рабочих говорилось и в сводках ПП ОГПУ по ИПО [4, ф. П.-327, оп. 4, 
д. 508, л. 45]. Это нередко провоцировала администрация ряда предприятий, 
которая самовольно осуществляла всевозможные денежные вычеты из зара-
ботной платы рабочих. При их одновременном изъятии «у рабочих, как отме-
чалось на расширенном заседании бюро обкома ВКП(б) ИПО в апреле 
1932 г., зарабатывающих 120 руб., оставалось всего 16 руб.» [там же, д. 449, 
л. 26]. В ряде случаев для достижения плановых показателей использовались 
оборотные средства предприятий. В частности, Ярославский горком ВКП(б) 
в январе 1932 г. предложил всем хозяйственным руководителям «внести за 
два месяца причитающиеся с рабочих вычеты по налогам, а вычет с рабочих 
произвести потом» [там же, д. 509, л. 68]. Обстановка осложнялась еще и тем, 
что выдача зарплаты на многих предприятиях области задерживалась. По 
заявлению управляющего областной конторы Госбанка Ф. Г. Кабанова, за-
долженность по заработной плате на конец 1931 г. составляла 7 млн 618 тыс. 
руб. [там же, д. 418, л. 50]. В многочисленных обращениях в обком ВКП(б) 
хозяйственники неоднократно подчеркивали, что задолженность по зарплате 
даже на успешно работающих предприятиях порождала тревожные настрое-
ния среди рабочих и создавала предзабастовочную ситуацию [там же, д. 332, 
л. 12]. Не хватало средств и для расчетов между предприятиями и организа-
циями. С целью расшивки неплатежей НКФ СССР своим постановлением от 
17 марта 1932 г. разрешил использовать «расчетные знаки» [19, ф. Р.-7733, 
оп. 10, д. 2, л. 114—114 об]. Проблемы с денежной наличностью, привели к 
появлению на местах и других денежных суррогатов в виде местных марок, 
принудительно вводимых в обращение [там же, л. 210]. 

В январе 1932 г. советское правительство своим постановлением объ-
явило о «частичном повышении цен на некоторые товары широкого потреб-
ления» с тем, чтобы ликвидировать разницу в стоимости между нормирован-
ными и коммерческими товарами и тем самым подойти к ликвидации кар-
точной системы». Однако на местах это решение правительства, согласно 
секретным сводкам оргинструктотдела обкома ВКП(б) было воспринято без 
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воодушевления. На различных совещаниях актива неоднократно говорилось, 
что программа правительства зашла в тупик. Так, по словам председателя 
горсовета г. Вичуги Евтушенко: «Мы выполнили пятилетку, наметили вто-
рую, все говорим — растем, а в результате высчитываем с рабочих за брак,  
за простои. Все строим, поднимаем производительность труда, требуем от 
рабочих темпов, а рабочему ничего не даем. Повышаем цены на товары. Что 
нам скажет рабочий? У того не голова, а кочан капусты, который заявляет о 
росте реальной заработной платы» [4, ф. П.-327, оп. 4, д. 515, л. 143]. Секре-
тарь цеховой ячейки фабрики «Марксист» Вязниковского района Ивакин 
утверждал, что «жизнь становится невозможной. Я должен встать на другой 
путь. На рабочих собраниях никто не высказывается, кроме главарей, что 
наметил треугольник, то и происходит. Я сейчас найду на нашей фабрике 
настроенных против мероприятий Советской власти и партии до 50 % рабо-
чих» [там же, л. 5]. И все же наиболее болезненным для населения оказалось 
постоянное снижение нормированного обеспечения продовольствием, сопро-
вождавшееся активной борьбой со «злостной спекуляцией продуктами и 
промтоварами первой необходимости» [4, ф. Р.-1698, оп. 1, д. 5, л. 34]. Новое 
сокращение продовольственных норм во втором квартале 1932 г. на фоне 
роста цен и непрекращавшихся призывов выполнить план по мобилизации 
средств и послужило толчком для возникновения массовых волнений среди 
рабочих. 

17 апреля 1932 г. ЦК ВКП(б) под грифом «строго секретно» обратился 
к секретарю обкома ВКП(б) И. П. Носову с категоричным письмом, в кото-
ром обязывал местные органы власти, кроме всего прочего, «облегчить на-
логовое обложение и местные сборы с рабочих, имеющих собственных коров 
и сельское хозяйство потребительского типа» [4, ф. П.-327, оп. 5, д. 243, 
л. 51—53]. В свою очередь, обращение ЦК ВКП(б) послужило основанием 
для закрытого письма обкома ВКП(б) к партийным, советским и хозяйствен-
ным руководителям области с характеристикой апрельских событий и переч-
нем мер для преодоления их последствий. В нем признавалось, что бюджет 
рабочих значительно пострадал от повышения цен на промтовары и моби-
лизации средств. На многих предприятиях длительное время не выдавалась 
зарплата. В Иванове на фабрике им. Ф. Зиновьева с рабочих, живших в 350 
фабричных квартирах, вычеты за квартплату и коммунальные услуги состав-
ляли более половины их ежемесячного заработка. Такая практика в письме 
была названа порочной. Органам власти было предложено в срочном порядке 
пересмотреть систему вычетов с рабочих, устранить штрафы, а также неза-
конное налогообложение тех из них, кто жил в рабочих поселках только на 
зарплату [там же, оп. 4, д. 509, л. 60—72]. Заявление ЦК ВКП(б) о необходи-
мости снижения налогообложения рабочих, имевших собственных коров и 
сельское хозяйство потребительского типа, с полной уверенностью можно 
отнести к вынужденной реакции центра, направленной на устранение при-
чин, вызвавших рабочие волнения в центре страны. Вслед за этим последова-
ла масштабная ревизия деятельности НКФ СССР и Госбанка СССР в ходе 
которой, помимо внесения корректив в оперативную деятельность, была вы-
явлена масса управленческих проблем, требовавших скорейшего разрешения. 
С точки зрения оперативного управления, циркуляром наркомата от 16 апре-
ля 1932 г. внимание всего финаппарата было заострено на развертывании 
«систематической, повседневной и беспощадной борьбы с искривлениями 
линии партии в налоговой работе». Там же предлагалось практиковать пуб-
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ликацию в местной печати «решений по наиболее ярким фактам искривления 
налогового законодательства в отношении рабочих и служащих, кустарей и 
ремесленников, колхозников и трудовых единоличных хозяйств, практико-
вать организацию показательных процессов над теми налоговыми работ-
никами, которые… допускают нарушения революционной законности…»  
[1, 1932, № 21, с. 9—10]. 

Постановлением коллегии НКФ СССР от 25 апреля «Об уточнении 
плана мобилизации средств населения на II квартал 1932 г.» было отменено 
прежнее постановление, принятое в марте. Имевшее гриф «не подлежит 
оглашению», оно предусматривало отмену увеличения плана мобилизации 
средств во втором квартале на 160 млн руб. (размер образовавшейся недоим-
ки). Вместо указанной цифры план мобилизации был увеличен всего на 
39,2 млн руб. и прежде всего за счет мобилизации добровольных платежей 
[19, ф. Р.-7733, оп. 10, д. 8, л. 113]. Было обращено внимание и на решение 
других накопившихся ведомственных проблем. 

На межкраевом слете финударников, который все же состоялся в Ива-
ново-Вознесенске, завоблфо ИПО В. Ф. Королев признал наличие возмути-
тельных фактов в налоговой практике, особенно в районах, охваченных вол-
нениями. В частности, Ковровский райфо на протяжении ряда кварталов  
преувеличивал показатели выполнения финплана (III—IV кв. 1931 г. на 8,9 и 
13 % соответственно и I кв. 1932 г. на 12,4 %). Аналогичные факты имели 
место во Владимирском и Молвитинском райфо ИПО. Межкраевой слет за-
кончился вручением переходящего Красного знамени Костромскому району, 
добившемуся лучших показателей в мобилизации средств, и «рогожного» — 
Гусевскому району, занявшему последнее место в области [24]. Выполняя 
циркуляр НКФ, в мае 1932 г. облфо ИПО провело обследование налоговой ра-
боты в Вичугском, Владимирском и Гусь-Хрустальном районах [4, ф. Р.-1698, 
оп. 1, д. 18, л. 312—315]. В результате обследования были вскрыты серьезные 
нарушения, допущенные при налогообложении частного сектора и городско-
го населения. «За бездеятельность и халатное отношение, граничащее с пре-
ступностью к финансово-налоговой работе, повлекшее к грубому искривле-
нию классовой линии и потерю значительно-фискальных результатов» за-
врайфо и инспектора по массовым платежам Вичугского и Владимирского 
районов были сняты с работы и привлечены к судебной ответственности [там 
же, л. 75]. В Костроме по всем видам налогов за 1932 г. была рассмотрена  
131 жалоба рабочих, служащих и пенсионеров. В результате их рассмотрения 
платежи сложены частично или полностью с 34 человек [там же, л. 393—
395]. В Киржачском райфо проверены материалы по обложению местными 
налогами и сбором на нужды жилищного и культурного строительства  
838 плательщиков из числа рабочих. Неправильное обложение было зафик-
сировано только в двух случаях. Однако от уплаты налоговых платежей в 
местный бюджет полностью было освобождено 97 человек и частично — 206 
[там же, л. 374]. Изменения в подходах к налогообложению населения про-
исходили не только на местах, но и на законодательном уровне. Так, ЦИК и 
СНК СССР совместно с ЦК ВКП(б) в мае — июне 1932 г. приняли целый 
комплекс постановлений, направленных на корректировку ранее принятых 
решений, в том числе прямо или косвенно затрагивавших систему налогооб-
ложения. Среди них: «О плане хлебозаготовок из урожая 1932 г. и разверты-
вании колхозной торговли хлебом» [21, 1932, № 10, с. 169—171], «О плане 
скотозаготовок и о мясной торговле колхозников и единоличных трудящихся 
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крестьян» [там же, с. 171—172], «О порядке производства торговли колхозов, 
колхозников и трудящихся единоличных крестьян и уменьшении налога на 
торговлю сельскохозяйственными продуктами» от 6, 10 и 20 мая 1932 г. со-
ответственно. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 25 мая 1932 г. были 
внесены поправки в положение о сельхозналоге на 1932 г. В результате дохо-
ды колхозников от продажи на рынке продуктов со своего подсобного хозяй-
ства не подлежали обложению сельхозналогом. Объем доходов единоличных 
трудовых хозяйств от рыночной торговли, подлежавший налогообложению, 
был снижен со 100 до 30 % [1, 1932, № 26, с. 2]. Вниманием не была обделена 
и промышленность. В целях насыщения государственной и кооперативной 
торговли промышленными товарами 14 мая 1932 г. президиум ЦКК ВКП(б) 
принял постановление «О товарообменных операциях и внеплановой реали-
зации продукции». В нем предприятиям обобществленного сектора и другим 
хозяйственным органам в жесткой форме было предложено тщательно со-
блюдать постановление СНК СССР от 18 октября 1931 г. «О ликвидации 
товарообменных операций» и прекратить их проведение [7]. 

Означенные постановления послужили основанием для принятия паке-
та ведомственных документов и законодательных решений на местах. В 
частности, постановлением правления Госбанка СССР крайоблконторам бы-
ло предложено оказать краткосрочный кредит «тем колхозам, кои для разви-
тия колхозной торговли нуждаются в средствах» [10]. НКФ СССР разработал 
и разослал на места директиву «О порядке обложения налогом с оборота 
колхозной торговли» [19, ф. Р.-7733, оп. 3, д. 3, л. 149—151 об.], которая од-
новременно была опубликована на страницах «Экономической жизни» [3]. 
Согласно ее содержанию, колхозная торговля, осуществлявшаяся из ларьков, 
палаток или лавок, начиная с 21 мая 1932 г., подлежала обложению налогом с 
оборота по ставке всего 3 % с полной валовой выручки за предыдущий месяц 
по каждой из перечисленных торговых единиц. Валовая же выручка, полу-
ченная колхозами от продажи сельхозпродуктов с рук, земли, лотков и возов, 
независимо от ее размеров полностью освобождалась от обложения налогом 
с оборота. 

Другими циркулярами, имевшими гриф «не подлежит оглашению», 
НКФ СССР потребовал от всех звеньев финаппарата «проявления величай-
шей классовой бдительности и беспощадной борьбы с коими бы ни было 
налоговыми перегибами в отношении колхозов, колхозников, единоличных 
трудящихся крестьян, реализующих свою продукцию на городских и район-
ных базарах» [19, ф. Р.-7733, оп. 10, д. 3, л. 215]. Категорически запрещалось 
привлекать их к уплате различных налогов, таких как промысловый налог, за 
исключением разовых сборов, требовать от крестьян предъявления докумен-
тов, удостоверяющих происхождение товаров или его социальное происхож-
дение. НКФ СССР также потребовал от финаппаратов недопускать взыскание 
разового сбора с рабочих и служащих, продающих на колхозных базарах 
продукты и товары, полученные в порядке планового снабжения. В случае 
установления таких требований на местах, ограничивающих торговлю колхо-
зов, колхозников и единоличников со стороны финорганов, предупреждал 
НКФ СССР, они будут рассматриваться «как бюрократическое извращение 
директив партии и правительства» [там же, л. 44]. В то же время было пред-
ложено усилить борьбу «по искоренению нелегальной торговли и с перекуп-
щиками — спекулянтами, пытающимися нажиться на торговле колхозов, 
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колхозников и трудящихся единоличников». Однако, говорилось в директиве, 
«беспощадная борьба с нелегальной торговлей и перекупщиками, должна 
быть организована таким образом, чтобы обеспечить величайшую гибкость, 
тщательную проработку материалов в каждом отдельном случае обложения, 
полное устранение каких бы то ни было перегибов или ограничений в тор-
говле колхозов, колхозников и единоличников» [там же]. Совместно с «Кре-
стьянской газетой» НКФ СССР на местах была развернута сеть консульта-
ций, в задачу которых входило обслуживание колхозов, колхозников и еди-
ноличников по вопросам юридического и производственно-хозяйственного 
характера, торговли на колхозных рынках и базарах, а также ее налогообло-
жения [там же, л. 262]. 

В директиве от 4 июня 1932 г. НКФ СССР уже была обобщена инфор-
мация о практике с мест. В ней говорилось о вскрытии преступных злоупо-
треблений в налоговой работе, вызванных ослаблением внимания к ней со 
стороны руководства финорганов, отсутствием повседневного контроля за 
деятельностью налогового аппарата, хаотичным состоянием учета и отчетно-
сти по реализации имущества и т. д. Для преодоления вскрытых явлений 
коллегия НКФ СССР призвала все финорганы осуществить перестройку всей 
налоговой работы и предупредила, что «будет беспощадно карать не только 
непосредственных виновников в перегибах и злоупотреблениях, но и лиц 
ответственных за контроль и организацию налоговой работы на местах»  
[там же, л. 147—148]. Одновременно НКФ республик было рекомендовано 
обеспечить в ходе мобилизации средств населения дифференцированный 
подход к каждому краю, области, району, селу и колхозу, не допуская меха-
нического распределения заданий. Эту работу было предложено теснейшим 
образом увязать с развертыванием колхозной торговли, ширпотреба, обслу-
живания населения сберкассами и т. д. [там же, оп. 9, д. 222, л. 7]. В своем 
заседании 22 июня 1932 г. коллегия НКФ СССР постановила предложить 
всем финорганам с привлечением финактива обеспечить на базарах, станци-
ях, пристанях и площадях контроль за правильным обложением колхозов, 
колхозников и трудящихся единоличников, продающих свою продукцию. Во 
избежание каких-либо нарушений финорганам было предложено во всех 
организованных местах торговли разместить объявления с указанием уста-
новленных для данной местности ставок, а также в каких случаях и с каких 
продуктов они взимаются [там же, оп. 10, д. 3, л. 266]. При этом для колхоз-
ников и единоличных трудящихся крестьян предельные ставки разового сбо-
ра за день торговли не должны были превышать 1 руб. при торговле с воза, с 
рук и лотков и т. п. — 20 коп., за голову крупного рогатого скота — 1 руб. и 
мелкого — 50 коп. Однако для прочих лиц при торговле с рук, лотков и т. п. 
разовый сбор возрастал до 1 руб., а вне рынка — 2 руб., с тележек и возов — 
5 руб. Взыскание сборов было возложено на сборщиков, а оперативное руко-
водство ими на райфинотделы [там же, л. 267]. При этом запрещалось стро-
ить систему оплаты труда сборщиков в процентах от объема собранных сбо-
ров. Финорганам было запрещено выдавать регистрационные удостоверения 
частным лицам, специализировавшимся на скупке в магазинах, лавках, ларь-
ках и палатках продовольственных товаров с целью их дальнейшей перепро-
дажи. Обращая внимание финорганов на огромное хозяйственное и поли-
тическое значение правильной организации работы по реализации установ-
ленного постановлениями порядка обложения доходов колхозов, колхозни-
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ков и единоличников, коллегия предложила «беспощадно карать всех лиц, 
допускающих перегибы в обложении их доходов», а также избегать механи-
ческого присоединения рыночных доходов к облагаемому доходу хозяйств» 
[там же, л. 266]. 

Одновременно правительством принимались меры по укреплению за-
конности со стороны должностных лиц, пресечению искривлений, допущен-
ных ими «при защите интересов рабочих и трудящихся крестьян и борьбе с 
классовыми врагами». Так, постановлением ЦИК И СНК СССР от 25 июня 
1932 г. «О революционной законности» органам прокуратуры и краевым 
(областным) исполкомам предлагалось следующее: тщательно производить 
проверку поступавших жалоб и заявлений о фактах нарушений ревзаконно-
сти, практики наложения штрафов и взысканий в период проведения сель-
скохозяйственных кампаний; устранять факты наложения твердых заданий, 
раскулачивания, допущенных в нарушение законов советской власти, при-
влекать к строгой ответственности должностных лиц в случаях осуществле-
ния ими незаконных арестов, обысков, конфискаций или изъятия имущества 
[21, 1932, с. 210—211]. В то же время, придавая исключительное значение 
усилению борьбы за выполнение финплана, коллегия НКФ СССР была вы-
нуждена принять оргмеры по своевременной выплате зарплаты рабочим. Для 
этого при его коллегии 31 августа 1932 г. была создана особая тройка по во-
просам зарплаты. В состав тройки вошли С. М. Тамаркин (председатель) и ее 
члены — С. С. Горелик и Г. Б. Бейлинсон. Тройке вменялось немедленно 
развернуть работу по выполнению поставленной задачи, ведя ее «подлинно 
боевыми темпами» [19, ф. Р-7733, оп. 10, д. 8, л. 343—244]. Продолжалась 
нормотворческая работа в пределах полномочий, имевшихся у НКФ СССР. 
Так, 2 августа 1932 г. он принял очередное постановление «О льготах по по-
доходному налогу трудящимся, занимающимся разведением свиней, кроли-
ков и домашней птицы». Согласно ему от обложения подоходным налогом 
освобождались доходы трудящихся от разведения свиней, кроликов и до-
машней птицы. Однако данная льгота применялась с ограничениями и не 
затрагивала отдельные категории городских жителей [там же, д. 4, л. 109]. В 
декабре 1932 г. НКФ СССР, разъясняя порядок применения нового положе-
ния о взыскании налогов и неналоговых платежей в циркуляре, не подлежа-
щем оглашению, указал, что продажа имущества рабочих за налоговую недо-
имку «как общее правило должна быть запрещена». В отношении рабочих и 
служащих, уклонявшихся от уплаты налогов и сборов, райфо рекомендо-
валось информировать об этом фабкомы и завкомы с целью оказания на них 
общественного воздействия. Опись имущества должников и продажа их иму-
щества допускалась только в исключительных случаях, когда мера оказания 
общественного воздействия не достигала результатов [там же, д. 6, л. 110]. 
Разумеется, дальнейшие меры правительства, отличались противоречивостью, 
а в ряде случаев и жестокостью. Тем не менее в 1935 г. им были отменены 
карточки на хлеб, затем на другие продукты и даже в тяжелейшие годы Ве-
ликой Отечественной войны оно не возвращалось к продуктообмену образца 
1930—1932 гг. 

Таким образом, рабочие волнения вскрыли существующие нарывы,  
в том числе и в налоговой политике государства, и обнажили, по словам 
М. Н. Рютина, «кризис пролетарской диктатуры» [20, с. 113]. Правительство 
признало нерациональным принцип жесткого ограничения торговли и заяви-
ло о необходимости ее восстановления. В первую очередь было решено нала-
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дить колхозную торговлю в качестве одного из самых быстрых способов 
организации децентрализованного снабжения городского населения продук-
тами питания. Для этого был не только снижен объем госпоставок, но и 
уменьшена ставка налога с оборота, которым облагалась выручка колхозов от 
торговли из ларьков, палаток и лавок, а в некоторых случаях произведена и 
его отмена. Несомненно, означенный пакет правительственных и ведом-
ственных документов, а также принятие решений на местах свидетельствова-
ли о многом. Вместе с тем, говоря о принятых правительством мерах, не сто-
ит давать им радужную оценку. По утверждению Х. Г. Раковского, попытки 
правительства «на фоне хозяйственно-политического развала, охватившего 
страну», сгладить их многочисленными декретами, «обречены, вопреки воле 
руководства, остаться либеральными жестами». Они лишь характеризуют 
беспомощность руководства, его бессилие и его намерение вести дальше ре-
спублику с «потушенными фонарями». «Что касается колхозной торговли, — 
утверждал он, — ее смысл также ясен. …Принуждая колхозников продавать 
свои остатки продовольствия на базаре, руководство преследует очевидную 
для каждого цель перевести часть тарифицированного населения, и в том 
числе рабочих, на самоснабжение… Выручаемые крестьянами деньги через 
советский кабак… или через финэстафету и финорганы все равно должны 
попасть в казенный сундук» [18, с. 330—332]. Однако к числу самых важных 
для настоящего исследования умозаключений Х. Г. Раковского следует отне-
сти его суждение о том, что «великие реформы» в эпохе «великого перелома» 
первой пятилетки «провалились с треском». Поэтому во избежание последу-
ющего усиления кризисной ситуации руководству страны пришлось их отме-
нить, а вину за провал взвалить на исполнителей [там же]. 

В дальнейшем взглядам Х. Г. Раковского стали созвучны выводы, полу-
ченные российскими и зарубежными исследователями в середине 1990-х гг. 
Так, И. Е. Зеленин один из первых заявил о появлении иной, кроме нормиро-
ванной, формы удовлетворения населения продуктами питания, названной им 
«колхозным неонэпом» [8, с. 106]. Канадский историк Л. Виола также утвер-
ждает, что под давлением различных форм крестьянского протеста весной 
1932 г., а затем в начале 1933 г. власть отступила от жесткой «революционно-
колонизаторской миссии» в деревне, разрешила ограниченную торговлю и 
несколько умерила свой административный пыл [2, с. 283]. Получил призна-
ние и термин «либерализация экономических отношений», введенный в 
научный оборот Р. У. Девисом и О. В. Хлевнюк. Так же как и 
Х. Г. Раковский, причиной либерализации они называют рабочие волнения 
апреля 1932 г. в ИПО [6, с. 120—172]. Тогда же Джеффри Россманн, рабо-
тавший в том числе и в Государственном архиве Ивановской области, в од-
ной из своих работ утверждал, что в более широкой перспективе рабочие 
волнения заставили «режим смягчить его экономическую политику» [9, 
с. 78]. О кризисе между снабжением и потреблением в данный период в своих 
исследованиях говорят Е. А. Осокина [15, с. 205—243] и Н. Б. Лебина [11, 
с. 244—290]. Однако в выводах указанных исследователей не звучит умоза-
ключение о том, что их совокупность стала причиной отказа государства от 
продуктообмена как формы построения плановой экономики. Возможно, 
такая задача не стояла перед ними. Возможно и иное. В пылу полемики ос-
новное внимание было обращено на идеологическую составляющую, и фор-
мы построения плановой экономики с позиции историко-экономического 
анализа оказались неохваченными. Тем не менее отказ от продуктообмена 
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первоначально нашел отражение в принятии правительством озвученных 
решений и лишь в дальнейшем был публично осужден как неприемлемая 
форма для построения плановой экономики. В этой связи следует согласиться 
с суждением американских исследователей Р. Пауэлла и П. Грегори, утвер-
ждавших, что живучесть советской системы, заключалась в том, что «ее чи-
новники научились использовать информацию с мест для принятия экономи-
ческих решений» [5, с. 18]. Заслуживает внимание и утверждение П. Грегори, 
что карточная система с ее низкими ценами на товары, распределяемые по 
карточкам, лишали государство необходимых налоговых поступлений. Дохо-
ды от продаж по коммерческим ценам были слишком незначительны для того 
чтобы компенсировать бюджету низкие цены на товары, распределяемые по 
карточкам [там же, с. 131]. На смену ей была призвана иная форма построе-
ния плановой экономики, основанная на организации и развитии советской 
торговли, насыщении ее товарами широкого потребления. В докладе на объ-
единенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б), состоявшемся с 7 по 22 января 
1933 г., И. В. Сталин, подводя итоги пятилетки в четыре года в области това-
рооборота между городом и деревней, дал следующее ее определение. По его 
словам, «советская торговля есть торговля без капиталистов — малых и 
больших. Это особого рода торговля, которой не знала до сих пор история и 
которую практикуем только мы большевики, в условиях советского разви-
тия» [22, с. 203—204]. Спустя год в  
отчетном докладе XVII съезду ВКП(б) в январе 1934 г. он говорил, что при 
этом пришлось преодолеть левацкую болтовню ряда работников, отвергав-
ших советскую торговлю, называвших ее пройденной стадией и утверждав-
ших необходимость налаживания прямого продуктообмена. «Незачем разви-
вать торговлю, ежели стучится в дверь прямой продуктообмен», — якобы 
считали они. «Эти люди, — утверждал И. В. Сталин, — неспособные нала-
дить простейшей советской торговли, болтают о своей готовности наладить 
более сложное и трудное дело прямого продуктообмена…». «Они не пони-
мают, — продолжал он, — что продуктообмен может прийти лишь на смену 
и в результате идеально налаженной советской торговли… Понятно, что пар-
тия, стремясь организовать развернутую советскую торговлю, сочла необхо-
димым погромить и этих “левых” уродов, и их мелкобуржуазную болтовню 
пустить на ветер» [23, с. 342—343]. 
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИВАНОВСКИХ 
ВЫПУСКНИКОВ ВУЗОВ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ  
И В УЧРЕЖДЕНИЯХ ВЕРХНЕВОЛЖЬЯ  
В КОНЦЕ 20-х — 30-е гг. ХХ в. 

 
 
Рассматриваются основные направления деятельности выпускников из 

рабочих и крестьян ивановских вузов на предприятиях и в учреждениях Верх-
неволжья и всего Советского Союза в указанный период времени. Обознача-
ется география их распределения и рамки специализации. Рассматриваются 
особенности распределения выпускников. Указываются проблемы, с которыми 
приходилось сталкиваться молодым специалистам в ходе их деятельности. 
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Ключевые слова: советская промышленность, техническая специализа-
ция, география распределения выпускников, научные инновации в производстве. 

 
This article is devoted to the main direction of the activity of graduates of 

Ivanovo higher education institutions from workers and peasants layers in enterpris-
es and organizations of Verhnevolzh’e in this period. The geography of their distri-
bution and specialization frames are designated. Some features of graduates distribu-
tion are considered. Some problems which young specialists had to face during their 
activity are specified. 

Key words: Soviet industry, technical specialization, geography of distribu-
tion of graduate, scientific innovations in production. 
 
Потребности в ценных кадрах, которые могли бы поднять на новый 

уровень отечественную науку, промышленность, сельское хозяйство и другие 
сферы, наше государство испытывало во все времена. Особенно остро дан-
ный вопрос стоит и сейчас. Интересно рассмотреть эти процессы на опыте 
переломного периода конца 20-х — 30-е гг. ХХ в. 

В конце 20-х гг. ХХ в. по окончании обучения выпускники втузов, со-
гласно постановлению Народного комиссариата по просвещению Главпро-
фобра СССР, должны были получить работу через свой втуз. Советское пра-
вительство с 1928 г. через биржу труда высылало списки мест работы, на 
которые необходимо было направить молодого специалиста. Согласно поста-
новлению Народного комиссариата по просвещению Главпрофобра за 1929 г., 
если специалист командировался по нарядке ВСНХ СССР на постоянную 
работу в населенный пункт, находящийся на расстоянии 1000 км и выше, 
ему выплачивали содержание от 75 до 100 рублей. Если же он командиро-
вался на предприятие, действующее в одном городе с учебным заведением, 
то авансирование не предусматривалось [2, ф. 1094, оп. 2, д. 739, л. 175]. Но 
это не смогло в полной мере заинтересовать выпускников Иваново-Возне-
сенского политехнического института. Значительная их часть отказывалась 
уезжать в далекую провинцию. 

Между тем география распределения молодых специалистов высших 
учебных заведений Ивановского края в те годы была разнообразна. 

Больше всего заявок на специалистов первоначально приходило из  
Москвы. Так, в 1929 г. 30 молодых специалистов перешли в распоряжение 
Стромстроя, Льнотреста, Севхимтреста, Главучраспред ВСНХ СССР, а также 
Лакокраски и Стеклостроя [там же, д. 823, л. 24]. В 1930 г. 26 молодых спе-
циалистов были приняты на следующие предприятия: Севхимтрест, Стром-
строй, Анилтрест, Химстрой, Лакокраска, Госпецстрой, Льнотрест, Судо-
трест, Центрхимтрест, 1-й хлопчатобумажный трест, Резинтрест. Как мы 
видим, цифра оказалось несколько меньше. Это можно объяснить тем, что на 
первых порах ощущался кадровый голод, а в вопросе обеспечения кадрами 
Москва стояла на первом месте, поэтому было принято решение именно ее в 
первую очередь обеспечить квалифицированными специалистами. После же 
1929—1930 гг. количество специалистов, требовавшихся в Москве, намного 
уменьшилось. Так, в 1933 г. на специалистов энергетической специальности 
Москва не прислала не одной заявки [2, ф. 318, оп. 1, д. 104, л. 101]; в  
1934 г. — лишь 4 с предприятия Мосэнерго, на которое требовались специ-
алисты, подготовленные по направлению теплофикации [там же, л. 34]. 
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Таким образом, обеспечив квалифицированными кадрами Москву, молодых 
специалистов стали направлять в другие регионы и города страны. 

Кроме Москвы уже в 1929 г. молодые специалисты направлялись в  
такие города, как Ленинград, Ташкент, Ярославль, Харьков, Архангельск.  
В следующем году география распределения выпускников увеличилась: тре-
бовались специалисты на предприятия Твери, Новороссийска, Свердловска, 
Калуги, Ленинграда, Тулы, Казани, Смоленска, Хабаровска и Саратова. Вы-
пускники-текстильщики ехали работать даже в Сибирь и Среднюю Азию  
[1, с. 19]. Востребованы были и специалисты, окончившие агрономический 
факультет: они отправлялись на работу в Московскую область, Читинский, 
Самаркандский, Орловский округа, а также в Туркменистан [3, с. 16]. 

Во второй половине 30-х гг. инженеры-энергетики получали распреде-
ление на заводы Украины, Урала и Дальнего Востока. Что характерно, отли-
чившихся не только по учебной, но и по партийной деятельности отправляли 
на работу не рядовыми, а уже старшими инженерами. Пример этому — быст-
рый карьерный взлет выпускников-комсомольцев К. Я. Прохорова и А. Н. Бо-
лотова, устроившихся сразу же старшими инженерами на крупных заводах 
Украины и Сибири [4, 1938, № 30]. Заявки на специалистов-энергетиков в 
середине 30-х гг. поступали из Воронежа, Самары, Уфы, Якутска, Рыбинска, 
Читы, Тулы, а также из БССР и Татарской республики. Помимо крупных 
трестов молодых специалистов отправляли в отделения коммунального хо-
зяйства в Тульском, Сибирском, Уральском округах, где требовались инже-
неры-механики [2, ф. 1094, оп. 2, д. 871, л. 123]. 

На территории Ивановской промышленной области выпускники, к при-
меру энергетической специальности, первоначально не оставались. Исключе-
нием может являться лишь выполнение заявки на специалистов от Кинешем-
ского завода «Анилтрест» [там же, д. 823, л. 49]. С 1930 г. поступают заявки  
и от иваново-вознесенских предприятий и из крупных близлежащих городов, 
таких как Владимир и Ярославль. 

Вообще, если в 1929—1933 гг. среди выпускников все чаще отмечалось 
нежелание оставаться в родном городе и, напротив, было стремление уехать  
в другие регионы (прежде всего в Москву, Ленинград, Челябинск и др.), то 
позднее ситуация меняется. И в первую очередь это связано с тем, что круп-
ные города уже удовлетворили свою потребность в кадрах. 

Между тем Ивановская промышленная область (согласно статье вы-
шедшей в «Рабочем крае» в 1930 г.) отставала «в отношении насыщенности 
промышленности инженерно-техническими работниками» не только от за-
границы, но и от других районов СССР [4, 1930, № 5]. Так, промышленность 
была обеспечена специалистами лишь на 32,6 %, а сельское хозяйство всего 
на 6,8 % [там же]. Необходимо было срочно решать проблему недостатка 
кадров в регионе, их текучести. 

С 1934 г. заявки на специалистов из других регионов стали приходить 
реже. Теперь они в первую очередь поступали из Иванова, Гаврилов-По-
сада, Костромы, Шуи, Вичуги, Коврова, Наволок, Кинешмы, Пучежа, Вяз-
ников и Родников [2, ф. 318, оп. 1, д. 167, л. 120]. Данная ситуация по рас-
пределению была связана и с тем, что в 1933 г. во втузах вновь вводят ди-
пломные проекты и дипломную практику. Согласно приказу Наркома тяже-
лой промышленности Серго Ордженикидзе, дипломная практика должна 
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была протекать по месту будущей работы. Москва в должное время не уве-
домила Ивановский энергетический институт о заявках на специалистов, 
именно поэтому большинство выпускников было распределено по предприя-
тиям как нашей области, так и близлежащих городов [там же]. А новоиспе-
ченные инженеры-текстильщики получали назначение на текстильные фаб-
рики Иванова, Шуи, Середы, Южи, Лежнева, а также в Ивановский научно-
исследовательский институт хлопчато-бумажной промышленности [там же, 
д. 110, л. 67]. Причем лучших выпускников 30-х гг. оставляли для работы  
в вузе [1, с. 19]. 

Действительно, специалисты не всегда шли работать на предприятия, 
довольно частыми были случаи, когда они оставались в институте, да еще  
и совмещали данную работу с работой на промышленных предприятиях. С 
одной стороны, это сближало их научные исследования и педагогическую 
деятельность с конкретными потребностями производства. С другой же — 
такое дублирование отвлекало их от основной работы в вузе. Например, за-
ведующий кафедрой ткачества Ивановского текстильного института (ИвТИ) 
В. А. Блюер, крупный ученый-теоретик, автор ряда специальных книг, являл-
ся одновременно и техническим руководителем Ивановского меланжевого 
комбината. В 1934 г. руководство ИвТИ все же добилось того, что хозяй-
ственные органы позволили ему полностью сосредоточиться на работе в вузе 
[1, с. 19]. 

Молодым выпускникам приходилось сталкиваться с целым рядом про-
блем на своем новом поприще. 

Все чаще в конце 30-х гг. регистрировались случаи, когда молодые ма-
стера производства сетовали на свою малую самостоятельность. Из-за того, 
что мастер не всегда имел возможность решать мелкие вопросы сам, произ-
водство теряло инициативы и инновации. Кроме того, работа мастеров была 
очень ответственной, т. к. им приходилось отвечать за доверенный участок, а 
фабричный комитет и профсоюз не всегда считались с их мнением. Так, если 
мастер принимал к нарушителям административные взыскания, профсоюз 
все равно вставал на защиту недисциплинированного рабочего, а фабком 
часто необоснованно отменял эти взыскания и восстанавливал на работе  
нарушителя, т. е. подрывал авторитет мастера. О таких случаях упоминал  
и «Рабочий край» [4, 1939, № 8; 1939, № 10]. 

Немаловажными проблемами являются жилищное обустройство 
направляемого специалиста и не всегда справедливое распределение заработ-
ной платы, но данные аспекты требуют отдельного разговора. 

Распределение ивановских выпускников было не только областным, но 
и всесоюзным. Многие из них добились больших успехов в научной и произ-
водственной деятельности как на Ивановской земле, так и в других регионах. 
Не являлась исключением и Москва. Все это говорило о качественной подго-
товке специалистов. 

На первых порах выпускникам пришлось столкнуться с огромным ко-
личеством проблем: недоверием начальства, придирками со стороны фабрич-
ных комитетов и других месткомов, откровенной неприязнью малоквалифи-
цированных рабочих, неуважением и всякого рода издевками. Но продолжая 
настаивать на своих предложениях, некоторые смогли найти общий язык и 
договориться с директорами заводов и фабрик, другие же вынуждены были 
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принимать такой уклад работы, который существовал на предприятии, ина-
че нужно было увольняться. Правительство по мере возможности пыталось 
идти на всякого рода уступки молодым специалистам, но происходило это 
не всегда. 
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ЭВОЛЮЦИЯ СИСТЕМЫ ПОДГОТОВКИ ПЕРЕМЕННОГО 
ЛЕТНОГО СОСТАВА АЭРОКЛУБОВ ОСОАВИАХИМА  
В ПЕРИОД 1939—1941 гг. 

 
 
Статья посвящена изучению состояния системы подготовки переменно-

го летного состава в аэроклубах Осоавиахима в период 1939—1941 гг. Иссле-
дуются вопросы о значимости аэроклубов как ступени подготовки советских 
военных летчиков, о типологии данных учебных заведений и порядке их ком-
плектования, об основных факторах, определявших развитие системы, рас-
сматриваются изменения в организации процесса обучения курсантов, а также 
их влияние на объем и качество выпуска аэроклубами подготовленных пи-
лотов. На фоне общесоюзных тенденций раскрывается специфика ситуации в 
регионе Верхнего Поволжья (в границах Ярославской и Ивановской областей). 

Ключевые слова: аэроклуб Осоавиахима, летная школа, переменный 
летный состав, норматив контрольного задания, курсант. 

 
This article is devoted to the the state of the training system for crews in 

Osoaviahim’s aeroclubs during 1939—1941 years. We investigate the aeroclubs as  
a stage of preparation of Soviet military pilots, the typology of these training institu-
tions and procedures for their acquisition, the key factors determining  
the development of the system, the changes in the organization of the learning pro-
cess of students as well as their impact on the volume and quality of trained pilots. 
Against the background of all-union tendencies the specifics of the situation in the 
High Volga area (within the Yaroslavl and Ivanovo regions) is revealed. 

Key words: Osoaviahim’s aeroclub, flight school, variable air crew,  
the standard control task, cadet. 
 
В последние предвоенные годы в СССР произошел значительный рост 

военного авиационного парка. К весне 1941 г. численность самолетов ВВС 
увеличилась более чем в два раза по сравнению с началом 1939 г., а количе-
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ство авиационных полков — на 80 %. Подобный рост требовал изменения 
масштабов подготовки летного состава. В первую очередь решение данной 
проблемы осуществлялось путем расширения сети летных школ и училищ 
ВВС. К 1937 г. на территории СССР насчитывалось 12 учебных заведений 
подобного типа, к 1 сентября 1940 г. — 28, к 1 мая 1941 г. — 88 [4, с. 44, 45]. 

Однако столь впечатляющий рост числа летных училищ должен был, в 
свою очередь, подкрепляться расширением базы их комплектования. Роль 
последней, начиная с 1938 г. играли аэроклубы Осоавиахима [3, с. 63, 64]. 
Данные учебные заведения осуществляли подготовку кандидатов в школы 
ВВС и так называемых пилотов запаса. Последние не направлялись в учили-
ща по окончании обучения, однако также рассматривались как потенциаль-
ные курсанты летных школ. Подобное было возможно в силу того, что пилот 
запаса, будучи призванным в армию на общих основаниях, в обязательном 
порядке продолжал свое обучение в авиаучилище в случае прохождения ман-
датной и медицинской комиссий [6, д. 229, л. 7, 154]. Подготовка курсантов 
аэроклубов проходила в две очереди: пилоты 1-й очереди были обязаны  
закончить обучение к 15 июля текущего года и сдать экзамены к 1 августа, 
пилоты 2-й очереди — пройти полный курс подготовки к 1 октября и атте-
стоваться к 15 октября [2, д. 41, л. 125]. 

Все аэроклубы были разделены на категории. Их стратификация осно-
вывалась главным образом на критерии возможности обучения определенно-
го числа курсантов. К примеру, по нормативам контрольного задания по под-
готовке пилотов 1940/41 г. литерный аэроклуб должен был обучить и сдать 
комиссии НКО 242 пилота основного набора, аэроклуб I категории —  
209 летчиков, аэроклуб II категории — 187, аэроклуб III категории — 121, 
аэроклуб VI категории — 77 [там же, л. 28]. Начиная с марта 1940 г. при 
наборе курсантов также следовало гарантировать не только выполнение кон-
трольного задания, но и прием дополнительно 15 % курсантов от общего их 
числа. Подобная мера должна была свести на нет возможный отсев учлетов 
уже в процессе обучения [6, д. 230, л. 20, 21]. При этом необходимо подчерк-
нуть, что зачастую на аэроклуб могло возлагаться задание, по объему соот-
ветствующее более высокой или низкой категории [6, д. 229, л. 154]. Всего на 
начало 1941 г. в СССР действовало 9 литерных аэроклубов, 33 заведения  
I категории, 20 — II, 58 — III, 62 — IV категории [6, д. 233, л. 180]. 

На территории Верхнего Поволжья к началу 1939 г. существовало  
10 аэроклубов: в Ивановской области — Владимирский, Ковровский, Коль-
чугинский, Вичугский, Кинешемский, Ивановский, Вязниковский; в Яро-
славской области — Костромской, Ярославский и Рыбинский [6, д. 229, 
л. 165, 166, 170]. Из них к I категории относился Ярославский, ко II — Ива-
новский, к III — Костромской, Ковровский и Рыбинский, к VI — Кинешем-
ский, Кольчугинский, Владимирский, Вязниковский и Вичугский аэроклубы 
[там же, л. 165, 166, 170]. 

Все аэроклубы были закреплены за определенными летными школами 
и училищами. На 1939 г. Рыбинский и Костромской аэроклубы должны были 
пополнять состав Балашовской летной школы в числе прочих 15 аналогич-
ных летных учебных заведний Осоавиахима [там же, л. 92]. Аэроклубы Ива-
новской области (Ивановский, Вязниковский, Вичугский, Ковровский, Ки-
нешемский, Владимирский, Кольчугинский) и Ярославский (в начале 1940 г. 
переданный Балашовской школе) составляли более половины базы комплек-
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тования Сталинградского летного училища [там же, л. 97; д. 233, л. 206].  
2 июня 1940 г. в системе прикрепления аэроклубов произошли значительные 
изменения: Кольчугинский аэроклуб был приписан к Тбилисской авиашколе, 
Ковровский — к Кировобадской (Кировобад — современная Гянджа, город 
на территории Республики Азербайджан), Ивановский аэроклуб — к Серпу-
ховскому училищу, прочие аэроклубы Ивановской области — к школам При-
волжского военного округа (Тоцкой и Саратовской) [6, д. 229, л. 264, 313]. 
Чуть позднее в связи с созданием новых училищ на территориях, присоеди-
ненных к СССР в 1939 г., в закреплении аэроклубов произошли еще измене-
ния. Вязниковский аэроклуб оказался приписан к Ворошиловоградской шко-
ле (Ворошиловоград — современный Луганск), Кольчугинский — к Львов-
скому училищу, Ковровский — к Радеховской школе (расположенной на 
территории Львовской области), Владимирский — к Стрыйской (Львовская 
область), Кинешемский и Вичугский — к Слонимской (Гродненская область) 
[6, д. 233, л. 163—168]. 

В соответствии с категорией аэроклуба изменялось и его финансирова-
ние. В 1940 г. на содержание литерного аэроклуба из центрального и местно-
го бюджета выделялось 86 тыс. руб. Аэроклуб I категории получал аналогич-
ную сумму, аэроклуб II категории — 73 тыс. руб., аэроклуб III категории — 
40 тыс., аэроклуб VI категории — 17 тыс. [2, д. 41, л. 21]. Таким образом, в 
зависимости от присвоенной категории, аэроклуб мог получать равную или 
даже меньшую материальную поддержку, чем подобное же заведение с более 
низкой планкой контрольного задания. 

В то же время категория аэроклуба не могла выступать значимым кри-
терием при определении уровня его работы. Последнее ярко демонстрируют 
материалы приема курсантов в летные школы. Так, в феврале 1940 г. Сталин-
градское училище было доукомплектовано за счет набора среди выпускников 
прикрепленных аэроклубов. Всего через мандатную и медицинскую комис-
сии прошли 210 человек, из них 132 были приняты и зачислены. 78 из них 
(59 %) проходили подготовку в аэроклубах Ивановской области. 25 курсан-
тов обучались ранее в Кинешемском аэроклубе (32 %), 18 — во Владимир-
ском (23 %), 9 — в Кольчугинском (около 12 %), 9 — в Вязниковском (около 
12 %), 7 — в Ивановском (8 %), 6 — в Вичугском (8 %), 4 — в Ковровском 
(5 %) [6, д. 229, л. 112—117]. Таким образом, около 70 % поступивших в учи-
лище кандидатов, прошедших ранее подготовку в аэроклубах Ивановской 
области, обучались в аэроклубах IV категории, что свидетельствует в пользу 
того, что прямой зависимости между официальным статусом аэроклуба и 
уровнем подготовки переменного состава не существовало, даже несмотря на 
разницу в финансировании. 

Период 1939—1941 гг. в работе аэроклубов и в общесоюзном, и в реги-
ональном масштабе можно оценить как достаточно сложный. В связи с рез-
ким увеличением численности летных школ ВВС нормативы контрольного 
задания по подготовке пилотов значительно выросли. Если в 1939 г. от аэро-
клубов Верхнего Поволжья требовалось обеспечить набор, обучение и вы-
пуск 1161 курсанта, то в 1940 г. этот показатель вырос до 1848 учлетов (т. е. 
увеличился на 59 %). При этом параллельно увеличению количества обучае-
мых курсантов были ужесточены критерии отбора кандидатов в учлеты. Бы-
ла поднята нижняя (с 16 до 17 лет) и опущена верхняя (с 22 лет до  
21 года) возрастные планки приема, увеличен образовательный ценз (с 7 до  
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9 классов), ограничен лимит приема лиц с образованием в пределах  
7—8 классов [1, д. 139, л. 72; 2, д. 41, л. 29]. Рост требований к поступающим 
способствовал увеличению их отсева, в результате чего многие аэроклубы 
столкнулись с проблемой недокомплектования.  

Аэроклубы Верхнего Поволжья, в первую очередь расположенные  
на территории Ивановской области, достаточно успешно справлялись с вы-
полнением нормативов контрольного задания. Так, на 11 мая 1940 г. Иванов-
ский аэроклуб был укомплектован переменным составом на 122 %, Вяз-
никовский — на 130 %, Вичугский — на 118 %, Ковровский — на 100 %, 
Кинешемский — на 125 %, Владимирский — на 121 %, Кольчугинский — на 
118 %. Соответственно общий показатель нормы комплектования по области 
составлял 118 % [6, д. 233, л. 305, 306]. 

Однако в общесоюзных масштабах проблема комплектования перемен-
ным летным составом стояла достаточно остро. На 25 мая 1940 г. из 182 
аэроклубов лишь две трети (122) осуществили набор курсантов 1-й очереди в 
заданных масштабах (100 % + 15 % на возможный отсев). 24 учебных заведе-
ния (13 % от общего их числа) имели норму комплекта менее 100 %, 36 
(20 %) — 100 % [6, д. 229, л. 304]. 

Несмотря на возникшие проблемы, руководство ВВС и Осоавиахима 
продолжало предпринимать шаги по интенсификации процесса подготовки 
пилотов в аэроклубах. Так, было принято провести 1 июля 1940 г. досрочный 
(на месяц раньше положенного срока) выпуск пилотов, предназначенных для 
комплектования летных вузов Красной Армии [6, д. 231, л. 2]. 

Одновременно возникли значительные проблемы со снабжением аэро-
клубов горюче-смазочными материалами. По этой причине на 25 мая 1940 г. 
руководство лишь 48 учебных заведений (3332 курсанта) рассчитывало  
закончить обучение переменного летного состава первой очереди в срок.  
50 аэроклубов (5116 курсантов) извещали центральное руководство о том, 
что завершить подготовку учлетов смогут лишь в случае своевременного 
получения горючего в необходимом количестве. С опозданием на 4 дня 
программу обучения рассчитывали закончить в 3 аэроклубах (279 курсантов), 
на 9 дней — в 9 аэроклубах (726 курсантов), на 14 дней — в 14 аэроклубах 
(1306 курсантов), на 19 дней — в 15 аэроклубах (1309 курсантов). Руководя-
щий состав еще 43 учебных заведений (1915 курсантов) планировал завер-
шить подготовку учлетов лишь в августе [6, д. 229, л. 304]. 

В Верхнем Поволжье подобная ситуация была наиболее характерна для 
аэроклубов Ярославской области, где также отмечались осложнения с полу-
чением запасных деталей и в целом крайняя изношенность материальной 
части (по нормативам следовало прекращать использование техники после 
того, как она исчерпала 70—80 % ресурса, однако на практике обучение про-
изводилось на самолетах с 400 %-ной выработкой) [6, д. 231, л. 141]. 

Ряд проблем в работе аэроклубов возник также осенью 1940 г. В связи  
с ужесточением требований к приему курсантов имели место случаи недобо-
ра учлетов даже в аэроклубах I категории. К примеру, на 5 ноября 1940 г. в 
Тульский аэроклуб было зачислено 28 человек (13 % от нормы), в Сталин-
градский — 42 (20 %), в Ленинский аэроклуб г. Москвы — 47 (22 %), в Крас-
нодарский — 67 (32 %), в Воронежский — 80 человек (38 %) [2, д. 41, л. 5]. 

При этом спрос на не прошедших полный курс обучения курсантов аэро-
клубов со стороны училищ ВВС оставался высоким. К примеру, 19 декабря 
1940 г. начальник Серпуховского летного училища подполковник Беляев об-
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ратился к начальнику Управления военно-учебных заведений Красной Армии 
А. А. Левину с просьбой дать разрешение на укомплектование второго отряда 
курсантов за счет учлетов 2-й очереди (августовский набор) Ивановского и 
Серпуховского аэроклубов, которые на тот момент еще не успели пройти 
всего курса подготовки и находились на уровне освоения 7—8-й задачи курса 
учебно-летной подготовки 1938 г. [6, д. 233, л. 99]. (Седьмая задача преду-
сматривала тренировки в выполнении таких элементов пилотажа, как глубо-
кие и мелкие виражи, боевой разворот, спираль, змейки, скольжение, глубо-
кие и мелкие восьмерки, в ходе решения восьмой задачи курсанты обучались 
выполнению петель и переворотов через крыло. Далее они должны были 
осваивать групповой пилотаж, воздушную навигацию, основы огневой под-
готовки и отрабатывать технику пилотирования по всему курсу обучения  
[5, с. 70, 71, 82, 87, 90, 107—114].) 

Подобное поведение руководства училища становится вполне понят-
ным на фоне следующей информации. К 1 января 1941 г. аэроклубы страны 
по замыслу руководства ВВС и Осоавиахима должны были выпустить для 
укомплектования школ ВВС 20 351 пилота. Основная их часть должна была 
удовлетворить потребность в комплектовании недавно образованных летных 
училищ (18 216 человек). Фактически же система подготовки летчиков  
Осоавиахима могла обеспечить обучение 11 028 курсантов. Таким образом, 
имелась возможность удовлетворить в срок потребности комплетования во-
енно-учебных заведений (вузов) ВВС лишь на 50 %. Полностью укомплекто-
вать летные школы представлялось возможным лишь за счет пилотов, ко-
торых аэроклубы подготовят за зиму 1940/41 г. и не ранее как к 1 мая 1941 г. 
[6, д. 229, л. 118]. 

Беспрецедентная практика летной подготовки курсантов в зимний пе-
риод закономерно привела к росту летных происшествий и снижению темпов 
обучения учлетов. В приказе Центрального совета Осоавиахима от 10 марта 
1941 г. указывалось, что «за короткий период летной работы с курсантами 
дополнительного набора общее количество летных происшествий, при со-
вершенно неудовлетворительном во многих аэроклубах выполнении плана 
подготовки курсантов, резко возросло». При этом в ряду особо отстающих 
указывались и аэроклубы Ивановской области. Впрочем, следует отметить, 
что в данный список попало множество иных аэроклубов, в том числе дей-
ствовавших на территории Белоруссии [2, д. 41, л. 73]. Здесь необходимо 
подчеркнуть, что предшествующий 1939 г. прошел для Минского, Оршанско-
го и Бобруйского аэроклубов без аварий, а Гомельский клуб даже отметил 
безаварийное 5-летие [1, д. 165, л. 49]. 

Подобные негативные тенденции не могли быть проигнорированы. Ко-
мандование ВВС было вынуждено пойти на сокращение норм контрольного 
задания по подготовке пилотов, адаптировав его к реальным возможностям 
аэроклубов. В итоге в 1941 г. данный показатель был существенно уменьшен. 
Только для аэроклубов Верхнего Поволжья норматив контрольного задания 
сократился с 1848 человек до 1254 (на 32 %) [6, д. 229, л. 154, 161, 216, 220]. 
При этом в дальнейшем указанный показатель опять был скорректирован  
в сторону уменьшения. Так, если на начало 1941 г. аэроклубы Ивановской 
области должны были подготовить 803 пилота, то по нормативу от 22 апре-
ля того же года эта цифра уменьшилась до 651 (на 19 %) [2, д. 41, л. 125;  
6, д. 229, л. 216, 220]. 



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

74

Таким образом, мы приходим к выводу, что система подготовки пило-
тов в рамках аэроклубов Осоавиахима в период 1939—1940 гг. претерпела 
значительные изменения. Увеличение численности ВВС повлекло за собой 
возникновение потребности в расширении масштабов обучения летного со-
става. Последнее обусловило значительный рост нормативов контрольного 
задания аэроклубов по подготовке пилотов. Однако увеличение количества 
курсантов не было обеспечено пропорциональным расширением материаль-
ной базы, в первую очередь в отношении поставок топлива, техники и запча-
стей к ней. Помимо того, были ужесточены критерии отбора кандидатов в 
учлеты, что, с одной стороны, способствовало повышению качества контин-
гента курсантов, а с другой — повлекло за собой существенные проблемы с 
комплектованием аэроклубов переменным составом. Также руководство ВВС 
и Осоавиахима в целях интенсификации процесса обучения пилотов вначале 
приняло решение прибегнуть к досрочному выпуску курсантов 1-й очереди  
в 1940 г., а затем перешло к беспрецедентной практике проведения летной 
подготовки в зимний период, что повлекло за собой значительный рост числа 
летных происшествий. Форсированный режим подготовки курсантов аэро-
клубов не мог не отразиться негативным образом на ее качестве, однако мас-
штабы потребности училищ ВВС в обученных кандидатах диктовали необхо-
димость крайних мер. В результате, с одной стороны, аэроклубы к январю 
1941 г. наполовину, а к маю полностью обеспечили комплектование летных 
училищ переменным составом, при том что изначально их материально-
техническая база и мобилизационный контингент не соответствовали норма-
тивам контрольного задания. С другой стороны, качество подготовки пере-
менного летного состава в аэроклубах снизилось, что в начале Великой Оте-
чественной войны негативно отразилось на боевой работе авиации и привело 
к значительным потерям советских ВВС в технике и личном составе. 
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Статья посвящена выявлению роли Г. Коля в подготовке и проведении 

объединения ФРГ и ГДР. Предпринята попытка определить значимость субъ-
ективного фактора в истории воссоединения двух частей Германии. Вместе  
с тем в статье уделяется внимание и объективным условиям, в которых прохо-
дил данный процесс.  

Ключевые слова: канцлер ФРГ Г. Коль, переговоры по формуле «2 плюс 
4», «восточногерманская политика», «шестерка» крупных государств, нацио-
нальное единство. 

 
This article is devoted to the role of Helmut Kole in organization of German 

unification in 1990. The author has attempted to determine the significance of  
the subjective factor in the history of the reunification of the two parts of Germany. 
However, the article focuses on the objective conditions in which this process  
took place. 

Key words: German Chancellor Helmut Kohl, the Treaty on the Final Settle-
ment With Respect to Germany, East German politics, the Group of Six, national 
unity. 
 
До настоящего времени сохраняет актуальность вопрос о соотношении 

объективных и субъективных факторов в объединительном процессе Герма-
нии. В предлагаемой статье предпринимается попытка определить роль канц-
лера ФРГ в подготовке и организации объединения двух частей Германии. 
Г. Коль возглавил правительство ФРГ в 1983 г. К этому времени он сумел 
завоевать доверие граждан страны и выглядел в глазах избирателей уравно-
вешенным и надежным политиком. Многие говорили, что Г. Колю повезло, 
так как он пришел к власти в период оживления мировой экономики и нала-
живания отношений ФРГ с СССР и ГДР. В это время в основе отношений 
между ФРГ и ГДР лежала разработанная в Восточной Германии концепция 
создания международной «коалиции разума и реализма». Она должна была 
способствовать развитию межсистемного сотрудничества ГДР с развитыми 
капиталистическими странами. Неслучайно именно в 80-е гг. ФРГ стала глав-
ным экономическим и торговым партнером ГДР после СССР. В ФРГ эконо-
мические отношения с восточным соседом рассматривались прежде всего как 
средство воздействия на руководство ГДР и расшатывания основ политиче-
ского влияния СЕПГ. Отсюда и льготные условия торговли для ГДР, что выра-
жалось в отсутствии таможенных пошлин. В интересах ФРГ было и усиление 
финансовой зависимости Восточной Германии от западногерманских банков. 
С 1983 г. они предоставляли руководству ГДР кредиты на весьма прием-
лемых условиях. Так, ГДР пользовалась беспроцентным кредитом, верхняя 
                                                      

© Садовская В. Ю., 2012 



● Вестник Ивановского государственного университета 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

76

граница которого была определена в 850 млн расчетных единиц в год. Все  
это свидетельствовало о желании и стремлении западногерманского руко-
водства во главе с Колем приблизить день объединения Германии. Поэтому 
оно прилагало максимум усилий для развития и упрочения общегерманской 
инфраструктуры, и не беда, если она создавалась до фактического объедине-
ния страны. 

Правительство ФРГ финансировало проекты по созданию совместных 
транспортных и энергетических систем, по модернизации связи между обои-
ми государствами [5, с. 138]. Н. В. Павлов считает, что к середине 80-х гг. 
«германская политика» ФРГ имела хорошо разработанную и обоснованную  
в политико-правовом отношении теоретическую базу. Прочный торгово-эко-
номический фундамент будущего объединения дополнялся работой мощной 
сети средств массовой информации. Огромное значение имело развитие теле-
видения. С 1970-х гг. население ГДР каждый вечер смотрело передачи запад-
ногерманских телеканалов. В результате у граждан Восточной Германии 
появлялось чувство сопричастности к событиям в ФРГ. Таким образом,  
ориентация на ФРГ становилась конститутивным фактором в жизни ГДР, 
причем роль его постоянно усиливалась. В то же время очертания объеди-
ненной Германии были еще очень нечеткими. Не было никаких гарантий 
того, что объединительный процесс завершится в ближайшее время. Активи-
зация «восточногерманской политики» и нацеленность Коля на решение гер-
манского вопроса еще ничего не значили. Предстояло решить многочислен-
ные задачи, прежде чем немцы смогут обрести национальное единство. Бремя 
этой работы легло на плечи Г. Коля. Большое значение имеет тот факт, что 
сам канцлер понимал сложность организации объединительного процесса, но 
готов был взять ответственность на себя. 

С середины 80-х гг. в немецко-немецких отношениях произошли важ-
ные изменения. Политические контакты стали более тесными. В 1987 г. по-
литический диалог привел к появлению совместного документа, опублико-
ванного в обеих частях Германии, «Столкновение идеологий и общая без-
опасность». О. Данн оценивает этот документ следующим образом: «В нем 
впервые были глубоко проанализированы как точки соприкосновения, так и 
разногласия; после фазы отказа от диалога и разграничительных соглашений 
этот документ положил начало новой культуре политического спора, прохо-
дящего в цивилизованной форме, которая вела не к разделению, а к сближе-
нию участвующих сторон» [3, с. 351]. Однако и в конце 80-х гг. немецкие 
политики не были уверены, что воссоединение двух Германий состоится. 
Летом 1989 г. Г. Коль и его команда не питала никаких надежд в отношении 
скорого объединения Германии. По этому поводу А. фон Плато пишет: «В 
конце ноября 1989 г. Коль подчеркнул, что у него нет конкретной програм-
мы, и затем неоднократно заявлял, что единства Германии следует ожидать 
через десять лет» [6, с. 25]. В то время никто не мог ожидать, что объедине-
ние случится гораздо раньше и станет событием мирового значения. Вплоть 
до краха режима Э. Хонеккера Г. Коль выступал против ускоренной дестаби-
лизации восточногерманской системы. Он считал, что ставку необходимо 
делать не на революцию, а на эволюцию. И это несмотря на то, что бегство из 
ГДР приняло массовый характер. Так, «в 1987 г. количество беглецов состав-
ляло 18 958, в 1988 г. — 39 832, в 1989 г. — 343 854 чел.» [4, с. 520]. В воз-
можность скорейшего объединения не верили и обычные граждане. В 1987 г. 
всего 3 % западных немцев полагали, что воссоединение произойдет в бли-
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жайшее время, 97 % отрицали такую возможность [4, с. 534—535]. Вместе  
с тем в конце 80-х гг. стали складываться благоприятные условия обеспе-
чения процесса объединения. Активную позицию в деле объединения двух 
Германий заняло руководство США. В мае 1989 г. в своем поместье в Кенне-
банкпорте Дж. Буш на встрече с президентом Франции Ф. Миттераном ска-
зал, что воссоединение Германии «может быть достигнуто» (см.: [4, с. 23]). 
А. фон Плато считает, что истинным стратегом объединения Германии был 
именно американский президент Буш. Это он убедил свой штаб в необходи-
мости всячески содействовать воссоединению ГДР и ФРГ. Доля истины в 
этом есть, так как США, с одной стороны, хотели добиться расширения  
НАТО на восток и обеспечить победу в холодной войне с СССР, а с другой 
стороны, стремились к усилению своих позиций в Западной Европе. Скла-
дывание благоприятных внутренних и внешних условий имело важное зна-
чение для объединения Германии. В то же время необходима была полити-
ческая воля и умение лавировать между Востоком и Западом со стороны 
руководства ФРГ, чтобы сделать это событие реальностью и добиться учета 
интересов немцев в полном объеме. Г. Коль обладал политической волей и 
за короткий период научился лавировать между СССР и ГДР, с одной сто-
роны, и США и странами Западной Европы — с другой. Он сумел преодо-
леть сопротивление таких крупных европейских игроков, как М. Тэтчер и 
Ф. Миттеран. 

Некоторые трудности возникли у Г. Коля в отношениях с М. С. Горба-
чевым. Глава СССР долгое время настаивал на сохранении ГДР в качестве 
суверенного и самостоятельного государства. Необходимо отдать должное 
федеральному канцлеру, который проявлял по отношению к Горбачеву боль-
шое уважение, терпимость и понимание и не торопил события. Благодаря 
этому между Г. Колем и М. С. Горбачевым довольно скоро сложились хоро-
шие, доверительные отношения. 24 октября 1988 г. в Бонне состоялась встре-
ча канцлера с руководителем советского государства, на которой обсуждался 
вопрос о возможном объединении Германии. В это время Горбачев был 
убежден в том, что «историю не перепишешь, существование ГДР — это 
реальность, с которой не поспоришь» [2, с. 133]. Коль выразил противопо-
ложное мнение: «Мы, немцы, говорим, что раздел не последнее слово исто-
рии… Когда мы говорим, что нация едина, то имеем в виду шанс, который 
может открыться через несколько поколений» (см.: [2, с. 131]). Несмотря на 
разность позиций, стороны расстались с убеждением, что необходимо со-
трудничать, идти на дальнейшее сближение. В июне 1989 г. во время торже-
ственного обеда по случаю официального визита в ФРГ Генерального секре-
таря ЦК КПСС М. С. Горбачев отметил: «...мы... искренне хотим развивать, 
углублять наши отношения, обогащать их новыми идеями и конкретными 
делами» [2, с. 168]. СССР и ФРГ заявили о своем стремлении способствовать 
преодолению раскола Европы на основе сформировавшихся европейских 
традиций. Г. Коль умело пользовался стремлением М. С. Горбачева к актив-
ному участию в европейских делах. Это могло помочь решению проблемы 
объединения Германии. Тем более что в ГДР в это время происходили волне-
ния, вызванные ухудшением экономической ситуации. Так, 9 октября 1989 г. 
в Лейпциге состоялась демонстрация с участием 70 тыс. человек под лозун-
гом «Мы — народ». В сообщении Службы государственной безопасности о 
лейпцигской демонстрации отмечалось, что до применения силы дело не 
дошло: «подготовленные мероприятия по разгону не нашли применения в 
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соответствии с развитием событий» [4, с. 522]. Власти в ГДР уже не могли 
полностью контролировать ситуацию, чем и воспользовался Г. Коль. Он тща-
тельно готовил почву для ускорения процесса объединения двух частей Гер-
мании. В его деятельности переплетались объективное и субъективное нача-
ла. Он учитывал объективные условия, в которых проходило объединение, и, 
когда это было необходимо, вмешивался в его течение. Н. В. Павлов указы-
вает: «Под воздействием размягчения тоталитарных структур в СССР при 
Горбачеве распалась система “реального социализма” в Европе и было лик-
видировано блоковое противостояние. Наряду с активной “германской поли-
тикой” Бонна (читай Г. Коля) это привело к стремительному объединению 
двух государств» [5, с. 125]. О быстром сближении ФРГ с СССР и ГДР сви-
детельствовали не только активные торговые и экономические связи, но и 
партнерство в области разоружения и безопасности. Г. Коль часто обращал 
внимание Горбачева на общность судеб и истории двух государств: «У нас не 
только общая судьба, но и общая история. Ни в ФРГ, ни в СССР нет ни одной 
семьи, которая не была бы затронута войной [2, с. 178]. 

28 ноября 1989 г. неожиданно для боннских властей и мировой обще-
ственности Г. Коль изложил перед бундестагом разработанный в его ведом-
стве план из десяти пунктов «по преодолению раскола Германии и Европы». 
Он предусматривал создание сначала конфедерации двух германских госу-
дарств, а затем их федерации. Многим казалось, что план рассчитан на дли-
тельный период, но дальнейшие события показали обратное. Коль сумел 
использовать все имеющиеся возможности для ускорения процесса воссо-
единения. Решению германского вопроса по сценарию канцлера Коля спо-
собствовало ухудшение экономической и политической ситуации в ГДР. К 
1990 г. значительно вырос государственный долг страны, происходило быст-
рое падение жизненного уровня населения, процент износа оборудования 
составлял 75—80 %. Весной 1990 г. ГДР была охвачена политическими де-
монстрациями. Некоторые из них проходили под лозунгом «Придет немецкая 
марка — мы останемся, не придет марка — мы пойдем к ней». В это время 
немецкая марка была в ГДР валютой первого класса, а восточногерманскую 
марку называли «алюминиевым чипом». В середине 1990 г. власти ГДР осо-
знали, что страна ни в экономическом, ни в финансовом отношении не смо-
жет пережить текущий год. Поэтому встал вопрос об ускорении объединения 
с ФРГ. Этому процессу должно было помочь создание партий, аналогичных 
западногерманским.  
В ГДР появились свои Христианско-демократический союз, Либерально-
демократическая партия, Национально-демократическая партия, Немецкий 
социальный союз и другие. Партии включились в предвыборную борьбу. 
Выборы были намечены на апрель 1990 г. Важнейшей темой обсуждения 
участников избирательной кампании были сроки и темпы объединения. 
Накануне выборов ХДС, НСС и движение «Демократический прорыв» обра-
зовали блок «Альянс за Германию». Он и оказался победителем, так как 
набрал 48,1 % голосов избирателей. Такие результаты вполне закономерны. 
Они свидетельствовали о стремлении немцев ГДР к немедленному объедине-
нию  
с ФРГ. Символом этой политики стал Г. Коль, который не только олицетво-
рял собой надежность и уверенность, но и делал все возможное для заверше-
ния воссоединения. 
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К возможному объединению Германии европейские лидеры относились 
с большим недоверием. Президент Франции Ф. Миттеран не оспаривал права 
немцев на самоопределение, но считал преждевременными усилия по немед-
ленному объединению ГДР и ФРГ. Против объединения была решительно 
настроена М. Тэтчер. Зимой 1990 г. она объявила, что объединение может 
произойти только с согласия 35 стран, подписавших Хельсинкские договорен-
ности. Париж и Лондон опасались превращения Германии в «сверхдержаву», 
что неминуемо привело бы к уменьшению роли Франции и Великобритании 
в европейских и мировых делах. Особое беспокойство испытывала Франция, 
так как у нее был негативный опыт взаимоотношений с Германской импе-
рией. В Лондоне считали, что вопрос об объединении Германии вообще не 
стоит на повестке дня. США продолжали поддерживать идею объединения, 
но для американцев были важны гарантии того, что объединенная Германия 
станет членом НАТО. 

Г. Колю предстояло провести переговоры с европейскими государства-
ми и США таким образом, чтобы они приняли его план объединения Герма-
нии. Идея проведения переговоров с участием шести крупных государств 
(США, Англии, Франции, СССР, ГДР и ФРГ) принадлежала руководителю 
Штаба политического планирования Государственного департамента США 
Д. Россу. В своих мемуарах тогдашний министр иностранных дел ФРГ  
Г.-Д. Геншер отмечал, что немецкая сторона настояла на проведении перего-
воров по формуле «2 плюс 4», а не наоборот, как хотели руководители евро-
пейских стран. Немцы убеждали всех в том, что объединение — это прежде 
всего их дело и они сами должны решать, как оно будет проходить. «Любой 
намек на то, что “четверка” будет вести переговоры о Германии, должен был 
быть исключен» — подчеркивал Геншер [7, S. 716]. Механизм переговорно-
го процесса по формуле «2 плюс 4» заработал в мае 1990 г. 5 мая 1990 г. в 
Бонне прошла встреча министров иностранных дел «шестерки». Открыл 
встречу Г.-Д. Геншер, который произнес заранее отработанную и взвешен-
ную речь. Он старался обойти все спорные места, чтобы не дать повода для 
полемики и не затянуть процесс переговоров. Коль и Геншер умело пользо-
вались тем обстоятельством, что в СССР ухудшалась не только финансово-
экономическая, но и внутриполитическая ситуация. Коль постоянно усиливал 
давление на советское руководство, и в этом ему помогали представители 
США при молчаливом согласии Англии и Франции. Камнем преткновения на 
переговорах стал вопрос о членстве единой Германии в НАТО. Горбачев 
последовательно выступал против такого развития событий. Однако ни Лон-
дон, ни Париж не поддерживали его в этом. Ф. Миттеран сочувствовал Гор-
бачеву, но вместе с тем указывал: «В настоящее время вы оказались заблоки-
рованными. Я просто не вижу, как вы можете добиться своего. Вы можете 
ужесточить свою позицию, но такой подход станет источником дестабилиза-
ции в Европе» (см.: [2, с. 465]). Советский Союз, оставшись на переговорах в 
изоляции, вынужден был смягчить свою позицию. Об этом свидетельствова-
ли результаты встречи «шестерки» в Мюнстере. Геншер вспоминает: «Итог 
Мюнстера был безусловно позитивным. Советский Союз более не имел ника-
ких принципиальных возражений против полного участия Германии (в НАТО). 
Оставалось только оформить некоторые условия и детали» [7, S. 821]. Надо 
отдать должное Г. Колю, который использовал жесткую позицию США по 
этому вопросу и нежелание Лондона и Парижа оказывать какую-либо по-
мощь СССР. Кроме того, излишняя сосредоточенность Горбачева на пробле-
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ме членства Германии в НАТО и пребывания советских войск на территории 
восточной ее части позволяла канцлеру отстоять свой вариант объединения 
как поглощения Федеративной Республикой Германии ГДР. 

Окончательные договоренности были достигнуты во время визита де-
легации ФРГ во главе с канцлером Колем в СССР в июле 1990 г. В это время 
в руководящих кругах Москвы все еще сохранялись разногласия. Так, 
В. М. Фалин выступал против фактического аншлюса ГДР, за неучастие объ-
единенной Германии в НАТО или, по крайней мере, в его военной организа-
ции, за предварительное решение всех вопросов относительно советского 
имущества и собственности в ГДР. Однако к этому моменту процесс объеди-
нения Германии зашел так далеко, что затормозить его было невозможно. 
Переговоры М. С. Горбачева и Г. Коля проходили в Москве и на Северном 
Кавказе, в Архызе. На этих переговорах канцлер был осторожен, но настой-
чив: «Моя цель ясна. Германия в целом будет входить в НАТО. И вы, и мы 
это понимаем. Мы знаем, что ждет НАТО в будущем, и думаем, что теперь и 
вы в курсе дела… Переход территории ГДР в сферу НАТО должен будет 
произойти после вывода оттуда советских войск» [2, с. 501—502]. Горбачев 
делал вид, что озабочен только проблемой пребывания советских войск на 
территории ГДР. Это фактически означало отказ от первоначальной позиции. 
Горбачев был вынужден подтвердить согласие на полномасштабное членство 
объединенной Германии в НАТО, на размещение на территории бывшей ГДР 
сил бундесвера, не интегрированных в НАТО. Впоследствии Горбачев при-
знавал, что ему пришлось согласиться «на полный суверенитет объединенной 
Германии» [1, с. 141—148]. Вместе с тем в ходе переговоров в Архызе он 
добился обещания канцлера не размещать иностранные войска НАТО, ядер-
ное оружие и средства его доставки на территории бывшей ГДР. Коль обещал 
ограничить силы объединенной Германии и оказать финансовую помощь в 
выводе советских войск. На пресс-конференции 16 июля 1990 г. канцлер под-
вел итоги переговоров. Он был доволен результатами и понимал, что его 
вклад в решение проблемы объединения будет высоко оценен немцами. По-
этому тон его речи на пресс-конференции отличался уверенностью, спокой-
ствием и некоторым превосходством: «Наши переговоры отличались высо-
чайшей искренностью, взаимопониманием, личными симпатиями… Этот 
успех стал возможным потому, что обе стороны сознают: в настоящее время 
в Европе, Германии и Советском Союзе совершаются исторические переме-
ны, которые возлагают на нас особую ответственность» [2, с. 525]. В благо-
дарность за те уступки, на которые пошел Горбачев, Коль поддержал идею 
заключения договора о добрососедстве, партнерстве и сотрудничестве между 
единой Германией и СССР. В июле 1990 г. министр иностранных дел СССР 
Э. Шеварднадзе вылетел в Париж на заключительный раунд переговоров 
«шестерки». В Париже без особых сложностей была завершена подготовка 
договора об урегулировании германской проблемы. Договор «2 плюс 4» был 
подписан 12 сентября 1990 г. в Москве, а 3 октября 1990 г. объединение Гер-
мании стало свершившимся фактом. Это было закономерным явлением. Объ-
единению двух немецких государств способствовали объективные факторы: 
ухудшение финансово-экономической и внутриполитической ситуации в 
СССР, заинтересованность США в завершении холодной войны и усилении 
своих позиций в Европе посредством участия в объединении Германии, двой-
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ственность позиции Франции и враждебность Великобритании по отноше-
нию к СССР. В то же время нельзя сбрасывать со счетов и субъективный 
фактор, связанный с личностью Г. Коля. Объединение Германии произошло  
 

наиболее выгодным для ФРГ способом и с минимальными затратами благо-
даря его настойчивости, умению маневрировать между Востоком и Западом, 
правильно использовать благоприятные условия. Не менее значимыми оказа-
лись дар убеждения, которым обладал Коль, его спокойная, уверенная манера 
говорить, надежность и ответственность. Сразу после избрания канцлером в 
1983 г. Коль поставил на повестку дня вопрос о подготовке объединительно-
го процесса. В дальнейшем канцлер с неизменным упорством повторял тезис 
о нерешенности германского вопроса, привлекая общественное мнение к этой 
проблеме. Тем самым Коль способствовал осознанию немцами ее важности и 
необходимости решения. 

Первым итогом деятельности Коля по подготовке почвы для объедине-
ния ФРГ и ГДР стало участие СССР в обсуждении германского вопроса. Его 
не смущало стремление М. С. Горбачева сохранить Восточную Германию как 
самостоятельное и суверенное государство. Используя финансовые и эконо-
мические трудности, с которыми столкнулось руководство ГДР, Коль сумел 
навязать этой стране такую масштабную помощь, которая обернулась зави-
симостью от ФРГ. Одновременно канцлеру удалось убедить Горбачева в том, 
что режим в ГДР нежизнеспособен и соответственно ее дальнейшее суще-
ствование в качестве самостоятельного государства невозможно. В результа-
те процесс объединения двух частей Германии удалось ускорить, что прояви-
лось в организации переговоров по формуле «2 плюс 4». В беседе с Дж. Ан-
дреотти 26 июля 1990 г. Горбачев констатировал: «Мы чувствуем понимание 
ответственности со стороны Германии, готовность осмыслить отношения, 
сложившиеся у нас с ФРГ и ГДР, таким образом, чтобы они получили про-
должение» [9]. Заслуга Коля в том, что он ориентировался на конструктив-
ный диалог со всеми политическими силами внутри страны и с теми страна-
ми, которые могли сыграть важную роль в объединении Германии, при ясном 
понимании собственных стратегических целей. Для него была характерна 
своеобразная медлительность в принятии решений, стремление избежать 
конъюнктурной поспешности и дать проблеме «отстояться», прежде чем 
продолжить ее решение. Он умело вносил перелом в развитие событий в тот 
момент, когда эффект предпринимаемых шагов был бы наибольшим. При 
этом благодаря своей энергичности и способности к нестандартным дейст-
виям Коль не давал оснований для упреков в инертности и пассивности. Та-
кой политический стиль сделал Г. Коля популярным и авторитетным полити-
ком страны, вызывающим доверие у представителей разных слоев населения. 
Это помогало ему в проведении объединения Германии. Завершение этого 
процесса стало огромной победой Коля, его триумфом. В апреле 2010 г. Коль 
отпраздновал свое 80-летие. Это событие не осталось незамеченным как в 
самой ФРГ, так и за ее пределами. В своем интервью по поводу этого собы-
тия М. Горбачев отметил значимость такого события, как объединение Гер-
мании, напомнил о тех временах, когда вместе с Колем готовил переговоры 
по германскому вопросу. Он указал на тот огромный вклад, который внес 
канцлер в его решение, и отметил, что Коль — это «человек огромной жизне-
стойкости и крепкого характера» [8]. 29 сентября 2010 г. в Берлине прошла 
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церемония открытия памятника «Отцам немецкого единства» — Г. Колю, 
М. С. Горбачеву и Дж. Бушу. Он стал символом признания заслуг этих поли-
тиков, и прежде всего Г. Коля, в подготовке и проведении объединительного 
процесса, создании единой Германии. 
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Статья посвящена Е. Н. Ерофеевой — ивановскому археологу, полвека 

жизни которой связаны с археологическими исследованиями древнерусских и 
меряно-муромских погребальных памятников.  

Ключевые слова: Е. Н. Ерофеева, археолог, древнерусские и финские 
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E. N. Erofeeva is an Ivanovo archaeologist. In 2012, the 110th anniversary of 

her birth takes place. Half a century of her life related to the archaeological research 
of Russian and Finish ancient burials. 

Key words: E. N. Erofeeva, archaeologist, Russian and Finish ancient burials. 
 
Имя Елены Николаевны Ерофеевой в истории археологического изуче-

ния Ивановской области занимает достойное место и стоит в одном ряду  
с именами известных археологов, работавших на территории нашего края. 

Она была первой из наших земляков, кто получил Открытый лист  
Института археологии (тогда Института истории материальной культуры) 
АН СССР на право проводить исследования древних памятников. Произошло 
это в далеком 1946 г. 

На ее печатные научные работы и полевые отчеты, которые отличаются 
детальностью и тщательностью изложения, ныне ссылаются все специалисты, 

занимающиеся погребальной обрядностью 
летописной муромы и проблемами древне-
русской колонизации Костромского Повол-
жья. 

Более 20 лет — с 50-х до середины  
70-х гг. XX столетия — Е. Н. Ерофеева была 
единственным археологом, исследовавшим 
средневековые древности на территории 
нашего края. 

* * * 

Елена Николаевна родилась 21 декабря 
1902 г. (по юлианскому календарю) в г. Ива-
ново-Вознесенске, в семье инженера путей 
сообщения. Маленькой девочкой ее увезли в 
Среднюю Азию. Отец работал на постройке 
Ташкентской железной дороги, а затем там 
же инженером на «линии», в должности 
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начальника путей. 
При советской власти он был заместителем начальника службы «пути» 

Ташкентской железной дороги в г. Оренбурге. После его смерти в 1921 г. 
Управление дорог помогло семье (матери с четырьмя детьми) переехать на 
родину, в Иваново-Вознесенск, предоставив персональный вагон. 

Мать до революции была домашней хозяйкой, а с 1924 г. трудилась сна-
чала делопроизводителем в школе, затем в Областной научной библиотеке, 
организованной на базе Иваново-Вознесенского политехнического института. 

Е. Н. Ерофеева после окончания оренбургской женской гимназии рабо-
тала в Губернской педагогической библиотеке и заведующей Губернской 
театральной библиотекой. По приезде в Иваново-Вознесенск училась в пе-
дагогическом техникуме, затем работала в библиотеке при том же техникуме, 
а с 1926 г. заведовала школьной библиотекой на Первом Рабочем поселке.  
В ноябре 1928 г., заинтересовавшись музейной работой, перешла в Иваново-
Вознесенский губернский музей. 

С этого момента вся ее трудовая деятельность, до выхода на пенсию в 
1961 г., была связана с музеем. На первых порах Елену Николаевну приняли 
на должность простого библиотекаря. И она в течение года кропотливо си-
стематизировала книги из собрания Д. Г. Бурылина, а литературу сугубо ре-
лигиозного характера в красочных переплетах, которую «начальники» приго-
товили к сдаче в утильсырье, спрятала, рассовав по дальним углам. В 1929 г., 
после окончания вечерних художественно-чертежных курсов, ей предложили 
работать художником-оформителем. На следующий год ее назначили науч-
ным сотрудником на место необоснованно арестованного В. И. Смирнова — 
известного краеведа-этнолога. В начале Великой Отечественной войны 
Е. Н. Ерофеева возглавила исторический отдел, а в конце войны ее перевели 
на должность главного хранителя. 

Военные годы были самыми трудными в жизни музея. Штат сотрудни-
ков и рабочих был урезан до минимума. Здание практически не отапливалось. 
В хранилищах летом — сырость, зимой — иней на стенах. А там помимо 
предметов из камня, металла, керамики хранились еще образцы тканей, «бар-
ская» одежда, иконы, живописные работы, графика и пр. Многим экспонатам 
неминуемо грозила медленная гибель. Музейщикам пришлось закрыть часть 
экспозиционных залов, чтобы разместить в них наиболее «ранимые» пред-
меты, извлеченные из подвальных помещений фондов, а летом просушивать 
их в музейном скверике. И вот за организацию и проведение этой работы 
Елена Николаевна в 1945 г. была награждена медалью «За доблестный труд  
в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг.». 

Елена Николаевна была патриотом музейного дела. И в этой связи 
вспоминается один эпизод, рассказанный ею самой авторам этих строк. Где-
то в конце 1940-х гг. из Министерства культуры РСФСР в Ивановский обл-
исполком пришло распоряжение передать из областного музея часть «антич-
ной» коллекции для восстановления экспозиции керченского музея, разграб-
ленного немцами. Следом приехала комиссия отбирать экспонаты. Елена 
Николаевна, на глазах которой в 1930-х гг. из музея в Москву вывозилась 
«восточная» коллекция, а в Ленинград — «массонская», попыталась на этот 
раз хоть что-то сохранить для ивановцев. И ей это частично удалось. Из ар-
хеологических экспонатов прибывшим деятелям от культуры она любезно 
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показывала «нетоварного» вида украшения из бронзы, из нумизматики — 
нерасчищенные конкреции земли с включениями античных и римских монет. 

Но самое остроумное решение (и кощунственное с точки зрения орто-
доксального музейщика) она придумала для спасения двух древнегреческих 
чернолаковых сосудов. Перед приездом комиссии Елена Николаевна каждую 
керамическую емкость упаковала в отдельные холщевые мешочки и пооче-
редно уронила их на кафельный пол. Посуда разбилась вдребезги. Комиссия 
разрешила обломки оставить в музее. Впоследствии они были переданы в 
Ивановский художественный музей, откуда их в начале 1980-х гг. отправили 
на реставрацию в Москву. Отреставрировать сосуды не составило труда. 
Причем отреставрировали так, что склейка по швам, если пристально не при-
сматриваться, не видна вообще. Теперь пелика и кратер мастеров древней 
Эллады чаруют глаз посетителей художественного музея. 

 
* * * 

 

После войны главным делом в жизни Елены Николаевны стала архео-
логия. Она, не имея никакого исторического образования, постигала азы 
науки о древностях на практике: сначала в музейных фондах, отбирая и анно-
тируя вещи для экспозиций, затем непосредственно в «поле». Впервые в «по-
ле» она выехала в 1935 г. по приглашению Александра Федоровича Дубыни-
на, выпускника этнологического факультета МГУ, работавшего тогда в Ива-
новском государственном педагогическом институте (ИГПИ) и одновремен-
но являвшегося консультантом на общественных началах в краеведческом 
музее. В задачи экспедиции входило скорейшее исследование разрушаемого 
гравийным карьером грунтового могильника фатьяновской культуры возле 
д. Змеево и выборочные раскопки курганов древнерусского времени у 
д. Семухино в Шуйском районе. 

В 1940 г. А. Ф. Дубынин со студентами-практикантами ИГПИ присту-
пает к раскопкам грунтового могильника летописной муромы VI—XI вв., 
располагавшегося близ с. Малышево в Селивановском районе Владимирской 
области. Раскопки памятника продолжались с перерывами семь лет (по 
1950 г. включительно). Елена Николаевна все эти годы руководила расчист-
кой останков погребенных, наиболее сложные расчищала сама. Работа была 
весьма нелегкой и утомительной. Дело в том, что на кладбище было захоро-
нено более двухсот разновременных покойников, сохранность скелетов ока-
залась крайне плохой, но при этом каждый из них сопровождался большим 
количеством металлических орудий труда и украшений. И Елена Николаевна 
все это зарисовывала, фотографировала, составляла коллекционные описи. Ее 
рисунки отличала утонченная техника графики и внутреннее понимание каж-
дой конкретной вещи. Во многом благодаря ей практически все веществен-
ные материалы некрополя, хранящиеся ныне в Ивановском краеведческом 
музее, имеют, как говорят археологи, «индивидуальный паспорт», и Малы-
шевский могильник в настоящее время по степени документированности 
остается одним из лучших среди муромских древностей, разбросанных по 
фондам различных музеев.  

С 1946 г. Елена Николаевна начала проводить самостоятельный поиск 
археологических памятников и их раскопки. Раскопки эти были, так сказать, 
«вынужденные», связанные с необходимостью представить в экспозициях 
областного и районных музеев средневековую историю края. А экспонатов, 
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наглядно свидетельствующих о «жизни наших предков», в Ивановском крае-
ведческом музее не оказалось, за исключением единичных предметов. А в 
Кинешемском и Юрьевецком они отсутствовали вовсе. В этом году она про-
водит разведки в Заволжском и Кинешемском районах. Ею были открыты 
курганные могильники у д. Рыжково, курганный могильник у д. Зуево на 
р. Мере и другие памятники (всего 14). 

В 1948 г. в г. Кинешме, на правом берегу р. Кинешемки, напротив ис-
торического центра по краям оврага с мрачным названием «Чёрная речка» 
она исследует остатки курганных древнерусских могильников, почти полно-
стью разрушенных подростками-кладоискателями. 

В том же году, ввиду аналогичной угрозы, ею были раскопаны сосед-
ние Рыжковские курганы. Собранные в них и на «Чёрной речке» материалы 
были переданы в Кинешемский музей. Это и мерянские шумящие привески, 
и перстни с браслетами, и стеклянные бусы, и бронзовые подвески, и, нако-
нец, иконки-медальоны, отлитые в мастерских где-то на территории Влади-
миро-Суздальского княжества на рубеже XII—XIII столетий. 

В 1950-х гг. Е. Н. Ерофеева копала в основном на левом берегу Волги, в 
современном Заволжском районе, и недалеко от устья р. Ёлнать — в Юрье-
вецком. Раскопки были очень тяжелыми. Не хватало ничего: ни денег, ни 
продуктов. Своих «раскопщиков» у нее не было. О машине и о палатках она 
даже не мечтала. Работала в основном с местными школьниками, родители 
которых тоже ей помогали чем могли, предоставляли стол и жилье. 

В начале 1980-х гг., когда мы вместе с Е. Н. Ерофеевой готовили к пуб-
ликации наши небольшие статьи о курганных могильниках, раскопанных ею, 
она часто вспоминала с душевной теплой тех простых русских женщин, их 
шустрых ребятишек и частенько хмельных мужей, с которыми ее сводила 
судьба в окрестностях Кинешмы и Юрьевца. 

Последние самостоятельные раскопки она проводила в Палехском райо-
не. Там, у д. Кочкино ею было полностью исследовано небольшое муромское 
кладбище конца VII — начала VIII в. 

В эти годы Елена Николаевна помимо «полевой» археологии усиленно 
занимается и «кабинетной». Много рисует, составляет для управления куль-
туры реестр памятников области, который в 1959 г. «материализовался» в 
книгу-каталог. Рукопись она предложила издать. Однако «пробить» это изда-
ние было в ту пору нелегко, и только через несколько лет, в 1965 г., благо-
даря настойчивости начальника управления культуры Николая Васильевича 
Таганова книга «Археологические памятники Ивановской области. Материа-
лы к археологической карте» увидела свет.  

Идея подобных изданий в начале XX в. зрела в недрах Императорской 
археологической комиссии. В 1918 г. Наталья Седова, ухватившись за нее, 
разработала Декрет об охране памятников, подписанный В. И. Ульяновым-
Лениным, и Инструкцию, в которой призывалось составлять Археологиче-
ские карты уездов и губерний. Воодушевленные краеведы начали претворять 
указания в жизнь. Но недолго. После высылки в Алма-Ату Льва Троцкого с 
супругой Н. Седовой работы по картам были свернуты. Их возобновили толь-
ко в середине 1970-х гг., полноценные же академические издания карт стали 
выходить лишь с начала 1990-х гг. 

 
* * * 
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В 1959 г. Елена Николаевна знакомится с Дмитрием Александровичем 
Крайновым. В то время он завершал изучение могильников фатьяновской 
культуры бронзового века на территории Ивановской области и планировал 
начать широкомасштабные раскопки памятников эпохи неолита. 
Е. Н. Ерофеева показала ему находки из своего шурфа 1957 г. на стоянке 
Малый  
Островок возле Сахтышского озера. Д. А. Крайнов с первого взгляда оценил 
увиденное и интуитивно почувствовал, что этот комплекс уникальный. И в 
августе 1962 г. началась многолетняя сахтышская «эпопея», существенно 
обогатившая науку, а по ряду вопросов принципиально изменившая наши 
взгляды на проблемы археологии первобытности всей лесной зоны Восточ-
ной Европы. 

Есть в этом и вклад Елены Николаевны, работавшей в экспедиции 
Д. А. Крайнова с 1962 по 1987 г. включительно. Она руководила отдельными 
раскопами, чертила стратиграфические профили, столбовые ямы, контуры 
древних жилищ и очагов, расчищала погребения и зарисовывала их. А вече-
ром в своей маленькой палатке вместе с младшей сестрой Милицей Никола-
евной она составляла полевые описи вещей с рисунками, кои исчислялись 
тысячами. Значение этих описей трудно переоценить, так как некоторые кол-
лекции вещей ныне утрачены вследствие их перманентных перемещений по 
хранилищам Института археологии РАН. 

По настоянию Дмитрия Александровича Крайнова Е. Н. Ерофеева в 
1960-х гг. возобновила обследования древнерусских могильников, но уже в 
Тейковском, Ивановском и Шуйском районах. На ряде памятников ею было 
вскрыто по несколько насыпей и полностью исследованы курганы у д. Сему-
хино, которые она начала раскапывать с А. Ф. Дубыниным в первый свой 
археологический сезон — в 1935 г. Эти раскопки велись ею обычно в июне, 
когда Верхневолжская экспедиция ИА АН СССР (РАН) еще только-только 
готовилась выехать «в поле». 

А в августе был снова… Сахтыш. На Сахтыше в конце холодного авгу-
ста 1987 г. она и завершила свои «полевые» сезоны. Было ей тогда 85 лет. 
Перестав выезжать в «поле», она продолжала перебеливать чертежи и рисо-
вать находки в своей маленькой комнатке коммунальной квартиры в Столяр-
ном переулке. Последний год жизни Елена Николаевна провела в Доме ве-
теранов в местечке «Лесное». «А все-таки я прожила счастливую жизнь», — 
не раз говорила она изредка навещавшим ее коллегам, вновь и вновь перели-
стывая альбом с экспедиционными фотографиями. 

Сейчас, вспоминая Елену Николаевну, мы не перестаем удивляться ее 
огромной работоспособности, трепетному отношению к любимому делу, ее 
скромности, пунктуальности, аккуратности и неприхотливости в экспедици-
онном быту.  

Женственная и изящная (сказывались французские корни происхожде-
ния ее матери), она вместе с тем обожала собак и лошадей. Около полутора 
десятков лет ездила в экспедицию с маленькой «подругой»-собачкой по клич-
ке Нóра, любимицей всех начальников, студентов-практикантов и жителей 
окрестных деревень. Она, учившаяся конной выездке в середине 1930-х гг. 
на Ивановском манеже, всегда с неподдельной радостью смотрела на проез-
жающих мимо раскопа лошадей. А в 1978 г. (дело было на Волге в Ярослав-
ской области) к нам в лагерь верхом на лошади приехал местный пастух. Она 
попросила его прокатиться. Он с удивлением спустился на землю и передал 
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ей поводья. Е. Н. Ерофеева легко взлетела в седло, немного прогарцевала по 
экспедиционной поляне и, возвращая лошадь пастуху, сказала: «Она у вас 
добрая». Доброй была и она сама. 

29 декабря 1994 г. в возрасте 92 лет от роду тихо и деликатно Елена 
Николаевна Ерофеева ушла из жизни. Похоронена в Иванове на Богородском 
кладбище (31-й квартал, захоронение 401). 

 
 

Список публикаций Е. Н. Ерофеевой 
 

Раскопки курганов у д. Зимнево // Сов. археология. 1957. № 4.  
Археологические памятники Ивановской области : материалы к архео-

логической карте. Ярославль, 1965. 
Раскопки курганов в Ивановской области // Археологические откры-

тия — 1968. М. : Наука, 1969. 
Раскопки курганов в Ивановской области // Археологические откры-

тия — 1969. М. : Наука, 1970.  
Курганный могильник у д. Семухино на р. Тезе // Восточная Европа в 

эпоху камня и бронзы. М. : Наука, 1976. 
Курганный могильник близ с. Антоново в бассейне р. Тезы // Архео-

логические памятники Волго-Клязьминского междуречья. Иваново, 1989. 
Вып. 1 

Курганный могильник близ д. Авдотцыно // Археологические памятни-
ки Волго-Клязьминского междуречья. Иваново, 1990. Вып. 3. 

Стоянка и могильник Сахтыш VIII // Археологические открытия — 
1970. М. : Наука, 1971. (В соавторстве с Д. А. Крайновым.) 

Стоянка и могильник Сахтыш VIII // Археологические открытия — 
1973. М. : Наука, 1974. (В соавторстве с Д. А. Крайновым.) 

Кочкинский грунтовый могильник // Археология и этнография Марий-
ского края. Йошкар-Ола, 1988. Вып. 14. (В соавторстве с П. Н. Травкиным, 
А. В. Уткиным.) 

Курганный могильник «Курчинский Овраг» близ д. Кученево на 
р. Сунже // Археологические памятники Волго-Клязьминского междуречья. 
Иваново, 1989. Вып. 1. (В соавторстве с А. В. Уткиным.) 

Курганный могильник близ д. Зуево на р. Мере // Там же. (В соавтор-
стве с Е. Л. Костылёвой.) 

Курганный могильник близ д. Рыжково на р. Кинешемке // Там же.  
(В соавторстве с А. В. Уткиным.) 

Курганные могильники близ д. Яришнево на р. Нерль Малая // Там же. 
Вып. 2. (В соавторстве с А. В. Уткиным.) 



ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ 
 

 

 
2012. Вып. 4 (12). История ● 

 
С. Т. Смирнова, О. Н. Голубева 

  
КРУГЛЫЙ СТОЛ «ДЕТСТВО ГЛАЗАМИ ВЗРОСЛОГО» 

 
 
14 марта 2012 г. в рамках проекта «Вуз — библиотека» в фонде доку-

ментов по искусству Центральной универсальной научной библиотеки Ива-
новской области прошел круглый стол «Детство глазами взрослого». Иници-
аторами круглого стола выступили кафедра новейшей отечественной истории 
исторического факультета Ивановского государственного университета  
и фонд документов по искусству Центральной универсальной научной биб-
лиотеки. К участию в конференции были приглашены преподаватели и сту-
денты исторического, социолого-психологического факультетов университе-
та, Института развития образования Ивановской области, Ивановского музы-
кального училища, Ивановской государственной текстильной академии и 
других образовательных учреждений города. Почетными участниками круг-
лого стола стали директор Центральной универсальной научной библиотеки 
В. Е. Кашаев, открывший круглый стол, и заместитель директора по научной 
работе Л. А. Царькова. 

Повестка работы круглого стола включала обзор книжной выставки и 
выставки народных кукол, выполненных учащимися Южского Дома ремесел, 
обсуждение докладов. В зале отдела искусств была развернута камерная вы-
ставка детских рисунков выпускницы Палехского художественного училища 
М. Субботиной. Украшением выставочной части стали любимые игрушки 
сотрудников библиотеки. 

Обзор выставки сделала заведующая фондом документов по искусству 
О. Н. Голубева. На выставке было представлено 95 изданий, сгруппирован-
ных по разделам: «История детства», «Дети в мировом искусстве», «История 
игрушки». Треть этих изданий вышла в свет в 1990-е гг., большая же часть — 
в 2000-е, что свидетельствует о возросшей актуальности темы детства в по-
следние два десятилетия. Экспозиция включала научные и методические 
публикации, альбомы. 

Важным дополнением стал обзор литературы, сделанный главным биб-
лиографом отдела литературы на иностранных языках Л. А. Кочергиной, оха-
рактеризовавшей издания на английском и французском языках: «Кукольный 
домик королевы Марии» (Stewart-Wilson M. Queen Mary′s Dolls′ House. Lon-
don, 1988) об игрушечной модели королевского дома — музейном экспонате 
Виндзорского замка, иллюстрированные путеводители для начинающих кол-
лекционеров игрушек — книгу Кэрри Тэйлора «Куклы» (Taylor K. Dolls. 
London, 1995) и коллективную работу «Игрушки ХХ века» (20th century Toys. 
London, 1999), а также книгу Эдит Маннони «Очарование старинных кукол» 
(Mannoni Е. Le charme des vieilles poupées. Paris, s. a.) о французской кукле 
конца ХIХ — начала ХХ в., того времени, когда во Франции развивается 
кукольная промышленность и кукла, кроме своего основного предназначения 
быть игрушкой, становится иллюстратором французской моды. 
                                                      

© Смирнова С. Т., Голубева О. Н., 2012 
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С. В. Голубев, преподаватель музыкального училища, исполнил «Дет-
ский альбом» П. И. Чайковского, сопроводив музыкальное исполнение ком-
ментариями. Профессиональные суждения музыканта об истории создания 
«Детского альбома», сопоставимости его с «Детскими сценами» и «Альбо-
мом для юношества» Шумана касаются вопроса о том, как воспринимать 
указанные произведения: как «мир ребенка глазами взрослого» или «детский 
мир» «от первого лица». Анализ названий пьес П. И. Чайковского и их со-
держания свидетельствует о замкнутом цикле. Как отметил С. В. Голубев, 
«первая и последняя пьесы цикла образуют своего рода арку, обе они связаны 
религиозной сферой… кроме этой переклички между прологом и эпилогом, 
обращает на себя внимание наличие пьес, объединенных одной темой» 
(например, «игры», «танцы», «дальние страны» и т. д.). Примечательно, что 
советская цензура распространялась и на музыкальные произведения, точнее 
их названия. Так, пьеса «Утренняя молитва» называлась «Утреннее размыш-
ление», а последняя пьеса в альбоме «В церкви» издавалась с названием 
«Хор». С. В. Голубев отмечает, что «символика, связанная с образной сферой 
заключительной пьесы “Детского альбома”, выводит содержание цикла за 
рамки детской музыки, оно теперь может быть истолковано не только как 
“один день из жизни ребенка”, но как целая жизнь, с ее “утром”, близкими 
людьми, играми, городскими развлечениями, деревней, природой, годами 
странствий и, наконец, переходом в мир иной». 

Научные доклады представляли различные направления изучения фе-
номена детства: историческое, культурологическое, социологическое и пси-
хологическое. Первый доклад «Культура жизни человека Серебряного века: 
детство» (докладчик — доцент кафедры новейшей отечественной истории 
С. Т. Смирнова) был посвящен анализу воспоминаний деятелей культуры 
Серебряного века о детстве. Особое внимание детству уделено в мемуарах 
А. Бенуа, С. Прокофьева, К. Коровина, А. Блока, В. Набокова. Анализируе-
мые источники объединяет главенствующая идея — идея «родительского 
дома», дающего чувство защищенности в отношении всего окружающего, на-
питанного «атмосферой традиционности» и представлявшего собой какую-то 
«верность во времени» (Бенуа А. Мои воспоминания. М., 1993. Т. 1. С. 185). 

«Родительский дом», как правило, рисуется авторами мемуаров «оби-
телью счастья». Его обитатели называют себя «баловнями судеб» (А. Блок), 
они оценивают собственное детство как богатство, хранившееся в «бархатном 
кармане» и впоследствии раздаваемое вымышленным персонажам их произ-
ведений. Детство определяется ими «совершеннейшим», «счастливейшим», 
«гармонией». 

Детство, таким образом, предстает как этап в жизни человека, суще-
ственным образом повлиявший на развитие творческих способностей и пред-
определивший будущее мемуаристов. В воспоминаниях затрагиваются важ-
ные аспекты воспитания человека в семье, определяется роль родителей в 
организации «детского мира». Обратим внимание на то, что большинство 
воспоминаний, в которых подробно отражено детство, написано деятелями 
художественной культуры: писателями, поэтами, художниками, композито-
рами, преимущественно мемуаристами-мужчинами. В педагогической антро-
пологии данный феномен частично находит объяснение: «Воспоминания о 
детских годах — это всегда препарирование, “хирургическая операция”, со-
вершаемая автором над своей памятью, когда он выстраивает в нечто единое 
и цельное то, что изначально единым и цельным не являлось. Может быть, 
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именно эта особенность объясняет тот факт, что гораздо чаще, чем у других 
людей, интереснейшие воспоминания о детстве выходят из под пера “нездра-
вомыслящих взрослых”, среди которых, например, детские писатели и ху-
дожники, сохранившие в себе-взрослых известную “детскость” восприятия и 
запоминания» (Педагогическая антропология: феномен детства в воспомина-
ниях : учеб.-метод. пособие / В. Г. Безрогов, О. Е. Кошелева, 
Е. Ю. Мещеркина, В. В. Нуркова. М., 2001. С. 14). 

В выступлении доцента кафедры общей социологии и феноменологии 
социолого-психологического факультета М. Т. Полывянной «Детство как 
социокультурный феномен» явление детства рассматривалось в контексте 
универсального определения этого понятия (детство как этап формирования 
человека, в ходе которого реализуется первичная социализация). Особый 
акцент в сообщении М. Т. Полывянной сделан на идеи Ф. Арьеса, француз-
ского историка, автора работ по истории повседневности, семьи, детства, 
ученого, который «открыл детство», и Ллойда де Моса, американского исто-
рика и психолога, разработавшего модели воспитания человека в разные ис-
торические эпохи. Интерес у слушателей вызвал анализ парадигм детства 
(парадигмы полезности детства и парадигмы достоинства детства). Предва-
рялось данное выступление фрагментом из фильма о Я. Корчаке: на экране 
появилось изображение детского сердца и все услышали, как бьется сердце 
ребенка в ответ на угрозу наказания. 

Сообщение доцента Института развития образования Ивановской обла-
сти Е. В. Пчелинцевой, практикующего детского психолога, было посвящено 
общим проблемам психологии детства, рассмотрению функций игрушки в 
решении психологических проблем. 

В заключение было отмечено, что история детства как особая область 
знания находится на скрещении разных наук — истории, социологии, психо-
логии, истории педагогики, этнологии — и рассматривает детство многоас-
пектно в исторической ретроспективе, а также с точки зрения индивидуаль-
ного измерения детства каждым человеком. 

Планируется продолжить работу круглого стола в 2013 г. 
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В этом году исполняется 60 лет декану биолого-химического факуль-
тета, заведующему кафедрой органической и физической химии доктору 
химических наук Клюеву Михаилу Васильевичу. 

Михаил Васильевич Клюев родился в Иванове 22 ноября 1952 г. Химия 
стала основой его профессиональной деятельности. Выбор был неслучаен. 
Решающую роль при определении будущей профессии сыграл отец, Василий 
Николаевич Клюев, который организовал кафедру химической технологии 
пластических масс Ивановского химико-технологического института (ИХТИ) 
и стал ее первым заведующим. Заниматься наукой М. В. Клюев начал еще на 
младших курсах ИХТИ. Первая работа, выполненная на кафедре органиче-
ской химии по сульфированию дифенила под руководством доцента 
В. П. Лещева и профессора А. А. Спрыскова, была опубликована в 1973 г. 

Для выполнения дипломной работы в январе 1975 г. Михаил Клюев 
был командирован в Институт химической физики АН СССР (филиал в 
г. Черноголовке). В то время одну из ведущих мировых научных школ ката-
лиза в ИХФ АН СССР возглавлял нобелевский лауреат академик Н. Н. Семе-
нов. Работы по металлокомплексному катализу, фактически химической био-
нике, были сосредоточены в Черноголовке в секторе «Кинетика и катализ». 
Ими руководил профессор, ныне академик А. Е. Шилов. Клюев работал в 
лаборатории металлокомплексного катализа, которым заведовал профессор 
М. Л. Хидекель — ученик академика А. А. Баландина. Новый способ получе-
ния ценного мономера — циклододецена, используемого в производстве 
полимеров специального назначения, был предложен М. В. Клюевым в своей 
дипломной работе «Синтез хелатных комплексов родия и исследование их 
каталитических свойств в реакции селективного гидрирования циклододека-
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триена». Работа была успешно защищена в июле 1975 г., а автор получил 
предложение продолжить свое образование в аспирантуре ИХФ АН СССР. 

Закончив с отличием ИХТИ, М. В. Клюев был распределен в Иванов-
ский государственный университет. С сентября по декабрь 1975 г. он работал 
младшим научным сотрудником научно-исследовательского сектора. В янва-
ре 1976 г. был принят в очную целевую аспирантуру ИХФ АН СССР. Под 
руководством профессора М. Л. Хидекеля Михаил Васильевич впервые су-
мел осуществить в мягких, почти комнатных условиях гидрогенизационное 
аминирование альдегидов и кетонов аммиаком, аминами и нитросоединения-
ми в присутствии аналогов ферментов — хелатных комплексов переходных 
металлов и их полимерных аналогов. К этому времени относятся первые се-
рьезные публикации в научных химических журналах, в том числе и зару-
бежных. Так, статья, опубликованная в «Тransition Metals Chemistry», была 
первой, присланной из Советского Союза. Защита кандидатской диссертации 
«Гидрогенизационное аминирование карбонильных соединений» успешно 
прошла в октябре 1979 г. в ИХТИ. 

Вернулся М. В. Клюев в ИвГУ в январе 1979 г. и стал работать асси-
стентом, а потом доцентом кафедры органической и биологической химии, 
где под руководством профессора Ю. Г. Ерыкалова и при поддержке доцен-
тов Е. Н. Крылова и Н. И. Рудаковой постигал секреты педагогического ма-
стерства, продолжая активно заниматься научной работой. 

В 80-е гг. М. В. Клюевым с учениками создана коллекция катализато-
ров гидрогенизационного аминирования карбонильных соединений, которая 
легла в основу его докторской диссертации. Синтезу и исследованию металл-
содержащих полимеров, отличающихся от обычных катализаторов рядом 
уникальных каталитических свойств и возможностью «управления» ими, 
было уделено особое внимание. В этой области катализа Михаил Васильевич 
работал с такими признанными специалистами, как профессора 
Э. Ф. Вайнштейн, А. Д. Помогайло, В. Д. Копылова-Валова. Для завершения 
докторской диссертации Клюев поступил в докторантуру химического фа-
культета Московского государственного университета. Работа проводилась 
на кафедре химии нефти и органического катализа — еще одном признанном 
центре каталитической химии (научная школа академика В. Б. Казанского и 
профессора А. Ф. Платэ). Научным консультантом молодого докторанта был 
заведующий кафедрой профессор Э. А. Караханов. Успешная защита доктор-
ской диссертации «Каталитический синтез аминов гидрированием и гидро-
аминированием» (специальность 02.00.03 — Органическая химия и 02.00.13 
— Нефтехимия) состоялась в Институте нефти и газа им. И. М. Губкина 25 
июня 1991 г. 

С сентября 1991 г. М. В. Клюев работал доцентом, профессором кафед-
ры органической и биологической химии ИвГУ. В 1995 г. он был избран ее 
заведующим, а в апреле 2000 г. — деканом биолого-химического факультета 
ИвГУ — одного из самых больших факультетов университета, в состав кото-
рого ныне входят 4 кафедры, ботанический сад, зоологический музей, вива-
рий. В этой должности он много времени уделяет организации и совершен-
ствованию учебного процесса на факультете, профориентационной и воспи-
тательной работе. В 2002 г. Михаил Васильевич стал членом учебно-методи-
ческого объединения химических факультетов классических университетов. 

В разные годы М. В. Клюев разрабатывал и читал основные и специа-
лизированные курсы лекций: «Высокомолекулярные соединения», «Органи-
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ческая химия», «Теоретические основы органической химии», «Физико-хи-
мические методы исследования органических соединений», «Основы совре-
менного катализа», «Катализ металлсодержащими полимерами», которые 
слушали более 3000 студентов. Под руководством М. В. Клюева выполнено  
и защищено около 100 дипломных работ. 

В 1990-е гг., продолжая работать в ИвГУ, Михаил Васильевич Клюев 
являлся заместителем директора Ивановского научного технологического 
парка, преподавал в Ивановской государственной текстильной академии. В 
1993 г. совместно с группой ивановских и московских ученых — членов Рос-
сийской инженерной академии во главе с членом-корреспондентом РАН и 
академиком РИА Г. А. Крестовым создал и возглавил Ивановский научный 
центр, призванный внедрять новые технологии в текстильную промышлен-
ность. Результатом работы центра стало использование рядом предприятий 
Ивановской области новых ресурсосберегающих технологий, разработанных 
в основном учеными Института химии растворов РАН (ИХР РАН). Деятель-
ность центра получила высокую оценку: часть внедренных технологий вошла 
в работу, отмеченную премией Совета министров РФ (1999 г.). В эти годы 
М. В. Клюев становится сначала академическим советником, а затем избира-
ется членом-корреспондентом РИА (1995 г.). 

В 1994 г. Дж. Сорос развернул международную образовательную про-
грамму в области естественных наук. В результате весьма жесткого незави-
симого отбора М. В. Клюев трижды становился соросовским профессором 
(1995—1996 гг., 1999, 2000 г.). Гранты Соросовской образовательной про-
граммы помогли приобрести нужную технику и программное обеспечение, 
позволившее начать работы по установлению взаимосвязи между реакцион-
ной способностью молекул и их строением с применением квантовохимиче-
ских расчетов. В 1998—1999 гг. под руководством М. В. Клюева были защи-
щены первые кандидатские диссертации в этой, ныне признанной всеми, 
области химии. 

Всего М. В. Клюев подготовил 20 кандидатов и 2 докторов наук. С 
2002 г. успешно реализуется совместная с Институтом проблем химической 
физики РАН (ИПХФ РАН) программа, направленная на привлечение талант-
ливой молодежи к научной деятельности. В феврале 2005 г. совместным при-
казом ректора ИвГУ профессора В. Н. Егорова и директора ИПХФ РАН ака-
демика С. М. Алдошина был создан учебно-научный комплекс «Химическая 
физика», который успешно функционирует и по сей день. Немного позднее 
он вошел как структурное подразделение в состав научно-исследовательского 
института наноматериалов при Ивановском государственном университете. 
Работа учебно-научного комплекса получила существенную финансовую 
поддержку со стороны Министерства науки и образования РФ. В результате в 
ИПХФ РАН прошли завершающий этап обучения около 80 студентов ИвГУ, 
как химиков, так и биологов, которые выполнили 57 курсовых и 36 дипломных 
работ. Многие из них стали аспирантами ИПХФ и других научных учрежде-
ний. На 2012 г. в ИПХФ РАН выпускники ИвГУ защитили около 20 канди-
датских диссертаций, причем двое стали лауреатами премии Президента РФ в 
области водородной энергетики. В настоящее время еще несколько студентов 
выполняют в ИПХФ РАН курсовые и дипломные научные работы. 

Михаил Васильевич Клюев — автор и соавтор более 500 работ, среди 
которых более 20 книг (монографии и учебные пособия), 10 обзоров, 22 
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изобретения, статьи в ведущих отечественных и зарубежных научных журна-
лах. Одной из важнейших научных публикаций он считает монографию «Ме-
таллсодержащие полимеры — особый тип катализаторов», написанную в 
соавторстве с профессором Э. Ф. Вайнштейном (1999 г.). 

Много времени М. В. Клюев уделяет научно-организаторской работе. 
Он участвовал в подготовке и проведении более 30 крупных конференций и 
конгрессов как председатель или член оргкомитетов. В рамках Соросовской 
образовательной программы он с помощниками организовал и провел 9 кон-
ференций соросовских учителей с общим числом участников около 2000 че-
ловек, несколько школ для одаренных детей и др. В это число входят ставшие 
традиционными школы-семинары «Актуальные проблемы химической физи-
ки» и «Квантово-химические расчеты: структура и реакционная способность 
органических и неорганических молекул», конференции с элементами науч-
ной школы для молодежи «Органические и гибридные наноматериалы». 
М. В. Клюев — член редколлегий журналов «Известия вузов» (серия «Химия 
и химическая технология»), «Вестник Ивановского государственного уни-
верситета», а также ряда других периодических изданий. Михаил Васильевич 
активно участвует в аттестации научных кадров, является членом двух специ-
ализированных советов по защитам докторских диссертаций в Ивановском 
государственном химико-технологическом университете и ИвГУ. Он пред-
седатель ученого совета биолого-химического факультета и член ученого 
совета ИвГУ. 

Общественная работа М. В. Клюева началась еще в студенчестве, когда 
он был комсоргом группы, трудился в студенческих отрядах на стройках 
Ивановской области. М. В. Клюев являлся председателем совета молодых 
ученых сначала Ивановского государственного университета, затем Иванов-
ской области. В начале 1980-х гг. им были организованы и проведены 3 об-
ластные конференции молодых ученых, школа молодых ученых-филологов. 
Ныне бывшие члены того совета молодых ученых во многом определяют 
облик ИвГУ. В их числе ректор, деканы, профессора... М. В. Клюев представ-
лял молодежь ивановских вузов на XIX съезде ВЛКСМ, в парткоме ИвГУ 
отвечал за научную работу. При его непосредственном участии был разра-
ботан и подписан один из первых договоров о научном сотрудничестве с 
зарубежным вузом — Эрфуртской педагогической школой. Этот опыт был 
использован им позднее при заключении договора с Сянтаньским универси-
тетом (КНР) (1999 г.). 

Михаил Васильевич Клюев награжден почетными грамотами Мини-
стерств образования СССР и РСФСР, дипломом АН СССР за лучшую науч-
ную работу, знаком «Изобретатель СССР», двумя бронзовыми медалями 
ВДНХ, премией им. академика А. И. Мальцева и др. В 2005 г. ему присвоено 
звание заслуженного работника высшей школы РФ, а в 2010 г. первым из 
работников вузов Ивановской области он удостоился звания почетного ра-
ботника образования Ивановской области. 

Коллеги, друзья, а также выпускники Михаила Васильевича Клюева 
поздравляют его с юбилеем и желают крепкого здоровья, благополучия и 
дальнейших творческих успехов! 
 

Преподаватели и сотрудники  
кафедры органической и физической химии 



Сведения об авторах 
 

 

 
● Серия «Гуманитарные науки» 

 
 

БАЛДИН  
Кирилл Евгеньевич  

доктор исторических наук, профессор, 
заведующий кафедрой истории России, 
Ивановский государственный университет. 
kebaldin@mail.ru 

ВОЛОБУЕВА  
Марина Михайловна 

аспирантка кафедры  
новейшей отечественной истории,  
Ивановский государственный университет.  
marina-volobueva@mail.ru 

ГОЛУБЕВА  
Ольга Николаевна 

заведующая фондом документов по искусству, 
Центральная универсальная научная библиотека 
Ивановской области.  
art@ionb.ru 

ИЛЬИН  
Юрий Александрович  

доктор исторических наук, профессор  
кафедры новейшей отечественной истории,  
Ивановский государственный университет.  
ilyin37@mail.ru 

КЕЖУТИН  
Андрей Николаевич 

преподаватель кафедры  
социально-гуманитарных наук, Нижегородская  
государственная медицинская академия.  
kezhutin@rambler.ru 

КОСТЫЛЁВА  
Елена Леонидовна 

кандидат исторических наук,  
доцент кафедры истории России,  
Ивановский государственный университет.  
elkos-ty-le-va@mail.ru 

ЛИСТОПАДОВ  
Дмитрий Юрьевич 

аспирант кафедры  
новейшей отечественной истории,  
Ивановский государственный университет.  
dmitriy.listopadov@mail.ru 

ОКОЛОТИН  
Владимир Сергеевич 

кандидат исторических наук,  
доцент кафедры менеджмента, Ивановская 
государственная текстильная академия.  
okolotin.vladimir@yandex.ru 

ПОНОМАРЕВ  
Николай Андреевич 

аспирант кафедры  
новейшей отечественной истории,  
Ивановский государственный университет.  
sharukin87@yandex.ru 



Сведения об авторах ● 

 
2012. Вып. 4 (12). История ● 

97

САДОВСКАЯ  
Валерия Юрьевна 

кандидат исторических наук, доцент кафедры 
всеобщей истории и международных отношений, 
Ивановский государственный университет.  
sadovskaya@hotmail.ru 

СМИРНОВА  
Светлана Тимофеевна 

кандидат исторических наук, доцент  
кафедры новейшей отечественной истории,  
Ивановский государственный университет.  
(4932) 32-61-88 

СТЕПАНОВ  
Аркадий Владимирович 

кандидат исторических наук,  
доцент кафедры истории России,  
Ивановский государственный университет.  
Pastenovas@mail.ru 

УТКИН  
Александр Витальевич 

сотрудник археологического музея,  
Ивановский государственный университет.  
(4932) 32-61-88 

 



ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ  
«ВЕСТНИКА ИВАНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА» 

 

 
1. В журнал принимаются материалы в электронном виде с приложением одного  

экземпляра распечатки на белой бумаге. 

Максимальный размер статьи — 1,0 авт. л. (20 страниц текста через 1,5 интервала, 

30 строк на странице формата А4, не более 65 знаков в строке, выполненного в редакторе Mi-

crosoft Word шрифтом Times New Roman или Times New Roman Cyr, кегль 14), сообщения — 

0,5 авт. л. (10 страниц). 

2. Материал для журнала должен быть оформлен в следующей последовательности: УДК 

(для естественных и технических специальностей), ББК (в библиографическом отделе библиоте-

ки ИвГУ); на русском и английском языках: инициалы и фамилия автора, название материала, 

для научных статей — аннотация (объемом 10—15 строк), ключевые слова; текст статьи 

(сообщения). 

3. Библиографические источники должны быть пронумерованы в алфавитном поряд-

ке, ссылки даются в тексте статьи в скобках в строгом соответствии с пристатейным списком 

литературы. Библиографическое описание литературных источников к статье оформляется 

в соответствии с ГОСТами 7.1—2003, 7.0.5—2008. В каждом пункте библиографического 

списка, составленного в алфавитном порядке (сначала произведения на русском языке, за-

тем на иностранном), приводится одна работа. В выходных сведениях обязательно указание 

издательства и количества страниц, в ссылке на электронный ресурс — даты обращения. 

4. Фотографии, прилагаемые к статье, должны быть черно-белыми, контрастными, рисун-

ки — четкими. 

5. В конце представленных материалов следует указать полный почтовый адрес автора, 

его телефон, фамилию, имя, отчество, ученую степень, звание, должность. Материал должен 

быть подписан всеми авторами. 

6. Направление в редакцию ранее опубликованных и принятых к печати в других изданиях 

работ не допускается. 

7. Редакция оставляет за собой право осуществлять литературную правку, корректирова-

ние и сокращение текстов статей. 

8. Рукописи аспирантов публикуются бесплатно. 

 
ПРАВИЛА РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ СТАТЕЙ  

 
1. Статьи авторов, являющихся преподавателями, сотрудниками или обучающимися ИвГУ, 

принимаются редакционной коллегией соответствующей серии (выпуска) на основании письмен-

ного решения (рекомендации) кафедры или научного подразделения ИвГУ и рецензии доктора 

наук, не являющегося научным руководителем (консультантом), руководителем или сотрудником 

кафедры или подразделения, где работает автор.  

2. Статьи авторов, не работающих и не обучающихся в ИвГУ, принимаются редакционной 

коллегией соответствующей серии (выпуска) на основании рекомендации их вуза или научного 

учреждения и рецензии доктора наук, работающего в ИвГУ.  

3. Поступившие статьи проходят далее рецензирование одного из членов редколлегии 

соответствующей серии (выпуска), являющегося специалистом в данной области. 

4. Статья принимается к публикации при наличии двух положительных рецензий и поло-

жительного решения редколлегии серии (выпуска). Порядок и очередность публикации статьи 

определяются в зависимости от объема публикуемых материалов и тематики выпуска.  

5. В случае отклонения статьи автору направляется аргументированный отказ в письменной 

(электронной) форме. Авторы имеют право на доработку статьи или ее замену другим материалом. 

 


